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NYELVTORTENETI ADATOK

Koser vagy tréfli?

Jiddis szécikkek az Etimolégiai Szétarban”

,,0rigo quorundam nominum, id est unde
2l

veniant, non paene omnibus patet.
(Sevillai Izidor)

1. Bevezetés. Szotarirasunk torténetében aranylag késon jelentek meg a nyelvtorté-
neti szotarak. Harom koziiliik nyelviink legfontosabb szavait dolgozta fel, szarmazasuktol
fiiggetleniil (GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS, Magyar etymologiai szotar 1-17. MTA,
Budapest, 1914-1944; BARCZzI GEZA, Magyar szofejto szotar. Budapest, 1941; BENKO
LORAND f6szerk., A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szotara 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1967-1984. [TESz.]; BENKO, LORAND f6szerk., Etymologisches Worterbuch
der ungarischen Sprache 1-2. Akadémiai Kiado, Budapest, 1993—1994. [EWUng.]), mig
egyikiik kizarolag a finnugor eredetiieket gytjtotte 6ssze (LAKO GYORGY foszerk., A ma-
gyar sz0készlet finnugor elemei 1-3. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967—-1978). Azonban
mindegyik szakmabelieknek késziilt, a nyelvtorténet irant érdekl6d6 miivelt nagyk6zon-
ség szamara nem létezett olyan kiadvany, amely magvas szdcikkeivel azonnal kielégiti a
kivancsisagat. Ezt a helyzetet valtoztatta meg a ZAICZ GABOR szerkesztette Etimologiai szotar
(Tinta Kiad6, Budapest, 2006. [ESz.]), amely —a boritd tajékoztato szovege szerint— ,,magas
szinvonalon ¢és szakszer{ien dolgozza fel a magyar nyelvi elemek eredetét”. A kotet valo-
ban impozans: 1024 oldalon 8945 szocikk mutatja be szokincsiink torténetét, s mintanak
tekintett elodjéhez, a TESz.-hez képest csaknem 200 1j szocikkel boviilt, és feldolgozza
toldalékrendszeriinket is.

Eppen ezért az érdek]6d6 abban a reményben iiti fel az ESz.-t, hogy vélaszt talal a kér-
déseire. Sajnos, a szocikkek elolvasasa inkabb a kérddjeleket szaporitja az olvasdban. A bo-
nyolult nyelvi folyamatok végletekig leegyszeriisitett bemutatasa konnyen hamissa valik, a
TESz. ésaz EWUng. szécikkeinek otletszerii megkurtitasa, vegyitése és felhigitasa nem hoz
létre 4j nyelvtorténeti szakkdnyvet. Mint a foszerkesztd irja, az ESz. laikusoknak késziilt— ép-
pen ezért a forrasokbol kolcsonzott fonetikus atirasokra (amelyek természetesen szakmun-
kakban mindig betithiven idézenddk) rafért volna az egységesités, mert valtozatossaguk nem
gyonyorkodtet, hanem bosszant. Ugyanis az olvasotol nem varhatoé el a szakember tiirelmét
is kemény probara tevo bonyolult transzkripcios rendszerek behato ismerete. Példaul a jiddis
szocikkek atirasaban a szotar hol a magyaros (goj), hol anémetes (masel [z]), hol az ango-
los (goyim [j]), hol pedig valamely mellékjelektdl terhes fonetikus atirast (massah) alkal-
mazza; az angoloktatasban meghonosodott nemzetkdzi fonetikai abécé kinalna a negyedik le-

*Itt mondok halds koszonetet Nadasdy Adamnak tiizetes lektori jelentéséért.
! A szavak eredete, marmint hogy honnét szdrmaznak, nem mindenkinek nyilvanval6” (X.

konyv).
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het6séget. Erthetetlen, hogy a hangjeldlésrél sz016 bevezetd miért csak a gyakoribb betiik
hangértéket kozli —hiszen ezekkel a mitkedveld is taldlkozhatott. Eppenséggel a ritkabb je-
16lések elmagyarazasara volna sziikség. Azonban azt hidba keressiik.

Az alabbiakban az ESz. 22 jiddis szocikkéhez fiiziink néhany megjegyzést. Azért erre
a jovevényszocsoportra esett a valasztasunk, mert egyrészt az idetartozo lexémak torténeté-
vel foglalkozd szakirodalom igen gyér, masrészt ez a mennyiség aranylag réviden attekint-
hetd. Ertékelésiik két 1épésben torténik: vitathatd, pontatlan vagy félreérthetd adataikat in-
dexbetiivel jeloljiik. Ezt koveti a helyesbitésiik, majd romai szamozas alatt, ,,Kiegészités”
megjegyzéssel szamos Gjabb nyelv- és miivelédéstorténeti adalék. Mivel németiil roppant
szakirodalom talalhat6, a YIVO atirasa mellett — ha eltér téle — kozoljiik a németest is. Fél-
reértés ne essék: nem azért, mintha mindezt ajanlatos volna belefoglalni az ESz. szocikkei-
be, csupan a sz6 tovabbi kapcsolatainak és ezaltal torténetének alaposabb megismerése vé-
gett. A forrasoknal a lapszamot ko6zoljik, a Klein-féle szotarnal (CEDH.), a német
tajszotaraknal (BBW., HWB., NSWB., PWB., RWB., SWB., WBWM.), a Jiidisches Lexi-
konnal (JL.) és az Ujszovetségi gorog—magyar szotarnal (UGMSz.) pedig a hasabszamot.
A konnyebb kdvethetdség kedvéért a hivatkozott irodalmat —a TESz. és az EWUng. gya-
korlatanak megfeleléen —a szdcikk végén, roviditve foglaljuk Gssze. A hianytalan bibliogra-
fia a tanulmany végén talalhato.

BARCZ1 1931-1932-ben kimerit6 tanulmanyban irta le a pesti nyelvet, melyen akkori-
ban a germanizmusokat, a tolvajnyelvi és az értelmetleniil felkapott divatszavakat, tovabba a
kifogasolhato mondatszerkezetet értették, azonban egykotetes Szofejtd szotarabol a tolvaj-
nyelv szavai — terjedelmi okbol — kimaradtak. Negyedszazaddal késobb a TESz. az alabbi
jiddisizmusokat kozli 6nallo szocikkben: éca (bizalmas varosi nyelv), goj (argd), handlé,
haver (arg6, bizalmas kdznyelv), hirig, jampec, jiddis, koser, macesz, mazli, melo, nond, pa-
Jjesz, pinka (kartyanyelvi), sakter (egyhazi), samesz, smonca (varosi nyelv), soher (argo), so-
let (varosi nyelv, szakacsmesterség), srdc, stikaban (argo), szajré (argo), tréfli. Kozilik az
ESz.-bdl hianyzik az éca, nonda és a tréfli, ugyanakkor megtalalhato6 a jatt és a klezmer.
A pinka ’kartyapénz v. az ennek valo edény’, bar a kotet végén a cimszavak eredet szerinti
felosztasaban kérddjellel szerepel, szintén hianyzik. A szo6 a kartyasok korében a 19. szazad
elején mindennaposnak szamitott: ,,[ A]llandéan harom pohar allott a kartyaasztalon, amely
poharnak pinka volt a neve. Az elsé szam pohar volt a vendéglésé és pincéré. A masodik
az allandoan jelenlevo ciganybandaé. A harmadik a kartyazok gibiceié, akik éjszakarol éj-
szakara itt liltek a kartyazok hata mogott és ilyenforman allando fizetést huztak” (Krady
Gyula: Magyar tajak).

Az ESz.-ban emlitett szavak 231 év alatt keriiltek nyelviinkbe, elsé el6fordulasuk ideje
alapjan a kovetkezo sorrendben: 1727: koser; 1782: sakter,; 1829: goj; 1845: handleé,; 1862:
haver, soher,; 1870: solet; 1875: macesz, 1877: melo; 1882: mazli; 1884: pajesz; 1888:
hirig, srac, szajré; 1897: samesz, 1905: jiddis, 1908: smonca; 1923: mazlista; 1924: stika-
ban; 1928: jampec, 1929: klezmer, 1930: kocerdj,; 1958: jatt. Ezenkiviil a TESz. a németbdl
kolesonzott egyes szavaknal feltételez valoszinti vagy biztos jiddis elézményt: bovii (~jidd.
X1 [bovl] “silany portéka’), kalaberez *alsozik’ (< R. kalabridzik), kaldbridsz *alss (kar-
tyajaték)’ (~ jidd. wx2x2p [klabriash] < holl. klaveraas ’treff 4sz’), muri (~ jidd. ¥y
[moyre] *félelem’), sdp (~ jidd. 28w [shab] "részesedés (zsakmanybol)’), slamasztika (~ jidd.
S1ow [shlimazl] ’balszerencse’), smirol ’1. zsirral beken, zsiroz, megveszteget valakit;
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kartyajatékban a partnernak jo lapot ad, 2. lopaskor 6rt all’ (~ jidd. 77w [shmirn], bajor-
osztrak schmife]ren), tarhal (~ jidd. 778 [tarn] *zaklat’).

A magyar kartyanyelv is szép szammal kolcsonzott jiddis eredetii szavakat: fali *els6 ki-
osztés kartyazaskor’ (<jidd. 7°°v [teyl] *rész’), hohem *minden kartyafortélyt ismerd személy’ (<
jidd. ooy [khokhem] ’boles’), sipista *hamiskartyas’ (< jidd. 12w [shibush] *tisztességtelen
iizlet’): ,,Tegnap éjjel razzia volt egy olyan helyen, ahol a leAnyok egymassal, barataikkal s flig-
getlen sipistakkal keverték a kartyat” (Ady Endre: Kartyaznak, isznak, 6lnek). Az 6rdog biblia-
janak forgatoi korében megszokott szakszo a hirig ’jel a kartyan, melyet korommel csinalnak’.
A jelentésmodosulas utja: *késsel ejtett vagas’ — "korommel karcolt jel” (1. a hirig cimszot).

A zsid6 Budapest cimii kétkotetes miivelddéstorténeti kézikonyv (1995) jegyzékében
605 zsid6 rétegnyelvi szot és 144 héber vagy jiddis atvételt sorol fel és értelmez.

2. Fonetikus atiras. A jiddist mindig a héber irassal irtak, mint a tobbi zsido nyelvet
— zsidospanyolt, zsidofranciat (sarphatique), zsidoéarabot, zsidoperzsat —, habar akadtak
szorvanyos probalkozasok a latin betiik bevezetésére is. Ennek ellenére a jiddis szavaknak
sem a németben, sem az angolban nem alakult ki egységes helyesirasuk. A szovegeket a
YIVO (¥n7) szabalyai alapjan atirva kozoljiik, mivel a jiddis irodalmat tarto konyvtarak, to-
vabba a tudomanyos kiadvanyok vilagszerte ezt hasznaljak. (A Vilniusban 1925-ben 1étre-
hozott MY VOIR WIYIVORWIDN W T [yidisher visnshaftlekher institut], Zsidé Tudoma-
nyos Intézet 1940-ben koltozott New Yorkba, a neve azéta YIVO Institute for Jewish
Research, Y XRPIRAIR ¥oyo0oRwI0DM v 72 [yidishe visnshaftlekhe organizatsie].)

Jankele Gold miivének, A walesi bardoknak tréfas forditasat, Az ember tragédiaja
jiddis tolmacsolasat, a Magyar-Zsid6 Szemle alland6 rovataban megjelent kozmondasokat
és A zsido Budapest szojegyzékében el6fordul 6 szavakat forrashiien, latin betiikkel kozol-
juk. A tablazatban megcsillagozott betlik a szovjet-orosz kiadvanyokban kizarolag 6héber
szavakban (idézetekben vagy redlidkban) fordulnak eld. Ezeket tobbnyire mar fonetikusan
irjak, ami az ortodox zsidok szemében folér az istenkaromlassal: olyan, mintha Isten
négybetiis nevét — M7 [yhwh] —kiejtenék. Ugyan 1993 6ta az oroszorszagi szerzok ismét
visszatértek a héber szavak hagyomanyos (maganhangzét nem jeldld) irdsmodjahoz, de
zardjelben megadjak a sz6 jiddisizalt valtozatat is. Kelet-Europaban csak az [o]-t jelolik
mellékjellel (¥), az [a]-t (X) nem; ezt a gyakorlatot kdveti a dvIwNIR5 [forverts] (angol ci-
mén The Jewish Daily Forward), az 1897 6ta New Y orkban megjelend napilap is, amely-
ben Isaac Bashevis Singer (1904—1991) publikalt. Tanulmanyunkban mindkét magan-
hangzot egységesen, mellékjellel — az [o]-t kameccal (3), az [a]-t patahhal (:3) — irjuk.
Az erds dagéssal () jelzett, kett6zott héber massalhangzok (pl. » [mm], 1 [nn]) a tablazat-
ban nem szerepelnek.

% A héber szavak fonetikus atirasaban nyujtott segitségéért TAMASI BALAZSt illeti kdszonet.
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1. tablazat
A jiddis szavak atirasa

X=0és[a] 1és1=[u] = [i] vagy 3,71=[n] w = [sh]
[yl

X = [a] n=[v] 1=i] o =1[s] w* =s]

¥ =[o] " = [oy] » = [ey] v =[e] ¥ =t]

2=[b] 1=[z] » = [ay] 2= [p] n*=[s]

1=[v] wr = [zh] 3, 7= [k] 5,7 =[f]

a=gl n* = [kh] 5,7=[kh] ¥, v =[ts]

1=[d] v=[t] 2= P =[k]

7 =[h] wy = [tsh] n,0=[m] 2 =r]

2. tablazat
A héber és az arami szavak atirasa

Massalhangzok
x=[0],T] 7=[dh] =1yl 0 =s] 1 =r]
2=[b] 7= [h] 2,7=[k] y=[1] v =[8]
2= [bh] 1=[w] 3, 71=1[k] 2=p] v = [s]
a=[g] 1=1[z] 2=[] 5,9 = [ph] n=[t]
2= [gh] n=[h] n,0=[m] L, v =[s] n = [th]
7=1[d] v=[t] 3,1=[n] ?=ldl

Maganhangzok
o=[ELll  1=[d] 0=[el =[] =[]
o =[e] 1= [u] =[] o =[a]
v =] v =[a] & = [u] ¢ = [€]

3. A jiddis nyelv. Bar a jiddis irodalmi nyelv 1étrejottét Mendele Mojkher Szforim
(1836?7-1917) ir6i munkassidganak kezdetétdl, yovwviyn v1»op ox7 [dos kleyne
mentshele] (A kisember) cimii regényének megjelenésétdl (Odessza, 1864, 2wan 9p [kol
mevaser]) szamitjak, a nyelvet természetesen mar évszazadokkal korabban beszélték.
Legrégebbi irasos emléke egy 1272-bdl szarmazd wormsi aldasformula, amely mar fej-
lett irodalmi nyelvre utal. A jiddis tanulmanyozéasa soran el6z6leg szakmai korokben
gyakran folmeriilt keveréknyelv (Mischsprache, mixed language, hybrid language) volta
(ez él tovabb a Max Weinreich meghonositotta fusion language terminusban), s ezért — tal-
zott fontossagot tulajdonitva a genetikai rokonsagnak, ugyanakkor elkenddézve a sarkala-
tos kiilonbségeket — sokaig egyszeriien a német valtozatanak, dialektusanak vagy kozeli
rokonanak (Nebenspraché-nak) tartottak. A f616ttébb pejorativ csengésii keveréknyelv
terminus hivei egyoldaltan kizardlag a szokincs rétegzddésérdl vesznek tudomast, am
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a fonetikat, az alak- és mondattant rostellik bevonni vizsgalddasuk korébe. Joggal jegyzi
meg SIMON: ,,[A] németbdl szarmazoé széanyag részben elavult formaban és jelentéssel
fordul el6, részben pedig a németben ismeretlen jelentésekkel boviilt. Figyelembe veen-
dok a szoképzés teriiletén mutatkozo sajatossagok is. E tulajdonsagok mindenképp azon
kritériumok kozé tartoznak, melyek a jiddis nyelv némettel szembeni 6nallosagat bizo-
nyithatjak, s amelyek masfajta indokokkal egyiitt alatamaszthatjak, hogy a jiddis a né-
metnek rokona, nem pedig valtozata. A modern jiddis és német nyelv szokincsének
szinkrén 6sszehasonlitd vizsgalatakor a német szotovek eltérd jelentése és a szoképzés
sajatossagai keriilnek mérlegre.”

A germanisztika e mostohagyermeke sokaig nem is kapott 6nallo nevet: a szent héber
vagy a kimtvelt német mellett — ambator rég megszlint etnolektus lenni — csupan zsargon-
nak csufoltak. Moses Mendelssohn, a hires filozofus (1729-1786), a reformjudaizmus
(haszkala) atyja sem nyilatkozott kedvezden rola: ugy tartotta, a zsidoknak vagy szintiszta
németet, vagy makulatlan hébert kell beszélniiik, de semmiképp sem a zsargont. A Hollan-
diaban 1817-ben kiadott kiralyi dekrétum igy ir a jiddisrdl: ,,csunya, eltorzitott felnémet,
amely minden egyéb oknal jelentdsebben hozzajarult az izraelitdknak mint a civil tarsada-
lom tagjainak Hollandia mas lakosaitol vald elszigetel6déséhez. Azon orszagokban, ahol
nem ezt a zagyvalékot beszElik, a hatranyos elkiilontilésnek joval kisebb mértékeét talaljuk™.
Solem Alekhem (1859-1916) zsargon iré-nak titulalta 6nmagat, barati kore is semleges
megjelolésként hasznalta a szot a 19. szazad vége felé. Hianyzik a jiddis ismertetése Her-
mann Paul ,,A german filologia kézikonyve” cimi kétkotetes munkajabol (1891-1893), se
tényt Schwartz Elemér (1890—1962; a német nyelvjarasok kutatdja s 1934—1936 kozott a
német és 0sszehasonlito nyelvészet rendkiviili tanara a pesti egyetemen) csak helyeselni tud-
ja, leszogezve: ,,[A] jiddis kiilonos 6sszetételénél fogva éppugy nem tartozik a Grundriszbe,
mint pl. a roman nyelvek. A jiddis, mely majdnem orszagok szerint mas és mas, talan in-
kabb a sémi vagy egy egészen uj nyelvészet tanulmanytargya lehetne?”

Azonban a jiddis 6nallosaga mellett az egyik donto érv szamottevo irodalma, jolle-
het —mint I. B. Singer megfogalmazta a Nobel-dij atvételekor mondott beszédében, 1978.
december 8-4n — J¥VIYI3 IR ,TIR? X I ,0123 110 IX19W R [a sprakh fun goles, on a land, on
grenetsn] ’a szamiizetés nyelve, orszag nélkiil, hatarok nélkil’. (1937-ben Délkelet-
Szibéria és Mandzsuria hataran alakult meg a birobidzsani Zsid6 Autonom Teriilet —
VIV YARIRYMIR Y@ 7> [yidishe oytonome gegnt]| —, ahol az orosz mellett a masik hivatalos
nyelv a jiddis.)

A konyvnyomtatas elterjedésével felviragzott a jiddis nyelvii vallasos irodalom, és
sz€&p szamban jelentek meg vilagi alkotasok is. A héber és a jiddis miivek gyakran egyazon
szerzok tollabol sziilettek. A 19. szazadi kiadvanyok gyakran még héber cimet viseltek, am
a miivek mar jiddis nyelven késziiltek. A budai Egyetemi Nyomda (1777—) héber részlege
az 1860-as évektol szamos romantikus regényt adott ki jiddisiil vagy németiil (de héber be-
titkkel). Koziiliikk az Orszagos Széchényi Konyvtar ma csak mintegy hetvenet ériz, mivel a
nyomda termékeinek teljes gylijteménye elkallodott a torténelem viharaiban.

A jiddis nyelvtorténet korszakolasaban homlokegyenest ellenkezd vélemények fogal-
mazodnak meg (vo. 3. és 4. tablazat, KERLER 1999 és WEINREICH 2010 alapjan). Mindegyik
kutaté mas-mas nyelvi tényt tekinthet sarkalatosnak, ezért minden hatar kijel6lése 6nkényes,
hiszen a nyelv folyton valtozik, igy barmely allapota atmenetinek mondhato.
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3. tablazat

M. Weinreich 1940 Katz 1988
1. Korai jiddis +1250-ig Ojiddis +1350-ig
2. Ojiddis +1250 — 1500 Kozépjiddis +1350 — 1650
3. Kozépjiddis +1500 — 1700 Korai jjiddis +1650 — 1800
4. Ujjiddis +1700 — napjainkig | Ujjiddis +1800 — napjainkig

4. tablazat

Kerler 1999
Korszakolds Kronologia Npyelvi hatdsok Eredményiik
1. Korai jiddis +1000 — £1250 sémi—german jiddis
jiddis—german
2. Ojiddis +1250 — £1500 nyugati jiddis
3. Kozépjiddis +1500 — £1650
jiddis—szlav keleti jiddis

4. Ujjiddis
5. Mai jiddis

1650 — £1800
+1800 — napjainkig

WEINREICH a nyelvtorténeti korszakokat igy jellemzi: 1. Korai jiddis (£1250-ig): ha-
rom f0 alkotorésze a héber-arami, a german ¢€s az jlatin; irott emlékei nem maradtak fenn;
2. Ojiddis (£1250 — £1500): megjelenik a negyedik, a szlav komponens; irodalom kizarolag
anyugati nyelvjarason létezik; 3. Kozépjiddis (£1500 — £1700): a nyugati és a keleti nyelv-
valtozat eltérései hangsulyosabba valnak, a keleti nyelvjaras elemei beépiilnek az irodalmi
nyelvbe; 4. Ujjiddis (1700 — napjainkig): a tarsadalmi mozgalmak, a szépirodalom és az
oktatas jotékonyan hatnak a nyelvre — a keleti dialektuson gazdag irodalom jon 1étre, meg-
100-150 év a kiilonbség, ami a rendelkezésre allo nyelvemlékek jellegének eltérd megitélé-
sébdl szarmazik.

5. tablazat

v

HEBER *
(i. e. 6. szazadtdl)

ARAMI

(holland) (német) (svajci-
elzaszi)

Zsido ARAMI v. HEBER ¢ > Kozépkori varosi NEMET nyelvjarasok
JIDDIS
NYUGATI JIDDIS KELETI JIDDIS
Eszaknyugati ~ Kézponti Délnyugati Eszakkeleti Kozponti Délkeleti

(litvan) (lengyel) (ukran)
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KAtz felosztasa (5. tablazat, 2004: 23) nemcsak a nyelvtorténeti korokat, hanem az
idegen nyelvi hatasokat és a nyelvjarasokat is szemlélteti. A nyilak a nyelvek kozotti kap-
csolatokat jelzik: a héber és az arami (a régebbi szakirodalomban kaldeus) kolcsondsen ha-
tott egymasra, akarcsak a zsid6 arami (vagy héber) és a kozépkori varosi német dialektusok.
A zsidésagra mar kezdettdl fogva jellemzd volt a két- (héber, arami), s6t haromnyelviiség
(héber, arami, gordg), ugyanis e nyelveket gyakran ugyanaz a személy hasznalta hol liturgi-
kus, hol vilagi célra. Megjegyzendd, hogy bar a késdbbi szakirodalomban a hébert (a jiddissel
vagy a némettel szembeallitva) az aramival egyiitt targyaljak, valojaban alkalmazasukat mind-
végig a komplementaris disztribucio jellemezte: héber nyelven késziiltek a bibliai és a kozép-
kori irodalomhoz, aramiul pedig a Talmudhoz és a kabbalahoz fiiztt kommentarok. A rabbik
nemcsak az irodalmi hébert miivelték, hanem egészen az els6 szazadig beszélték is a nyelvet.

Az etnolektustol az 6nallo nyelvvé valashoz vezetd iton az elsé 1épést a jiddis a 13.
szazadban tette meg, amikor az askenazi (< héb. o 113wX ["askonazim] ’askenazik’ < héb.
T19WX ['askonaz] *Askenaz [a mai Németorszag]’) zsidok tomegesen kezdtek Kozép- és Ke-
let-Eurdpaba vandorolni. A jiddis german nyelv, szokincsét nagyobbrészt kozépfelnémet
(appel > jidd. 99y [epl] ’alma’, derhalten > jidd. yo7x8nw7 [derhaltn] *kap’, tin/c]te > w1y
[tinter] ’tintatart6”) vagy német nyelvjarasi elemek (bajor-osztrak enk > jidd. p1v [enk] ’tite-
ket’), kisebbrészt mashonnan atvett jovevényszavak alkotjak:

a) sémi: héb. 233 [gannabh] ’tolvaj’ > jidd. "wixky [ganev] ’tolvaj’, héb. 190 [sefer]
’konyv’ > jidd. 150 [seyfer] *(szent) konyv’, héb. m2 [bahur] ’legény’ > jidd.
7yoX2 [bokher] ’legény, fiatalember’;

b) szlav: 6cseh nebohy > jidd. Tvavi [nebekh] *szerencsétlen’, le. czy > jidd. "X [tsi]
’vajon’, le. brama > jidd. ox"2 [brom] ’kapu’, ukr. myuumu ce, le. meczyé sig >
jidd. 1 pwomn [mutshin zikh] "kinlodik’, or. donyw > jidd. n°¥x17 [duntsis] *doni
kozakok’;

¢) ujlatin: lat. commentarius *magyarazat’ > jidd. oy unp [kuntres] ’brosura, roplap’,
lat. legere > jidd. wiv>>? [leyenen] *olvas’ (> m. lejnol *fennhangon, dallam szerint
olvas (Tora-szdveget)’), lat. benedicere > jidd. wviva [bentshn] 'megald’ (a ger-
man eredetli w11 [zegnen] joval ritkabb), lat. (dies) natalis > jidd. 2v°1 [nitl] ka-
racsony’;

d) egyéb: gor. mapadevog *furcsa, kiillonos’ > v2puiwpRIRd [paraksntkeyt] *makacs-
sag’, tor. bastirma > YNRWORD [pastrame] fuistolt hus (étel)’, m. deres > wyy7
[deresh] *almassziirke {10)’, gulyds > wx>3 [gulyash], W& [gulash] *porkolt’; a
lagy ejtés keleti szlav hatas, vo. bel., or., ukr. eynsauw.

A lagy massalhangzok rohamos elterjedése a jiddisben a szlav nyelvekhez fiz6d6 szo-
ros kapcsolat eredménye; a palatalizalodast felhasznalhatjuk érzelemkifejezésre is. A 1a-
gyan, [nyebekh]-nek ejtett 7vavi [nebekh] ironikusan cseng: *szerencsétlen flotas (mégsem
tudom sajnalni, mert raszolgalt balsorsara)’. A lagyulast a helyesiras kovetkezetleniil jel6li —
0179 [plus] (bar lagyan ejtik), de v°0% [osyen] *6sz’.

Kiilonos baja a jiddisnek, hogy a sémi alkotoelemek gyakran tokéletesen beilleszked-
tek produktiv szoképzési mintaiba: voxwI7N2 [psuleshaft] *sziizesség’ (< héb. 77102 [bathiila]
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’szUz’ + german VLORW- *-ség’), VMR [geganvet] “ellopott’ (< german -vi [pref.] +
WIyNMIRA [ganvenen] “ellop’ + vy- [et] *-tt’ [szuff.]). Nyelviik sokszinliségét besz¢l6i mindig
is érezték, erre utal a mokas Giit sabesz, madame Szabd! 16 szombatot, Szaboné!” idvozlés,
melynek german, sémi, ujlatin és ugor eredetii szavai egyiitt alkotjak — a jiddist. Makaroni
(példaul szlovak—jiddis) mondatokat masutt is gyakran hallhattunk a Monarchiaban a zsidok
szajabol: Tajre fieznds, peniaz nemds, ai chiiczpe preco mas? ’ A Torat nem ismered, pénzed
nincs, akkor meg mire fol vagy szemtelen?’. BEREGOVSZKIJ kdzli az alabbi orosz—jiddis
versikét, amelynek évodo hangulatat a két nyelv dsszevegyitése mellett a R6za megszolita-
saban hasznalt birtokos névmas és melléknév himnemi formaja is erdsiti: ,,Oft, Mol MUITBII
Po3a [sic!], / Vos stejstu ba der tir? | Ax, no3Bonste, Xaum Jleit0, / [Toiinémre Ha Spacir”
’O, kedves Rozam, / Mit allsz az ajtoban? / Ah, bocsanat, Chajim Lejb, / Menjiink egyet sé-
talni’ (ROTHSTEIN az egész szdveget latin atirasban adja meg).

A németnyelv jiddis jovevényszavai, melyeket mar a 15. szazadban lejegyeztek, szin-
te mindenkor anyugati dialektusbodl szarmaznak. Azonban ez megsziint 1étezni, mivel a 18.
szazadban a jiddis nyelvii zsidosag nyugati aga részben asszimilalodott, részben a holo-
kausztnak esett aldozatul. Napjainkban, ha a jiddisrdl esik szo, kizardlag kelet-europai val-
tozatara gondolunk.

A 19. szazadi magyar tolvajnyelv angol, francia, héber, német, romani, szlav és torok
elemekbdl allt, és a szazadfordulon a nemzetko6zi kapesolatokban egyre inkabb ,,a német
szavak kezdenek hatalomra vergddni” (BELDY 1897). A jiddis forrasra visszavezethetoket
(mintegy 12%-ot) a korabeli szakmunkak nem mindig valasztottak el a német eredetiiektdl.
A rotwelsch — a dél-német, illetve svajci tolvajnyelv, a vandorkereskeddk, 6szeresek, kdszo-
risok, tolvajok, csavargok és koldusok zsargonja — szamos jiddis, héber és romani elemet
tartalmaz. Ezek a szavak nem 11j fogalmak kifejezésére szolgalnak, hasznaloik a leghétkoz-
napibbak helyett talaltak ki Gijakat beszédiik titkositdsa érdekében.’

A magyar zsivanynyelv egyik legkorabbi emlékét, a hajduvarosokban elfogott vasari
tolvajok bandéajaban hasznalt szavak jegyzékét 1782-ben Jablonczai Janos, Hajdubdszor-
mény féjegyzdje vetette papirra. Ez az értékes kutfo a tovabbképzéseket és az dsszetételeket
is figyelembe véve 74 lexémat tartalmaz. Mar feltlinnek benne héber és jiddis szavak is: (<
héb. 271 [zahabh] "arany’ >) czaff (késobb zof) *egyforintos’; plede *szaladj’. Késobbi forra-
sokban ez utdbbi szamos valtozata megtalalhato: (héb. 799, Tuos [paléta] *menekdil’ > jidd.
T9e, Yu»oe [pleyte] *menekiilés’, joxn yu»75 [pleyte makhn] ’elmenekil’ >) pléde(z)
’szalaggy meg fognak’, Pléd(l)i! ’Szaladj!’, pléte 'menekiilt’, plétiz(ik) fut’, Pleti! *Gyere!”,
plédlizik "menekiil’, elprédlizik "megszokik’. Mas eurdpai nyelvekbol szarmazo parhuzamai:
ném. pleite machen ’elszokik’, Geh pleite! "Kopj le!”, Pleite *szokés ¢hitelezok eldl)’, rotw.
(Miinster) plete gehen *elmegy’, holl. pleite gaan 1. elvész, eltiinik, 2. befuccsol, csddbe
megy’, or. nae(ti)mosamu, nieumy evioasams ’elfut’ > (széelvonassal) niems "'menekiilés’,
xunymo niems ‘megszokik, megugrik (letartoztatott)’, le. tolv. plejtowad, plitowac, machaé
plejte *elmenekiil’. Valoszintlileg a m. plehre megy "megszokik’ kialakulasaban is része van
a hasonlo hangalaku és jelentésii jiddis kifejezésnek.

3 Ehelyiitt fejezem ki szivbdl jovo kdszonetemet ELISABETH PIIRAINENnek a német nyelvjarasi
adatokeért.
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A jiddisizmusok fontos szerepet jatszottak és jatszanak szamos amerikai ir6 — Saul
Bellow, Joseph Heller, Bernard Malamud és Philip Roth — munkassagaban, jollehet mind el-
térden viszonyulnak gyokereikhez.

Irodalom: BALASSA 1924a, 1933; BARCzI 1931: 236; 1956; BATO 1902: 165; BELDY 1897:
212-213; BEST 1973: 31-41; BiHARI 1983, 1987; BiRO 2004; BLAU-LANG 1941: 52; BCPX. 440,
CEDH. 104.1-2,37.2,69.2; CZONDOR 2008: 83; CSEFKO 1898:132; CSERESNYESI 2004b: 6769, 74—
75; DAN 2010: 62-63; DWJH.? 162; EPC 201; GEL’. 1319; GWB. 67; GYORFFY 1910; HALL-HALL
1969: 252; HARSHAW 1990:40-51; HCL. 676; HEINLEIN 1908: 269; HMKsz. 735; HMM. 88; HOFF-
MANN 1956; HUTTERER 1963:151; 1990:347-361; ILDU. 6:2182; IMPLOM 1957; JELISZTRATOV 1998:
94; JL. 3: 269-278, 4/1: 966-967; KaTz 1985, 1996, 2008; KERLER 1999; KING 2001; Kiss 1958;
KrROGH2001:6-19; LOoTZSCH 1997: 1951-1953; MBSz. 72; MEYD. xxiii—xxiv, 123, 492, 680; MSz.
44; MTolvSz. 7-9, 29, 41, 44, 47, 49; MTSz. 92; NADASDY 2003; NYIRKOS 1993: 64; OMSz. 321;
OWB.* 450; PIIRAINEN 1999:29; PJSz. 36; ROTHSTEIN 1994:297; SCHRAM 1962; SCHWARTZ 1931:41;
SiMal 1903; SIMON 19932 37-38; SOMOGYI 1990: 25,31, 38,57, 92; SPOLSKY 1983; Syo.; SzegSz. 2:
314; TESz. 1: 705, 1068, 2: 45, 75-76, 117, 258-259, 275, 314, 586587, 805, 866, 884, 1021, 3: 59,
198, 477, 481, 562, 568-569, 593, 601, 648, 987, Tolv. 51, 56; TSz. 52, 53, 57, 62, 66, 74;
TURNIANSKY 2003; UMTSz. 4: 934; WALLET 2006: 338-339; WBIL. 75-77, 161-163, 188;
WEINREICH 1959, 1975, 2008 (1): A20, A183-184, (2):384,450-451, 636, 711, 719-733, A440-441,
A590; WEXLER 2006b: 231, 251-252; WR.? 249-250; YEHD.? 175, 235, 458; ZsBp. (1): 263, (2):
645-649; XXupmyHcknit 1938: 124, 157.

Roviditések
akk. = akkad holl. = holland m. = magyar tolv. = tolvajnyelvi
ang. = angol hett. = hettita nyug. = nyugati tor. = torok
ar. = arab ieu. = indoeurodpai ofr. = 6francia tréf. = tréfas
bel. = belorusz jidd. =jiddis 6héb. = 6héber ugar. = ugariti
csuv. = csuvas kel. = keleti ol. = olasz 0jhéb. = ujhéber
fr. = francia kfn. = kozépfelnémet or. = 0rosz ukr. = ukran
germ. = german lat. = latin rom. = roman votj. = votjak
gor. = gorog le. = lengyel rotw. = rotwelsch
héb. = héber lit. = litvan tat. = tatar

4.1. goj [1829] 'nem zsid6’. Jiddis jovevényszo, vo. jiddis goj 'nem zsido’. A jiddis
sz6 héber eredetire vezethetd vissza, v6. héber goj, goyim® (tobbes szam) *nép; poganyok’.
Megfeleldi szamos nyelvben” megtalalhatok, tobbnyire azok arg6 rétegében®. Elavuloban
van® (ESz. 254-5).

a) Keveredik a magyar (goj) és az angolos (goyim) atiras.

b) A TESz. nyoman megfogalmazott sommas kijelentés —,,elavuloban van” —talsago-
san leegyszerisiti a kérdést. A szot az EKsz.” bizalmasnak tartja, viszont a MSzkt. a keresz-
tény cimsz6 alatt (pej) megjegyzéssel kozli, akarcsak az ebhitii-t. Amde miként a zsidd,
Jude, Jew szavak lexikalisan nem pejorativak, ugy a goj sem az: a zsidok soha nem hasznal-
tak bantolag keresztényekkel szemben. Kétségtelen, hogy nemcsak az el6itéletek, hanem
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a keserti torténelmi tapasztalatok is gyakran a frazeologiaban csapodnak le: a bolgarok sza-
mara a euzanmuey “bizanci’ etnonima a jellemtelenség, kétkulacsossag hordozdja, mig az
oroszok szemében a mamapun ’tatar’ a kegyetlenséggel, vadsaggal egyenld. A német elfo-
gultsag a csehet lopos hirbe hozza (béhmisch einkaufen *lop’, tkp. ’csehiil vasarol’), a svédet
pedig iszakosnak titulalja (getrunken, wie sieben Schweden ’olyan részeg, mint hét svéd’).
De mint tudjuk, a pirézellenesség foltamadasahoz nincs sziikség pirézekre sem...

¢) Az ISzKSz.” és az Eksz.” szerint a goj a bizalmas nyelvhasznalat szava. ZOLNAI BE-
LA irodalomtorténész, nyelvész (1890—-1969) a tulajdonaban 1évd, s halala 6ta az Akadémiai
Konyvtarban 6rzott Pesti jassz-szotar gaj szocikke mellé ceruzaval jegyezte be az odailld
stilisztikai mindsitést: régi.

d) Az ISzSz. megadja korabbi helyesirasi valtozatat is, a goj-t, s ezenkiviil az elavult
gaj format is, amely az utobbi 50 évben kiadott szétarainkban mar nem szerepel.

Kiegészités:

11 goy, goj ‘nem zsido’

I. A bibliai héb. "3 [goy] *1. emberek, 2. nép, nemzet’ < sémi *gaw- > beduin gaw ’
1. torzs, 2. csalad’ ~ akk. ga’um, gawum *nép’; talan ugy fiigg 6ssze a M3 [gea] *test’ fonév-
vel, miként a lat. corpus populi *anép[i testiilet]’ a corpus "test’-tel. Jelentése egykor vonat-
kozhatott akar zsidokra (1Mo6z 35,11; Zsolt 33,12), akar nem zsidokra. Az idegeneket, foleg
keresztényeket és arabokat tobbes szamu, jorészt névelds 1a02(7) [(ha)gdyim] *(a) népek, (a)
poganyok’ alakja jelolte (vO. Neh 5,8; Zsolt 2,1); gorog megfeleldje: (za) £6va ’(a) pogany
népek’ (< &voc *(idegen) nép’). A jiddis Ujszovetség ezt a fogalmat a poxs [folk] szoval
adja vissza. A "3 mar a kumrani szévegekben (i. e. 2. —i. sz. 1. szazad) el6fordul *idegen’
jelentésben. Az Ibériai-félszigeten €16, majd onnét elliz6tt, Franciaorszagban, Németal fol-
don és az Oszman Birodalom teriiletén letelepiilt szefard zsidok (< héb. *7799 [sofaraddi]
’szefard’ <7190 [sofarad] ’Szefarad [Hispania]’) kiejtésében a hangsuly az utols6 szotagra
esik, ez az askendziban (6jiddisben) atkertiil a penultimara. A jidd. "2 [goy], (tobbes) 0™
[goyim] —nyug. jidd. [gauyim, goyim, goen] —mellett [étezik ndnem alakja is: ¥"13 [goyel],
majd joval késobbi fejleményként yuymi [goyte], melynek kiejtése a két nyelvjarasban azo-
nos; a beldle képzett melléknév: w i [goyish] *gojos, gojra jellemzd’.

II. A 19-20. szazad forduldjan dsszeallitott argoszotaraink a fénév him- és nénemi
formajat (gaj, gajte) egyarant megadjak. A sz6 az irodalmi nyelvben is felbukkan: ,,Ugy
volt, hogy megyek, de aztan eszembe jutott, ott csak gajnak van helye. Es nem féznek ké-
sert” (Gollub Maria: Budapest VII. Szévetség u. 17B), ,,Egész nap nem csinal semmit, csak
regényeket olvas... Azért egy gojte mégiscsak egy gojte...” (Kardos G. Gyorgy: Avraham
Bogatir hétnapja). Egy 1843-as adatban a héber tobbes szamu alak magyar tobbesjellel sze-
repel: ,,a’ goyimok vagyonat aldozatul gyiijteni csak kedves lehet Jehova el6tt” (Eletképek).

III. A sz6 tobb nyelvbe atkeriilt, sokszini jelentésmodosuldssal. Mindenekel6tt
pontositando a félrevezetd ‘nem zsido’ értelmezés. Ugyanis a hagyomanyos (izraeli, kozel-
keleti és eurdpai) zsido szamara a szo jelentése "keresztény europai’ — tehat nem mondhato
arabra, kinaira vagy afroamerikaira. Tudniillik e sz6 jelentéstartalmanak kialakulasakor Eu-
ropa etnikai térképe a mainal sokkal fakobb volt. Osszefiiggd angol szdvegben a goy sz
eldszor 1835-ben fordul elé. Kontinensiinkon €s Izraelben az elnevezés megmaradt a keresz-
tények megjelolésének. Dél-Angliabol egy példa: that young goyisher fellow ’az a fiatal goj
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fick6’ (a jelz6 himnemben). Az Ujvilagban a sz6 hatokére kitagult: az amerikai angol goy,
goi (nénemben goya) barkit jelenthet, akar az indianokat is.

A jiddis a 18. szazadban kolcsondzte a Goi-t a németnek, amelynek svab dialektusaban
a jelentése lehet *zsid6’ is. A német és az angol vagy meg0rzi a héber tobbes szamot, vagy
hozzailleszti a fonévhez sajat toldalékat: ném. Gojim (két hangsullyal: '—— —'-), Gois, ang.
goyim, goys. A jiddis héber eredetii toveire jellemz0 a hangsulyeltolodas: német nyelvteriile-
ten a héber tobbnyire véghangsulyos szavai atvették a németes hangstlyozast.

Az amerikai angol is hasznalja a goyish, goyisher, goyisheh szavakat; a goyish(er)
kop (a%p ["v]wn) kifejezés jelentése *goj észjaras (zsido jellemzéseként)’ [tkp. *goj fej’],
s a goyishness ’utcai részegeskedés’ [tkp. *gojos viselkedés’]. Amerikaban a goy szd
gyakran hallhato olyanok szajabol, akik lenézik felebarataikat, s ezért tobb izben tortént
kisérlet a negativ toltetd, elditéletet sugarzd goy helyett a nit-yeed (7°-1°1) 'nem zsid6’
neologizmus meghonositasara, azonban mindeddig sikerteleniil (a german eredetii sz6 al-
talaban semleges). Ugyanakkor a goy-t alkalmazzak masod- vagy harmadgeneracios zsi-
dokra, akiknek mindennemii kapcsolatuk megsziint gyokereikkel. Izrael Messias-varo
ultraortodox koéreiben mindenki mast igy titulalnak: ,,Mit gondol, miért Amerikaba hoz-
tam a csaladomat, és nem Izraelbe? Mert jobb a valodi gojok orszagaban lakni, semmint a
zsido6 gojokéban” (Ch. Potok: A kivalasztott). Az Gjhéber és a keleti jiddis szintén ismeri a
sz6 ’hagyomanyokkal nem térédo zsido’ jelentését. Nalunk igy mondtak: nagy gaj 'nem
ragaszkodik a hittérvényekhez’.

Irodalom: AHWB. 284; AY. 45-47; BLAU-LANG 1941:24; CEDH. 94.1; CSERESNYESI 2004a:
70, 2004b: 69; DAS. 226, 706; DELG.? 301; DSUE.® 493; DWB. 574; DWJH.?86-87; EDG. 1:377—
378;EKsz.? 445; EWUng. 1:465; FAZAKAS 1991: 118; FISHMAN—MAYERFELD—FISHMAN 1985; GWB.
31; HCL. 162-163; HSED. 205;ILDU. 3: 1088; ISzSz. 398; JL. 2: 1180; JWB. 82; KRIWACZEK 2006:
11; L.2 79; LANDMANN 1992*: 166—167; LICHTENBERG 1995: 92-93; MEYD. 206, 264; MSzkt. 2001:
429; PJSz. 21; PWB. 3: 375; RA1 1999: 169; ROSTEN 1983: 143—144; 2006: 212; SE. 171; SIMON
19932 39; SOED.> 2632; SPITZER 1968%; SPIVAK-BLUMGARTEN 1911: 49; TESz. 1: 1068; Tolv. 31;
TSz. 28; UGMSz. 256; WACHAL 2002: 199; WBJL. 92-93; WEINREICH 2008 (1): 151, 193, A185, (2):
601, A643; WEX 2006: 66—67; WR.? 119; YEHD.? 143; YOFFIE 1920: 139; ZsBp. (1):258; ZsL. 316.

4.2. Handlé [1845] *6szeres’. Jiddis jovevényszo, vO. hangld® ’(zsid6) hazald; a ha-
zalo kialtasa a hazak udvaraban’. Ez a sz6 a jiddis handlen ’kereskedik’ alakbol
szarmazik® (ESz. 284).

a) A hangld alak a handlé szonak ugyanolyan nyelvjarasi valtozata, mint a hanglés
(Foldeak), hangleér *6szeres, hazald’ (Didsjend) vagy hanglérozas "killonféle arukkal valo
hazalas, kereskedés’. Valodsziniileg népetimologiaval jott 1étre a hang fonévbol, vo. a
hanglér tovabbi jelentéseivel és szarmazékaival: hanglér *1. sokat beszél6, nagyhangi em-
ber (Hajdtinanas), 2. szajhds’, hangléroz *nagy hangon sokat beszél’ (Csenger), hanglerozo
(Stimeg) = hangler.

b) A sz6 az EWUng. szerint a (kfn. handeln ’kereskedik’ > jidd. handlen *va.” >)
hangld fénévbdl alakult ki, ami némileg meglepd. Ugyanis a handlé 1845-ben jelenik meg
nyomtatott szovegben, mig a hdnglér alakot HORVATH SANDOR a Magyar Nyelv 1914-es
évfolyamaban kozli. A jiddis igébdl sem szarmazhatott, mert a hazalé nem azt kiabalja,
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hogy Hazalok! (Handle!) hanem azt, hogy Hazalo! V6. ,.— Handlé! Handlé! Mindenféle
ocska vasak, tivegek!...” (Babits Mihaly: Kartyavar). Debrecenben a hatvanas években
még Iépten-nyomon hallhaté volt magyar megfeleldje, az Oszeres!. A német nyelvjarasok
kozil a Handler a bajorban ¢és a tiroliban van meg (ez utdbbiban ¢l a handlerig,
handlerisch *keresked6i’ melléknév is), masutt mindenhol Héindler; egy szolashasonlat:
schreien wie ein welscher Lemoénighandler ’ordit, mint egy tiroli citromkereskedd’.
Azonban a bécsi dialektusban él a Handl¢ ’6szeres’ jelentésben: kialtaskor a hangsulya a
masodik szotagra keriil at, hogy hangosan, hosszan lehessen kurjantani. Innen minden to-
vabbi nélkiil atvehette a magyar is.

Régen a hazaloval ijesztgették a rossz gyerekeket: da Handl¢ nimd di mid’(ha nem vi-
selkedsz jol,) elvisz az dszeres’.

Kiegészités:

w5739 hendler “kereskedd’, 1271871 handlen "kereskedik’

I. A férfi kereskedd 2771w [hendler], a n6 ypw?Tawn [hendlerke] "keresked6nd’ (<
w271R7 [handlen]). A szlav eredetli jidd. vp- [-ke] szuffixum a keleti nyelvjarasban nénemii
foneveket és kicsinyitd képzos formakat képez. Késébb igen produktivva lett, olyannyira,
hogy az Gjhéber is atvette.

Egy kozismert dal részlete: ,,ikh hob gehandelt in gefurn / in ikh hob mir fardint mayn
kusher gelt” *kereskedtem és utaztam, és becsiiletes pénzemért megdolgoztam’ (Egy példat,
egy példat mondok, emberek). (Barmily szép Kanyadi Sandor miiforditasa, nekiink itt most
a szoveg filologiailag pontos visszaadasa a célunk.)

II. A feudalis kor kereskeddje a batyus zsid6 vagy handlé, aki a gazdag zsidok nyugat-
rol hozatott portékajat a falvakba, uradalmakba szallitotta, cserébe gyapjut, tollat, nyersbort,
hizott libat vitt megbizoinak. Alakjat megorokiti a szépirodalom is: ,,Akik emlékeznek vala-
ha a Két szerecsen és a Konyok utca tajékara, hol reggeltdl estig szolt a dob, a réztanyér, or-
ditozott a handlé s harsogott a verkli, s akik azt remélték, hogy amint arra épiil a fényes pa-
lotak végtelen sora, egyszerre bekoltozik oda a méltosagos hallgatagsag és az arisztokratikus
csend, azok ugyan nagyon csalodtak, mert az mar egészen a helyhez van kétve, hogy a verk-
lis, a komédias, a handle hol érezze magat a legjobban” (Mikszath Kalman: A sugartton).

III. A handlé-val etimologiailag 6sszefliggd szavak, kifejezések a tolvajnyelvben elsé-
sorban bilincselekményekkel kapcsolatban fordultak el6: handel *lopas’, handeln *lop {va-
sarban)’, handeln-bajom *nappali lopasok’ (< héb. 012 [bayyom] ‘nappal’), handeln-belaile
*éjjeli lopasok” (< héb. 17792 [balayala] *éjjel’); vO. rotw. handel *szélhamossag’, handeln
’lop’. Honatyaink stilusat is szinesitik néha jiddis szavak: ,,[I]gen tisztelt miniszter ur, és 6n
ugy viselkedik, mintha nem privatizacios, hanem handlérigyi miniszter lenne” (Torgyan Jo-
zsef: ON. 1995. december 12.).

A handle igei szarmazéka a handlerozik, handlirozik *egyezkedik’: , Kimentiink a va-
sartérre, estig alkudoztunk, handléroztunk a kereskeddk kozott, végre is tizenot frankért thl-
adtunk a galléron” (Kassak Lajos: Egy ember élete).

Az 6szeresség kihalasaval a handlé széra is hasonld sors var: az ErtSz. elavultnak tart-
ja, az EKsz.” pedig kivesz6félben 1évének.

IV. Jiddis eredetii az amerikai ang. handl *izlet, kereskedelem’, handling *izletelés’, handin
’alkudozik, tizletel’. Tovabbi megfeleli: cseh tolv. handl *kedvezo6 alkalom lopasra’, handla
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’lop’, handlovat 1. kereskedik, tizletel, 2. zsebmetsz6skodik’, handlir kupec’, handrkovat se
Jako konski handlir > alkudozik, mint a 16kupec’. Itt emlitend6 a bel. eanonap kereskedd’ is.

Az iizlet’ ~ ’lopas’ kapcsolat mas nyelvekben: cseh kseft * 1. lizlet, 2. lopas’ [< ném.
Geschdft "uzlet’], udelat kseft *lopast mivel’, dat kseft do péra *1opast beismer [tkp. "tollba
ad’]’, kseftar *spekulans’, kseftovat "lizletel, spekulal’, szlk. urobit kseft "izletet kot” (vo. m.
seft "uzlet’, seftel *lizletel’).

Irodalom: AY. 49; BD. 148; CRFS. 155, 372; CSERESNYESI 2004b: 68; DSY. 61-62; EKsz.”
487; ErtSz. 3:85; EWUng. 1: 523, 547; FAZAKAS 1991: 120; FKT. 82; GoLD 1981b:208-209; GWB.
34; HANGB. 98, 150; HCL. 341, 438; HORVATH S. 1914; EPC. 253, 264; JiddWB.? 121; JWB. 86;
MEYD. 149, 159; MTSz. 74; MULLER-OTT 1965: 61; PEC. 582; SAFS. 236; STEINMETZ 1986: 124,
SW. 326; TESz. 1970 2: 45; TL 241; Tolv. 32-33; TSz. 31; UMTSz. 2: 843; VCAS. 205; WBWM.
450; WR.? 130; YEHD.” 183, 196.

(Folytatjuk.)
BALAZSI JOZSEF ATTILA

A. Molnar Ferenc irja. A Magyar Nyelv 2014/3. szamaban (110: 305-321) jelent
meg A Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mas korai szovegemlékeink) datalasahoz cimii
tanulmanyom. Ennek el6szor bekiildott kéziratat a szerkesztoség kérésére leroviditettem,
s igy egyszeri kozléssel tudtak publikalni. Epp a mar leroviditett kézirat bekiildése elétt je-
lent meg HOLLER LASzLOnak ,,Ki miatt 6rdogok szornyiilének és csodalkodvan tigy szola-
nak”. Kronoldgia és rekonstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdése-
ir6l cimii tanulmanya, amelyre mar csak utélag, 1ényegében csak labjegyzetekben tudtam
reagalni, és er6sen korlatozott terjedelemben. Utobb cikkem korrekturajaba még tettem egy-
két kisebb modositast, a 7., utolso labjegyzetet pedig eléggé megtoldottam. Jeleztem azonban a
szerkesztOségnek, hogy ha ezt mar nem tudjak figyelembe venni, vagy csak részben, megér-
tem és elfogadom. Ennek a 1abjegyzetnek nagy része — amely foleg a cikkemben mar korab-
ban is k6zalt, tobb, a KT. és Sz. kronologizalasaval kapcsolatos tény egyiittes emlitése—aztan
valdban el is maradt, a vonatkozo lapra mar nem fért tobb szoéveg. — Ha utdlag is, hasznosnak
latom azonban ennek a l1abjegyzetnek a teljes kozlését, tanulmanyomban ebbdl csak az elso két
mondat jelent meg. S6t, mivel a terjedelmi korlatok mar kevésbé kotnek, a labjegyzethez kissé
még hozza is irok. S HOLLERnek pedig a cikkemben, a labjegyzetemben is hasznalt, idézett
cimadas-roviditéseit az 6 nyoman itt is sziikséges feloldani, valamint egy, a cikkem fentebbi
szovegrészet, amire utalok, ismét leirni. (Az utolagos kiegészitéseimet szogletes zarojelbe te-
szem.) Tanulmanyom 7. labjegyzetének a , teljes” szovege tehat kisebb potlassal a kovetkezo:

A KT. és Sz. kronologizalasat némileg modosithatja HOLLERnek a 3. labjegyzetben
emlitett feltevése, miszerint a KT. és Sz. két része eredetijének a kora tigy negyedszazadnyit
eltér. Az OAU. [Omagyar Angyali Udvozlet] eredetije (A oldal) igy vagy 25 évvel késébbi
lenne a fentebb [a tanulmanyomban én altalam] megadott idépontnal [KT. és Sz. 1300 k.
(vagy par évtizeddel késobb, az eredeti néhany, akar 6t évtizeddel korabbrol)], amely az
SzMCs. [Szliz Maria Csodaja] eredetijére vonatkozik (B és C oldal). Val6 igaz, hogy a
-sag/-seg egybe- vagy kiilonirasan kiviil (1. 3. 1abjegyzet) kiilonbség még, hogy csak a B-n
és/vagy a C-n akadnak az -at/-et képzonek véghangzds alakjai is, s a (targyrag elott) vég-
hangzo6t tartalmazo egy-két, mar szintén latott, régies szoalak és egyetlen, nem illeszkedo



