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KISEBB KOZLEMENYEK

Fonologiai abrazolas és fonetikai megvalositas:
a magyar /a:/ esete’

1. A vilag nyelveiben talalhato maganhangzorendszerek altalaban kiegyenstlyozottnak
¢és allandonak tlinnek, legalabbis els6 latasra. Ha azonban kozelebbrél megnézziik vala-
mely maganhangzorendszer torténetét vagy valamely jol dokumentalt nyelv valamelyik
maganhangzojanak egymastol eltéré megvalositasait az adott nyelv kiilonféle valtozataiban,
azt lathatjuk, hogy a maganhangzok szeretnek ide-oda mozogni a maganhangzotérben,
akar tigynevezett eltolddasi lancolatokban, akar csak ugy egyenként, néha vilagos minta-
zatot mutatva, néha meg latszolag értelmetlentil, s6t néha egyenesen oda-vissza mozogva
az id6k folyaman. Vegyiik példaul az angol man sz6 maganhangzojat. Ahogy a man ’em-
ber’ ~ men ’emberek’ valtakozas is mutatja, ennek a maganhangzdonak az 6angolban (és
mar azt megeldzden is, vo. német Mann ~ Mdnner) rendes hatul képzett maganhangzonak
kellett lennie, mivel ennek az umlaut tipusu valtakozasnak a hatul képzett (velaris) tagjat
alkotta. Ezzel szemben a mai angol nyelvvaltozatok, bar vegyes képet mutatnak e magan-
hangzo pontos képzési helyét tekintve, egy dologban mindenképp megegyeznek: a man
maganhangzdja egyikiikben sem hatul képzett. Példaul a sztenderd skociai angolban a man
tipust szavakban kozépen képzett (centralis) maganhangzo van, amely ott egybeesik a
father *apa’ elsé maganhangzéjaval, és amelyet a Nemzetkozi Fonetikai Abécé [e] szim-
boélumaval abrazolhatunk a legpontosabban. A leirdsok szerint ez az also nyelvallasu kere-
kitetlen maganhangzo mintegy féluton all az elol képzett és a hatul képzett maganhangzok
kozott, de jelentés mértékli valtozékonysagot is mutat ebben az eldl-hatul dimenzidban.
Az északi brit angolban nagyon alsé — a hagyomanyos magyar terminologiat idekeverve:
,legalsd” — és gyakran kissé hatrahtizott (de mar hatarozottan az el6l képzett régioba eso,
palatalis) maganhangzoét talalunk a man-féle szavakban. A sztenderd amerikai angolnak is
nevezett General American-ben, amely az ugynevezett kozépnyugati — Nebraska, lowa,
[llinois allambeli — helyi nyelvvaltozatbol valt a legaltalanosabb amerikai kdznyelvi valto-
zatta, a man maganhangzdja teljesen elol képzett alsd kerekitetlen maganhangzo, valamivel
magasabb nyelvallast, mint a kardinalis maganhangzok koziil az [a] (ez a szimbolum a
maganhangzotér also-eliilsé sarkat jeloli). A déli brit angolban (ide tartozik az RP [received
pronunciation], a kissé régimddian kiralyn6i angolnak vagy BBC-angolnak is nevezett
sztenderd nyelvvaltozat is) ez a hang, amelyet hagyomanyosan az /&/ szimbolummal szokas
jeldlni, ugyancsak teljesen elol képzett, viszont jelentds nyelvallasbeli valtozékonysagot
mutat: a konzervativ RP beszél6k akar a kardinalis [e]-nél alig valamivel alacsonyabban
— vagyis az észak-angliai vagy az amerikai ejtésnél joval zartabban — is képezhetik. Az auszt-
raliai, 0j-zélandi és dél-afrikai angol beszél6k ugyancsak a kardinalis [e]-hez kozel es6
maganhangzo-mindséget ejtenek a man tipusu szavakban. (Persze mindezek a beszéldk a
men maganhangzojat is joval zartabban képezik, mint a General American vagy a skdciai
besz¢l16k.) Mindazonaltal — legalabbis az /a/ ~ /e/ alternacio leirasaval kapcsolatban — sem

* Eldadasként elhangzott a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomdanyi Intézetében,
2014. jonius 17-én.
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ez a valtozatossag, sem az dangolhoz képest feltehetd jelentds eloretolodas nem befolya-
solja sziikségképpen az /&/ (vagy éppen a men-beli /¢/) fonoldgiai elemzését, megkiilon-
boztetd jegyek segitségével torténd abrazolasat, mivel a man ~ men tipusu alternacié nem
produktiv és eleve meglehetdsen marginalis mintazatot alkot.

Nézziink most egy valamivel szisztematikusabb példat: a man *ember’ és main "6’
szavakkal szemléltethetd /a/ ~ /er/ szembenallast. Az el6z6 példaval ellentétben ezuttal
egy nagyobb mintazat részével van dolgunk, a hires maganhangzé-eltolodasi (vowel shift)
valtakozasok egyikével (mint a grade *fok’ ~ gradual *fokozatos’, metre *méter’ ~ metri-
cal "metrikus’, line *vonal’ ~ linear ’lineéris’ stb. parok esetében). Az ilyen és ehhez ha-
sonl6 valtakozasi sorokkal kapcsolatban felmertil a leiras absztraktsaganak kérdése. Mint
ismeretes, a klasszikus generativ fonoldgia alapmiivének szamité The Sound Pattern of
English (CHOMSKY-HALLE 1968) ezeket a parokat egy-egy mogottes alakbol (rendre /&/-
bol, /8/-bdl és /1/-bol) vezeti le, mégpedig Ugy, hogy egy szaballyal lazava/roviddé teszi a
szoparok masodik tagjaban 1€vo [ ¢ 1]-t, és egy masik, meglehetdsen bonyolult szaballyal,
maganhangzo-eltolddas révén vezeti le a parok elsd tagjaban szerepl6 [er i: a1]-t. Ezzel
mintegy ,,0jrajatssza” a szinkron leirdson beliil azt a torténeti folyamatot, amely valamikor
a korai jangolban ezeknek az alternacioknak a kialakuldsdhoz vezetett. Masfeldl az is
lehetséges — és valamivel kevésbé absztrakt, ennélfogva talan tetszetésebb — megoldas, ha
éppen ellenkezdleg jarunk el: mogottes /&/-bol indulunk ki a grade ~ gradual esetében, /1/-
bol a metre ~ metrical esetében, és igy tovabb. Ekkor a felszini [er i:] feszes maganhangzok
levezetéséhez szinte semmit nem kell tenniink, viszont a parok rovid tagjat ezuttal csak két
Iépésben — rovidiilés, majd eltolodas — tudjuk levezetni (/&/ — € — [&] gradual, /1/ —1— [€]
metrical; 1. GIEGERICH 1992: 308). Vegyes elemzések is felvethetdk, amelyekben a grade
¢és a gradual maganhangzodja egyarant /&/-re megy vissza, mig a Canada és Canadian
"kanadai’ masodik szotagjanak maganhangzoja /&/-re; ebben az esetben mindkét iranyban
sziikségiink lenne eltolodasi szabalyokra (a gradual, illetve a Canadian esetére), valamint
nyujté és roviditd szabalyokra egyarant. Ez a harmadik megoldas volna talan a legkevésbé
absztrakt, de mindenképpen még sokkal bonyolultabb, mint az el6z6 ketté barmelyike.

Amde az absztraktsagi és bonyolultsagi dilemmaktol eltekintve is felmeriil az a kér-
dés, hogy az efféle elemzések egyaltalan sziikségesek vagy vonzoak-e, hiszen a magan-
hangzo-eltolddasos valtakozasok a mai angolban nem produktiv, ,,befagyott™ alternaciok,
majdnem annyira, mint a fentebb emlitett umlaut-parok tagjai kozotti valtakozas. Az ilyen
esetekben a lexikalis megoldas, amelyben fonoldgiai levezetésre egyaltalan nem kertil sor
(amely szerint tehat e parok tagjait semmilyen mddon nem probaljuk egymasbdl levezetni,
egyszertien mindkét tagjuk benne van a mentalis szétarunkban, a koztiik 1évo kapcsolat
tudasaval egyiitt), mindenképpen hihet6bb ¢€s igy kivanatosabb is.

Azt azonban nem zarhatjuk ki eleve, hogy valamely nyelvben teljesen szabalyos és
produktiv alternaciot talaljunk, vagy akar egymassal 0sszefiiggd valtakozasok egy 0sz-
szetett rendszerét, amelyben minden egyes valtakozas teljesen produktiv és szabalyos,
am amelyben a részt vevé maganhangzok egyike-masika torténeti értelemben vett insta-
bilitast vagy akar éppen folyamatban 1évé hangvaltozasra utal6 tiineteket mutat, és/vagy
olyasféle felszini valtozatossagot, mint amilyet az angol /a&/ esetében lattunk. Egy ilyen
esetben a problémat mar nem hessenthetjiik el magunktol azzal, hogy nincs sziikség sem-
miféle fonologiai megoldasra. Minddssze két valasztasunk marad ilyenkor: a leirast abszt-
raktabba tehetjiik, hogy viszonylag egyszert lehessen, vagy bonyolultabba tehetjiik, hogy



Kisebb kdzlemények 337

viszonylag konkrét maradjon. Az alabbiakban egy pontosan ilyen tipusu esetet vesziink
szemiigyre: a magyar /a:/ esetét.

2. A hagyomanyos definicio szerint a magyar /a:/ ,,legalsé nyelvallasu, hatul képzett,
kerekitetlen hosszii maganhangz6”. A ,,legals6” kifejezés azt kivanja jelezni, hogy ez a
maganhangz6 fonetikailag nyiltabb, mint a szabalyos also /e/ és /o/. Ez a megkiilonbdzte-
tés azonban tulajdonképpen eléggé felesleges, és ezért itt nem is kdvetjiik: az /a:/-t egysze-
rien ,,als6 maganhangz6”-nak fogjuk tekinteni. A ,,hossza” jelz0 arra utal, hogy a magyar
nyelv tizennégy magdnhangzdja hét hosszi-rovid parba rendezhetd. Bar jol tudjuk, hogy e
paroknak nem mindegyike all egyforma mindségii tagokbol (valdjaban a parok egyikének
sem teljesen azonos mindségliek a tagjai, de az eltérések egyre nagyobbak, ahogy
lefelé haladunk a nyelvallasok kozott), az (1) alatt felidézett valtakozasok azt mutatjak,
hogy (legalébbis fonologiailag) valdban hét parrél — nem pedig 6t parrol és négy tovabbi,
paratlan maganhangzo6rol — van sz6:

(1) Hosszl-rovid parok

i 1 viz vizek
y: y tiz tiizek
u u ut utak

o o] ko kovek
o: o lo lovak
e € tél telek

a: 2 nyar  nyarak

A héarom felsé nyelvallasu par tagjai mindségiiket tekintve szinte egyformak (bar a
rovidek kissé kevésbé zartak, mint a hosszuak); a kdzépsé nyelvallastu kerekitett parok
tagjai mar kevésbé hasonlitanak egymasra (a hosszl tagok hatarozottan zartabbak a rovid
tagoknal, de ez a kiilonbség még mindig elviselhetd hatarok kdzott marad); am az utolso
két par tagjai mar meglehetésen kiilonboznek egymastol fonetikailag. A hosszu /e:/ ko-
z€ps6 nyelvallasu, mig a neki megfeleld rovid maganhangz6 also; a révid /o/ pedig (eny-
hén) kerekitett, mig a neki megfeleld hossza maganhangz6 kerekitetlen. Ezek az eltérések
azonban szintén figyelmen kiviil hagyhatdk, s6t — ha a hosszusagi valtakozasok leirasat
nem akarjuk indokolatlan mértékben bonyolultta tenni — el is kell téliik tekinteniink.
Ezt tobbféle modon is elérhetjiik. Példaul azt mondhatjuk, hogy az /e:/ mogottesen — a
fejinkben — alsé nyelvallasu (,,/e:/”) és hogy az /o/ mogottesen kerekitetlen (,,/a/”). Ezzel
bevezetnénk ugyan némi absztraktsagot a leirasba, de a hosszisagi valtakozasok leirasa a
lehetd legegyszeriibb maradhatna (SIPTAR—TORKENCZY 2000). Vagy azt is mondhatnank,
hogy az [alsd] jegy értéke nem relevans (nincs megszabva) az el6l képzett maganhangzok
esetében, a [kerek] jegy értékét pedig ugyanigy megszabatlanul hagyjuk a hatul képzett
maganhangzok esetében. Vagyis az elol képzettek csak mint felsék és nem felsok allnak
szemben egymassal, a hatul képzetteknél pedig harom nyelvallast kiilonboztetiink meg,
viszont a kerekség értéke esetiikben teljesen megjosolhatd. (Jegyezziik meg, hogy az el-
sOként emlitett lehetség valasztisa esetén az /a:/ kerekitetlen maganhangzdként adodik,
ami rendben is van; a masodik lehet6ség valasztasa esetén az /a:/ kerekség szempontjabol
értelmezetlen — szakszoval: ,,alulszabott” — lesz, ami egy kicsit kevésbé szerencsés ugyan,
de még nem talsdgosan neheziti meg a dolgunkat.)
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Végiil pedig azt, hogy a magyar /a:/ ,,hatul képzett”, azok az alternaciok bizonyitjak
fonologiailag, amelyekben részt vesz. Amint lattuk, hosszisag szempontjabol valtakozik a
hatul képzett /o/-val; ha ez utobbi fonetikai kerekitettségétol eltekintiink, a kettd egyszerii
hosszu-rovid part alkot, mint ,,hossz(, hatul képzett, alsé nyelvallast” és ,,rovid, hatul
képzett, also nyelvallasi”. Ezen kiviil a magyar maganhangzok hangrend szempont-
jabdl is parokat alkotnak:

(2) Elol képzett ~ hatul képzett parok

y: u nagy fej-ii  nagy lab-u
y u kert-iink haz-unk

9 0 kert-t61 haz-tol

o) 0 tok-hoz tok-hoz

€ 2 tok-nek tok-nak

e a fej-nél lab-nal

Az els6 négy par tagjai csak eldl-hatul képzettség tekintetében kiilonboznek egy-
mastol. (A negyedik par valdjaban az o ~ o ~ ¢ harmas valtakozas részét alkotja, de ez
most nem fontos.) Az 6todik par tagjai ezen kiviil kerekségben is kiilonbdznek, de amint
mar emlitettiik, az /o/ kerekségétdl eltekinthetlink. A hatodik par tagjai nyelvallasban kii-
16nboznek; de azt is emlitettiik mar, hogy az /e:/ fonetikailag kdzépsé nyelvallast volta
nem akadalyozza meg, hogy kiilonféle also nyelvallasi maganhangzokkal véaltakozzon: az
/e/-vel a kéz ~ kezek tipust esetekben, illetve az /a:/-val a -nél ~ -nal tipusuakban. Tehat
mar csak annyi dolgunk van, hogy megbizonyosodjuk rola, hogy az /a:/ valéban hatul
képzett maganhangzo: ha annak bizonyul, hangrendi valtakozéasa az /e:/-vel (,,/e:/”) és
hosszisagi valtakozasa az /o/-val (,,/a/”’) automatikusan kovetkezik az eddig mondottakbol.

Csakhogy egyaltalan nem lehetiink bizonyosak abban, hogy az /a:/ fonetikai
értelemben véve is hatul képzett. Amint a kdvetkezokben latni fogjuk, jo okunk van arra
a kovetkeztetésre, hogy sok magyar besz¢élé valojaban a szdjiireg eliilsd részében képezi
ezt a maganhangzot. A fonetikai vizsgalatok, amelyekre a kovetkezd pontban hivatkozni
fogunk, elvben haromféle eredményre vezethetnek. 1. Ha a vizsgalt maganhangzo valodi
hatul képzett maganhangz6 ([a:]), mint az RP angol father ’apa’ vagy az 6angol mann
ember’ szoban, semmi tovabbi teendénk nincs. 2. Ha valahol kdzéptajt képzett ([e:]) és
erdsen valtozékony képzési helyli maganhangz6, mint a skociai angol man szoban, ki-
tarthatunk a mellett, hogy fonoldgiailag valojaban hatul képzett(nek szamit), csupan a
fonetikai megvalositasaban a szokasosnal tobb jatéktér adodik. Mivel az /a:/ tulajdonkép-
pen ,,legals6” nyelvallasu, és mint ilyen, a maga nemében egyediilallo, esetében az efféle
centralizacios tendencia ¢és nagyfoku valtozékonysag voltaképpen nem is meglepd. 3. Ha
azonban az /a:/ igazan eldl képzettnek bizonyul, akarcsak a sztenderd amerikai
man széban, mint ahogy a hagyomanyos szimboluma — szorosan véve a Nemzetkdzi Fo-
netikai Abécé szerinti értékében — tulajdonképpen sugallja is, akkor a kovetkezd dilemma-
val allunk szemben. Arra kell-e jutnunk, hogy ez a maganhangzo fonetikailag elol képzett
ugyan, de fonoldgiailag mégis hatul képzettként elemzendé? Ebben az esetben a leirasunk
absztraktsagi foka jocskan megnovekedne. Vagy inkabb az a helyes kovetkeztetés, hogy
az /a:/ nemcsak fonetikailag, hanem fonoldgiailag is el6l képzett? Ekkor a magyar ma-
ganhangzo6-harmonidrdl adott leirasunk (ezen a ponton) maximalisan felszinhi lehetne,
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ugyanakkor azonban reményteleniil bonyolultta és zavarossa valna. Erre a dilemmara cik-
kiink befejez6 részében még visszatériink.

3. A magyar /a:/-t évszazadok 6ta, mar a legkorabbi leirdsokban is ,,hatul képzett”
maganhangzoként emlegetik (1. VERTES 1980). Egyes szerz6k azonban — mar WOLFGANG
VON KEMPELEN (1791/1989)-t61 kezdve — megjegyzik, hogy a szdjiiregbennem annyi-
ra hatul képezziik, mint a tobbi hatul képzett magyar maganhangzot (1. pl. BOLLA 1995;
SZENDE 1999; KOVACS 2004; GOSY 2004). Ezt a megallapitast sokan sokféle objektiv
méréseken alapuld adatokkal is alatamasztottak (pl. MADY 2008; BEKE-GRACZI 2010;
GRACZI-HORVATH 2010; ABARI-OLASZY 2012). Kovetkezésképp a szakirodalom nem
egységes abban (sem), hogy a Nemzetkozi Fonetikai Abécé melyik szimbolumat a leg-
jobb hasznalni ra: vannak, akik az [a:], mig masok az [a:] atirési jelet részesitik elényben.
Miutan a teljes magyar maganhangzérendszerben ez az egyetlen ,legalsd” nyelvallast
maganhangzo, voltaképpen mindegy is, hogy melyiket hasznaljuk ra a kettd koziil.

GOSY (2012b) a magyar [a:], [0], [e] formansszerkezetét vizsgalta fiatal n6k és férfiak
ejtésében, a BEA adatbazisbol (GOSY 2012a) vett spontanbeszéd-anyagon. Adatai alapjan
megallapitotta, hogy az [a:] a n6knél eldl képzett, a férfiakndl pedig centralis (k6zépso)
képzésti. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az [a:] mindsége az elmult évti-
zedekben megvaltozott, a férfiak beszédében kisebb, a ndk beszédében azonban nagyobb
mértékben. A két nem eltéré formansadataira tobbféle magyarazatot is lehetségesnek la-
tott, de erre a kérdésre csak tovabbi vizsgalatok alapjan vart megnyugtatd valaszt. Azt
azonban, hogy itt feltehetdleg folyamatban 1évé hangvaltozassal allunk szemben, az idds
ndbi beszelok adatai is alatamasztjak (BONA 2009). Legtijabb, fiatal és idds néket és fiatal
és 1d6s férfiakat egyarant érinté vizsgalataban GOSY €s BONA (2014) azt talalta, hogy a
fiatal n6knél az [€] és [a:] magdnhangzok mindsége csaknem azonosnak tekinthetd, mig
az idds ndknél a formansszerkezet alapjan mind a harom alsé maganhangz6 jol elkiilontil
egymastol. Ami a férfiakat illeti, 6k ,,az d-t mindkét életkori csoportban medialisan ejtik,
azaz nem velaris, nem palatalis a képzése, hanem a nyelv [legmagasabb pontja] a szj-
iireg kozépsé részében helyezkedik el”. Osszességében megillapitjak, hogy az [a:] ejté-
sében eltolodas kovetkezett be az elmult évtizedekben a szajiireg eleje irdnyaban, és ez
az eltolodas nemcsak a fiatal, hanem mar az idés besz¢éloknél is kimutathatéan megjele-
nik (a mult szdzad hatvanas—nyolcvanas éveiben mért adatokhoz képest, 1. pl. MAGDICS
1965; OLASzY 1985). Mindazonaltal a legfontosabb kovetkeztetés, amit mindebbdl le-
vonhatunk, a kovetkezd. ,,Az objektiv mérések alapjan feltehetd, hogy folyamatban 1évo
hangvaltozassal allunk szemben a magyar /a:/ artikulacios gesztusat illetden. A vizszintes
nyelvmozgasban bedllt valtozast a besz¢élok nem feltétleniil érzékelik, mivel az [a:] az
egyetlen ,,legalsd” nyelvallasu magyar maganhangzo, tehat nem all fenn annak a veszélye,
hogy félrehalljak vagy dsszekeverik valamelyik masik maganhangzdval.! Az artikulacio-
ban nagy valtozatossag talalhatd a beszélok kozott és ugyanazon beszEld kiilonb6zo meg-

' Amint cikkem egyik lektora megjegyzi, ez nem teljesen igaz. Kiilonféle lenizacios folya-
matok, torlések, potlonytlasok kovetkeztében eldallhatnak félreértések. A lektor megemliti azt az
anekdotikus adatot, hogy az egyik radiomiisor betelefonaldja panaszkodott, hogy a miisorban egy-
folytaban ,,nyavogtatasként” emlegették a nyelvoktatast. Ez szépen bizonyitja, hogy az [a:] és az
[e] kozotti mindségi kiilonbségnél fontosabb észlelési kulcs a hosszusagbeli kiilonbségiik; ha ez
poétlonyulas kovetkeztében eltiinik, a két maganhangzo igenis dsszekeverhetd.
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nyilatkozasai kozott egyarant; de a kirajzolodo tendencia vilagos. A magyar [a:]-k el6re-
felé mozognak a szajiiregen beliil és ma mar kifejezetten el6l képzett maganhangzoként
ejtik Oket a besz¢lok, legalabbis a fiatal n6k” (GOSY-SIPTAR 2014; 1. még UOK 2013a,
2013b; GOSY 2013).

Mi kovetkezik marmost mindebbdl a magyar nyelv fonoldgiai rendszerére, elsésor-
ban a maganhangzoérendszerre nézve?

4. A magyar maganhangzo-harmoénia szabalyrendszere meglehetésen bonyolult (1.

pl. HAYES et al. 2009; TORKENCZY 2011; REBRUS et al. 2012; TORKENCZY et al. 2013;
KALMAN-FORRO 2014-et és az ott idézett irodalmat). Anélkiil, hogy belebocsatkoznank a
részletekbe, elég, ha annyit mondunk itt, hogy ez a bonyolultsag teljes kdosznak
adna at a helyét, ha az /a:/-t fonologiailag is ugy definialnank, ahogyan a fonetikai jellege
diktalja, vagyis olyan eldl képzett maganhangzoként, amely harmonia tekintetében val-
takozod morfémakban hatul képzett kdrnyezetben fordul eld, és amelynek az el6l képzett
kornyezetben el6forduld megfeleldje nyelvallasban, nem pedig képzési helyben kiilonbo-
zik téle. Masrészt: ha fonetikai tulajdonsagaival nem térédve tovabbra is hatul képzett ma-
ganhangzoként elemezziik az /a:/-t, nem tessziik ugyan a maganhangzo-harmonia leirasat
a jelenleginél is bonyolultabba, am ezt a viszonylagos egyszerliséget annak aran érjiik el,
hogy megndoveljiik a tavolsagot az /a:/ fonetikai tulajdonsagai és fonologiai jegyértékei
kozott, mialtal a leiras ezen a ponton absztraktabba valik, talan talsdgosan is absztraktta.
Az a kérdés tehat, hogy mit szeretnénk inkabb: még tobb bonyolultsagot, vagy
pedig nagyobb absztraktsagot. Egyik sem tul szivderité. Az 1. tdblazatban lathat-
juk, milyen lenne a magyar maganhangzok rendszere, ha az els6 lehetéséget valasztanank,
¢ésuigy dontenénk, hogy ragaszkodunk a fonetikai tényekhez, amennyire csak lehetséges.

1. tablazat
A magyar maganhangzok egy lehetséges rendszere fonetikai tulajdonsagaik alapjan

Eliils6 kerekitetlen Eliils6 kerekitett Hatulso (kerekitett)
Fels6 i i y y: u u:
Ko6zeépso e: o} o 0 o:
Also € a: o)

Mint lathato, a hosszusagi valtakozasok meglehetdsen kézenfekvéen adodnanak igy is.
Kivéve persze az /e/ és /e:/ kozotti, mar emlitett nyelvallasbeli kiilonbséget, amelytdl a
fentiek értelmében bizvast eltekinthetiink (bar valahogyan azért meg kellene akadalyoz-
nunk a potencialis — de persze nem 1étez6 — rovid-hosszu valtakozast az /e/ és az /a:/
kozott). A hosszasagi valtakozasok egy ennél nagyobb nehézséget jelentd része lenne az
/o] és az /a:/ kozotti (fa ~ fat tipust) alterndcio; itt olyan nytjtod szabalyra lenne sziikség,
amely nemcsak hosszuva (és kerekitetlenné) teszi, hanem egyben eldl képzetté is val-
toztatja az /o/-t. Ez mar 6nmagaban is meglehetdsen természetellenes lenne, de az igazi
problémat az /a:/ és /e:/ kdzotti maganhangzo-harmoniabeli valtakozas jelentené.

Itt ugyanis azt kellene allitanunk, hogy a két, egyarant elol képzett maganhangzo
kozotti also : kozépso szembenallds ad szamot a harmoniabeli viselkedésiikrél, mégpe-
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dig tigy, hogy a k6z¢épsdé nyelvallasu alternans fordulnaeld eldl képzett
kornyezetekben, és az alsd nyelvallasu alternans hatul képzett kornye-
zetekben. Ez teljesen varatlan és hihetetlen fordulat lenne. Ez a maganhangzo6-harmoénia
szabalyait nemcsak bonyolultta és kaotikussa, hanem egyenesen motivalatlanna és felet-
tébb erdltetetté tenné.

Ennélfogva az a legjobb, ha visszatériink a masik megoldashoz, és nem banjuk, ha
a magyar maganhangzok megkiilonboztetd jegyes elemzése ezentul absztraktabb
lesz: az el1061 képzett also kerekitetlen hosszl [a:]-t tovabbra is ,,hatul képzett alsd
kerekitetlenként” tartjuk szamon.

Amig a folyamatban 1év6 valtozas nem jar azzal a lehetséges, de nem tal valoszinii
kovetkezménnyel, hogy a harmonikus valtakozasok rendszere teljesen felborul, a legjobb,
amit tehetiink, hogy tovabbra is G gy tesziink, mintha az /a:/, valtozo fonetikai ar-
culata ellenére, még mindig hatuls6 maganhangz6 lenne a magyar maganhangzorendszer
fonologiaja és kiilondsképpen a hangrendi valtakozasok szempontjabol.
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