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Adalékok a szerencsétlen flotas és a megtanitja
kesztyiibe dudalni szolasok eredetének kérdéséhez

1. Tanulmanyomban a cimben is jelzett két magyar szolas eredetének kér-
désével foglalkozom. Elsésorban a szerencsétlen flotas kifejezés kialakulasat il-
letéen szeretnék a szakirodalom eddigi véleményével szemben 0j magyarazattal
eldallni, de ez az érvelés és a felbukkant adatok kozelebb vihetnek O. NAGY Mi
fan terem? cim{i munkajaban (1979) is targyalt, de végsO soron bizonytalan ere-
detlinek mindsitett megtanit valakit kesztyiibe dudalni fordulat megfejtéséhez is.

2. Flétas szavunk az EKsz.? gyakorisagi indexe szerint is csak ritkan fordul
eld. Népnyelvi-nek és ritka-nak mindsiti a szotar a fonév *fuvolas’ jelentését, ma-
sodik, a kdznyelvben is hasznalatos jelentését ("a/ szerencsétlen ember; b/ joaka-
ratu, de tigyefogyott ember’) pedig —a szerencsétlen flotas allanddsult szokapeso-
lathoz kapcsolva — bizalmas stilusmindsitéssel latja el (EKsz.2398). A flotas elemet
a szolasban szinte unikalis komponensnek is tekinthetnénk (ezekkel kapcsolatban
v6. FORGACS 2003), de mivel a szotar szerint a népnyelvben még magaban is €l,
mégsem egészen ehhez a fordulathoz kotddik csak a hasznalata. Maga a flotas
lexéma nem is igazan régi a magyarban: a TESz. (1: 932) 1735-bdl datalja az els6
elofordulasat flautds alakban, de az alapszo, a flota is csak a 18. szazad elsé felé-
bol adatolhato eldszor. A flota etimolodgiai szotarunk szerint nyelviinkben német
eredetli (vO. korai ufn. fleute, flaute, ir. ném. Fléte), oda a francidbol keriilt (vo.
ir. fr. fliite).

A TESz. foglalkozik a szerencsétlen flotas szokapcsolat eredetével is a szo-
cikkben, s a kovetkez0 magyarazatot kozli: ,,A szerencsétlen flotdas ~ fuvolas ~
furulyas allando szokapcesolatnak — vo. 1822: »Gondold meg flautas! rosz (1) vége
van a szerelemnek, Hazassagra lyukad, s lesz panasz és unalom« (T6th L.: Méhek
19: NSz.); 1840/1883: »beletekint ... a tlikorbe s 1at maga el6tt egy szerencsétlen
fotast« (Sérossy Gy.: Szinmiv. 282: NSz.) — feltehetden a ném. ungliickseliges
Flotenspiel *szerencsétlen flotajatek’ az alapja. (Vo. Schiller: Kabale und Liebe =
Armany és szerelem. 5. felvonas 3. jelenet)”. Az EWUng. (1: 399-310) és ZAICZ
(2006: 220) — rovidebb cimszavaik miatt — csak a flofa lexéma eredetével foglal-
koznak, a szo6las keletkezésére nem térnek ki.

A magyarazat forrasa bizonyara TOTH BELA Szajrul szajra cimii munkéja
(1901), ezt ugyanis a flotas szocikk utani szakirodalmi utalasok kozott is megta-
laljuk. TOTH BELA is megfogalmaz ugyan némi feltételességet a magyarazattal
kapcsolatban, hiszen az ungliickseliges Flotenspiel kifejezésrol azt irja, hogy azt
,hémelyek” szolasunk eredetének tartjak (TOTH 1901: 370). Egyéb magyarazati
lehetdséggel azonban nem all eld, igy a szovegbdl az olvashato ki, hogy megle-
het6s bizonyossaggal Schiller draméja a magyar kifejezés forrasa. Labjegyzetben
ugyanitt megemliti még, hogy ,,Kolozsvart 1833-ban jelent meg CSEREI PETER An-
tal, vagy egy szegeny flautisnak a maga sorsaval valo megelégedése cimii konyve”.

Magyar Nyelv 110. 2014: 322-334.
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BEKES ISTVAN Napjaink szalloigéi cimi munkajaban (1977) atveszi ugyan-
ezt a magyarazatot: ,,Az V. felvonas 3. jelentében elhangzo [ungliickseliges
Flotenspiel] szerencsétlen fuvolazas (flotazas) kitétel lehet a magva a szerencsét-
len flotas kozismert formulajanak™ (BEKES 1977: 524).

Amint fentebb lathattuk, a TESz. szerkesztoi is elfogadjak a TOTH BELA al-
tal felvetett magyarazatot. Igaz ugyan, hogy mindharom szakirodalmi munkaban
van némi feltételesség a megfogalmazasban, ennek ellenére mindegyik viszony-
lagos egyértelmuseggel tekinti Schiller szovegét a magyar kifejezés forrasanak.
Erdekes, hogy sem a két szolaskutato, sem a TESz. szerkeszt6i nem akadtak fenn
azon a kiilonbségen, hogy a német szovegben ungliickseliges Flotenspiel, nem
pedig Flotenspieler szerepel, azaz a jelzett sz6 a flotajaték, flotazas, nem pedig a
flotan jatszo személy, azaz régies nevén a flotdas. Ett6] még persze eléfordulhatna,
hogy némi atalakitassal mégis Schiller draméja a magyar kifejezés forrasa, am
ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk Schiller szovegét, akkor ra kell jonniink, hogy a
magyarazat még ennél is ingatagabb labakon all.

Az Armany ¢és szerelem 6todik felvonasanak emlitett jelenetében arrol van
sz0, hogy Ferdinand, a nemesi szarmazasu Ornagy ¢és Miller, a zenetanar foly-
tatnak indulatos beszélgetést. Ferdinand szerelmes lett Miller gyonyorii lanyaba,
Lujzaba, am apja, a miniszter ellenzi a kapcsolatat a polgarleannyal, s fiat min-
denaron a befolyasos Lady Milforddal akarja Osszehazasitani. Az emlitett jele-
netben Ferdinand, aki apja kérése és sajat érzelmei kozott 6rlodik, azt kérdezi
Millertdl, hogyan is keriilt 6 egyaltalan a zenész hazaba, mire Miller ingeriilten
visszakérdez: ,,Wie, Herr Major? Sie wollten ja Lektionen an der Flote [kiemelés
télem — F. T.] bei mir nehmen! Das wissen sie nicht mehr?” [Hogyan, 6rnagy r?
De hat On akart fuvolaleckéket venni télem. Nem emlékszik mar?]. Ezutan to-
vabbra is izgatott hangnemben folyik a beszélgetés, majd Ferdinand megragadja
Miller kezét, s ezt mondja: ,,Mann! Ich bezahle dir dein bisschen Flote zu teuer
—und du gewinnst nicht einmal — auch du verlierst vielleicht alles. (Gepresst von
ihm weggehend.) Ungliickseliges Flotenspiel [kiemelés télem — F. T.], das mir
nie hitte einfallen sollen!” Vas Istvan forditasaban: ,,Hallod-e? Dragan fizettem
meg azt a néhany fuvolaleckét — te meg nem nyertél vele semmit — te is vesztettél
— talan elvesztettél mindent. (Szorongva eltavolodik tdle.) O, ez a szerencsétlen
fuvolalecke, bar sohase jutott volna eszembe!” (Schiller 1970: 289.)

Azaz: a dramaban egyaltalan nem altalaban van sz6 a fuvolajatékrol: az
ungliickseliges Flotenspiel kifejezés egészen konkrétan azokra a zeneorakra vo-
natkozik, amelyek révén Ferdinand megismerte Miller leanyat, s kialakult boldog-
talan szerelmi vonzalmuk. Tehat nem csupan az a probléma a kifejezéssel, hogy
nem a flotdas (fuvolds) szerepel a német megfeleloben, hanem az is, hogy nem
barmiféle fuvolajatékra vonatkozik az ungliickselig jelz6, hanem azokra a tan-
orakra, amelyeket Ferdindnd vett Millertdl, s amelyek a drama bonyodalmahoz, a
két fiatal boldogtalansagahoz vezettek. A fonévi komponens kiilonbsége és a szer-
kezet konkrét zenedrakra vald vonatkozasa egylittesen szerintem meglehetdsen
valoészinltlenné teszik, hogy Schiller szovegébdl terjedt volna el a magyarban a
szerencsétlen flotas kifejezés, amelyben a szerencsétlen jelz6 elsésorban *élhetet-
len, ligyefogyott’ jelentésti, mig a dramaban inkabb csak ’balszerencsés’.
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De ha szolasunk nem innen szarmazik, akkor mi lehet a forrasa? Milyen
fuvolajatékosrol lehet benne szo, s mi teheti az emlitett zenészt szerencsétlenné,
gyamoltalannd, sajnalatra méltova? Az alabbiakban erre probalok egy az eddigi-
ektél merdben eltérd valaszt adni.

3. Véleményem szerint a kifejezés nagy valoszinliséggel német eredetd, s
feltehetden egy régi biintetési formaval lehet kapcsolatban, azaz azok kozé a szo-
lasok kozé tartozik, amelyek az igazsagszolgaltatas, illetve a kinzas témakorébol
keriiltek szokincsiinkbe (pl. lekap vkit a tiz kérmeérdl, kinos kérdés, harapofogoval
se lehet beldle kihuzni vmit, felcsigazott érdeklodéssel, kéromszakadtaig tagad
stb.). LUTZ ROHRICH is ir arrdl Lexikon der sprichwortlichen Redensarten cimii
munkajanak Pfeifer cimszavaban (1991-1992. 2: 1163), hogy a nagyon gyen-
ge muzsikusokat gyalazatosan rossz, gyakran fiilsértd jatékuk miatt pellengérre
allitottak, hogy a telepiilés lakossaga gunyolodhasson rajtuk. Ilyenkor — vétkiik
jelzéseként — gyakran rogzitettek a nyakukba egy un. Schandfloteé-t, azaz szégyen-
furulyat. (Hasonlo megoldasbol sziiletett a magyar /udas kifejezés is: a kisebb
tolvajlasért biintetett személyeknek a pellengéren gyakran egy ludat abrazolo tab-
lat akasztottak a nyakukba; v6. KERTESZ 1922/1985: 196-198). Ez a Schandfléte
egy vasbol késziilt sip-, illetve furulyaféle eszkdz, amelyet lakattal erdsitettek a
delikvens nyakara, elérenyulo, cs6szeril részén pedig az ujjait rogzitették vassal.

Az alabbi képen (1. abra) lathaté maga az eszkoz, majd (2. abra) egy korabeli
metszeten a pellengéren allo elitélt (a feliraton is olvashatd, hogy elsésorban rossz
zenészeket biintettek igy)':

1. abra

Megjegyzem, nemcsak Schandflote, hanem Schandgeige ’szégyenhegedit’
is létezett (tovabbi elnevezései: Halsgeige 'nyakhegedli’, Zankgeige *veszeke-
déhegedli’). Ez egy hosszanti kalodara emlékeztetd, fabol késziilt eszkoz volt,
amelyet a megbiintetett személy nyakara erdsitettek, a két kezét pedig az arca-

"Mindkét kép forrasa az internet, a Google képkeresdje. A hosszl és bonyolult konkrét cime-
ket helytakarékossagbol melléztem.
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val egy vonalban rogzitették. Ez nem a rossz zenészek megbiintetésére szolgalt,
inkabb a ragalmazo vagy veszekedds, esetleg kisebb tolvajlasért biintetett sze-
mélyek kipellengérezésére. Nemritkan egyszerre két személyt is blintettek egy
Schandgeigébe zarva. Az alabbi képeken (3. és 4. abra) egy, illetve két személy
szamara késziilt Schandgeigék lathatok:?

3. abra 4. abra

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, megallapithatjuk, hogy a Schand-
fldtével a pellengérre allitott zenész valdban szerencsétlen volt: nem elég, hogy ki
volt téve a kozdnség hangos csufolodasanak €s giinyos megjegyzéseinek, még a
kényelmetlen vaseszkozt is el kellett viselnie a nyakaban, s nemritkan az ujjait is
beszoritottak. Ilyenkor a feljegyzések szerint kinjukban probaltak megmozgatni
ujjaikat, hogy azok ne gémberedjenek el teljesen, legyen benniik némi keringés:
ez néha ugy nézett ki, mintha jatszananak a ,,hangszeren”, azaz a fl6tén (flotan).
Az ilyen ember valoban nyomorultnak és szerencsétlennek tiinhetett. A németben
egyébként nemcsak Floté-nek hivtak az ilyen csdszeri fuvos hangszereket, ha-
nem Pfeifé-nek is. Ez — a GRIMM-féle Deutsches Worterbuch megfeleld szocikke
szerint (13: 1641-1645) tobbféle fuvos hangszert jelenthetett: nemcsak ’sip’-ot,
hanem ’furulya’-t, illetve *duda’-t is (a mai fuvolahoz ezeknek valdjaban vajmi
kevés koziik volt). A rajtuk jatszd zenész megnevezésére pedig a Pfeifer lexémat
hasznaltak. A GRIMM-szdtar szerint ennek is tobbféle jelentése volt, azaz jelenthe-
tett "Pfeifenbldser’-t, vagyis ’sipos’-t, *furulyas’-t, illetve *dudas’-t is, s6t szolgal-
hatott 6sszefoglalo névként barmiféle zenész (’Spielmann’) megnevezésére is (13:
1652). Ennek allandosult jelzéjeként gyakori volt az arm ’szegény’ melléknév, igy
a németben kialakult az armer Pfeifer sz0las (vo. 13: 1653). Ez szerkezetében is
meglehetdsen kozel all a mi szerencsétlen flotas kifejezéslinkhdz, jelentésében
pedig pontos megfeleldje annak, hiszen ez valoban egy ’sajndlatra mélto, iligye-

2 Az els6 kép forrasa az internet (http://de.wikipedia.org/wiki/Halsgeige [2013. 06. 13.]), a
masodikat magam készitettem a bécsi Foltermuseumban.
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fogyott személy’-re vonatkozik, ellentétben a Schillernél szerepld szerencsétlen
fuvolajaték (ungliickseliges Flotenspiel) kifejezéssel.

Az armer Pfeifer kifejezésnek egyfajta szinonimaja volt a németben a wie ein
Pfeifer dastehen szblashasonlat, illetve ennek egy teljesebb valtozata: dastehen
wie ein Pfeifer, der den Tanz verdorben hat.’> Mindketté nagyjabdl azt jelenti, hogy
‘megszégyeniilten, leforrazottan all’, azaz koriilbeliil gy, mint az a furulyas, il-
letve dudas, aki rosszul jatszott, s ezzel elrontotta a tdncot — kitéve ezaltal magat a
kozonség gunyolddasanak és haragjanak. ROHRICH szerint (1991-1992. 2: 1163)
a mai németben mar nem nagyon hasznaljak ezt a szolast, de korabban, példaul a
16. szazadban egészen gyakori volt. Megjegyzi, hogy Diirer egyik képén is lathato
egy gyamoltalan, szerencsétlen flotas (hilfloser Pfeifer), akinek egy bogoly repked
az orra koriil, de nem hagyhatja abba a muzsikalast.

GRIMM szétaraban (13: 1653) tobb példat talalunk az armer Pfeifer kifejezés-
re, és a dastehen wie ein Pfeifer, der den Tanz verdorben hat szolashasonlatra is.
Példaul: ,,als ein armer pfeifer kam er hieher, der sein brod vor den thiiren suchte
am boden [...] da wohnt der arme pfeifer des sacks” (a Pfeifer des Sacks nem mas,
mint Sackpfeifer, azaz tomlés dudan jatszo személy); ,,schemeten sich wie ein
pfeiffer, der den tanz verderbt hat”; ,,sie musten abziehen wie ein pfeiffer, der den
tantz verderbet hat”; ,,von einem, der nicht bestehet, sagt man, er ist bestanden
wie ein pfeiffer, der den tanz hat verderbt”.

Mind GRIMMnél, mind WANDER Sprichworterlexikonaban (3: 1262) eléfor-
dulnak még tovabbi frazeologiai egységek is a Pfeifer lexémaval. Példaul: Wer
den Pfeiffer dingt, der muss ihm auch lohnen (ihn auch bezahlen) ’ Aki megfo-
gadja a zenészt (flotast), annak fizetnie is kell’; Zwei pfeiffer in einem wirtshause
taugen nicht. ’Két dudas egy csardaban nem fér meg’. Ez utobbi kozmondast jol
ismerjiik a magyarbol is, mai nyelviinkben is hasznalatos. A magyar kdzmondast
hallva els6sorban tomlével fujhatd dudan jatszo zenész képe jelenik meg eldt-
tiink, mert hangszerként a mai magyarban a dudd-n elsésorban ezt értjiikk. De az
elobbiekbdl kovetkezden a Pfeifer a német kifejezésben nemcsak ilyen hangsze-
ren jatszo személyt jelenthetett, hanem szinte barmiféle fuvos hangszeren jatszot.
Mindezek alapjan szeretnék felvetni a megtanit valakit kesztyiibe dudalni kifeje-
zésiinkkel kapcsolatban is egy tovabbi magyarazati lehetdséget.

4. E szdlasunk eredetével O. NAGY GABOR is foglalkozik (1979: 273-275).
Megjegyzem, 6 sem emliti azonban, hogy egy anekdotikus jellegli magyarazat
erejéig Jokai is foglalkozott a kifejezéssel. A nagy magyar ir6 1883-ban megjelent
Balvanyosvar cimii regényében ezt olvashatjuk a fordulat keletkezését illetden:
»Azzal kilenc eziistdénart von el6 az oldalan fiigg6 tarsolyabol s azokat kioszta az
el6tte térdeplé nyomorultak kozott; mégpedig olyan elmés modon, hogy a manko-
janak a vége el levén hasadva: ebbe a hasadékba szorita bele a vékony eziistpén-
zeket, s Ugy nyujta azokat a szegényeknek, akiknek azt viszont nem volt szabad
puszta kézzel elvenni, hanem mindegyiknek a csuhaja ujjahoz 1évén varrva egy
kesztyli, abba dugott kézzel nytlhattak az alamizsna utan. Innen maradt fel az

3 A kifejezésnek a németben szinonimaja a ma is hasznalatos dastehen wie ein begossener
Pudel ’ott all, mint a ledntott pudlikutya’.
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a kdozmondas: majd megtanitalak kesztyiiben dudalni!” (Jokai 1964: 181; az ada-
tot BUKY LASzZLOnak koszondom — F. T.).

A szakirodalom alapjan O. NAGY két magyarazati lehetéséget is megemlit.
Az egyik szerint a szo6lasnak ,,a XVIII. szazad ota van irasos nyoma nyelviink-
ben, s a legrégebbi irodalmi adatokban, valamint egyik-masik nyelvjarasunkban
a dudal helyett a fiityil ige fordul el benne” (1979: 274). O. NAGY ugyanitt
— CSEFKO GYULA szolasfejtése nyoman (1930: 41-45) — Csokonai egyik versét
(Az istenek osztozasa) is idézi, amelyben a kifejezés ebben a formaban szerepel:
wmegtanitlak szedtevették vas kesztytibe fiityélni”. CSEFKO szerint a vaskesztyii a
hiivelykszorito tréfas megnevezése volt, amellyel — mint mar fentebb is emlitet-
tem — igen komoly fajdalmakat okozva a vadlott ujjait szoritottak dssze. ,,Csefko
szerint a vallatasnak alavetett ember jajgatasat, orditasat, sirasat nevezi szolasunk
dudalasnak vagy fiityiilésnek, ahogy manapsag is mondjuk tréfasan orgondlasnak
a gyermeksirast. [...] Mikor a koromszoritd sok mas régi kinzoeszkozzel egyiitt a
feledés lomtaraba keriilt, természetszertien elhomalyosult a szolas eredeti vonat-
kozasa is” (O. NAGY 1979: 274).

O. NAGY megemliti azonban, hogy 1étezik egy ijabb megfejtési kisérlet is
a szolassal kapcsolatban (BiRO 1956). ,,Eszerint a megtanitlak kesztyiibe dudalni
valdsziniileg németbdl vett kifejezés, €és talan kapcsolatban van ezzel a szolas-
mondassal: jemandem die Flotentone beibringen, aminek "udvariassagra tanit’ és
’jol rancba szed’ jelentését ismerik a német szotarak. Ez a német szolas pedig
— s rajta keresztiil vagy talan tdle fiiggetleniil a szoban forgd magyar kifejezés
— Osszefiigghet egy hazankban is feljegyzett, Németorszagban is tobb valtozat-
ban ismert népmesével. A mesében arrol van sz6, hogy egy csoban furulyajaval
annyira megszeliditi a sarkanyt, hogy az maga is meg akar tanulni furulyazni.
Ehhez azonban — mondja a ravasz csoban a sarkanynak — arra van sziikség, hogy a
sarkany ujjai kissé laposabbak legyenek. A csoban belevagja egy faba a fejszéjét,
szétfesziti a fat, €s raveszi a sarkanyt, hogy ujjainak formalasa végett a hasitékba
bedugja a kezét. Mikor azonban a csoban kirantja a fejszét a fabol, a fa olyan
erével csapodik 0ssze, hogy még a sarkany sem tudja beldle kivenni a kezét, és a
csoban kedvére elbanhat vele. Ha volt ennek a mesének olyan valtozata is, amely-
ben nem furulyazni, hanem dudalni akart megtanulni a sarkany vagy valamely
mas fenevad, akkor nem lehetetlen, hogy erre a mesére céloz szélasunk. Ebben az
esetben kifejezésiink kesztyii szava eredetileg a sarkany kezét szorito fahasitékra
utalhatott alkalmi, tréfas megnevezésként” (O. NAGY 1979: 274-275).

Mindazonaltal O. NAGY szerint egyik magyarazat sem megnyugtatd, mert
adatokkal nem lehet igazolni, hogy a hiivelykszoritot valaha is kesztyii-nek ne-
vezték?®, de egyaltalan nem meggy6z6 a szolas német eredeztetése sem, hiszen a
Jjemandem die Flotentone beibringen sz6las szerkezetileg korantsem pontos meg-
felel6je a magyar kifejezésnek, de ha az volna, akkor sem volna kizarhato, hogy

* A vaskesztyii a CzF. szerint (6: 859) "Keztytiféle kéztakard vaslemezbdl, a régi panczélos
fegyverzetben’, s a NySz. adatai is ilyen értelmét mutatjak csak (2: 267). Véleményem szerint elkép-
zelhetd, hogy Csokonai csak az elrettentd hatas kedvéért toldotta meg a kesztyiibe fiityol szerkezet
fénévi komponensét a vas jelzével.
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szolasunk német kozvetités nélkiil egyenesen a hazankban is ismert mesébdl szar-
mazik (v6. O. NAGY 1979: 275).

Véleményem szerin a jemandem die Flotentone beibringen kifejezés valo-
ban nem lehet igazi forrasa a magyar szo6lasnak, ezt ugyanis ROHRICH — egy¢éb-
ként igen alapos — szo6lasmagyarazé lexikona a furulya- vagy fuvolaoktatdshoz
koti, egyben megjegyzi, hogy ebben a formajaban csak a 19. szazad kozepe ota
hasznélatos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a német sz6las elézményei ne
lehettek volna hatassal a megtanit valakit kesztyiibe duddlni kifejezés kialakula-
sara, melyben a konkrét fonévi komponensnél fontosabbnak latszik a megtanit
vkit vmire’ jelentés. Korabban a németben a Fliote komponens, illetve a francia
Flute douce alakra visszavezethetd Flotuse vagy Floduse elem szerepel a német
kifejezésben, igy Christian Weisénél is (1642—1708), aki egy megregulazandd
fogvatartottrél irja azt, hogy ,,ich will ihm noch die flaute douce pfeifen lernen”,
azaz 'meg akarom még neki tanitani a flaute douce-t eljatszani’ (vo6. ROHRICH
1991-1992. 1: 464).

Ennek fényében ugy gondolom, hogy O. NAGY némileg sommasan intézte
el BiRO IZABELLAnak a szolassal kapcsolatos fejtegetéseit azzal, hogy csak a nép-
mesei eredettel kapcsolatos részt idézi a tanulmanyabol. BiRO ugyanis egyaltalan
nem allitja, hogy a kifejezés ebbdl a mesébdl alakult volna ki, inkébb csak érde-
kességként emliti meg a magyarazati lehetdségek kozott. Sokkal inkabb keresi a
megfejtést a kifejezés egykori valtozataiban és a fenyitések régibb modozataiban.
Tekintsiik at roviden ezekre vonatkoz6 érvelését.

5. Mind CSEFKO (1930: 42), mind BiRO ramutatnak, hogy a szo6las régebbi
variansaiban a kesztyiibe dudal mellett kesztyiibe fiityiil/fiityol és kesztyiibe sipol
valtozatok is léteztek. MARGALITSnal (1896) eléfordul még kesztyiiben hegediil
forma is: a keztyii (!) cimszéban DUGONICSra (1820) hivatkozva idézi (427), a he-
gediil cimszoban (328) pedig ERDELYT (1851) nyoman. A baj csak az, hogy — mint
BiRO is ramutat, de mint az Arcanum Kiad6é Régi magyar szolasok és kézmon-
dasok cim teljes szovegl keresOprogrammal ellatott CD-kiadvanya segitségével
magam is meggy6zdédtem réla — egyik forrdsban sem lelhetd fel ez a valtozat,
MARGALITS tehat mindenképpen pontatlanul idézi. Bar ha volna is ilyen sz6las,
akkor sem volnék biztos benne, hogy ez a kesztyiibe dudal/fiityiil/sipol variansa:
ezekben a valtozatokban ugyanis mindig valamilyen ’fuvé’ jellegli cselekvésrol
van sz0, amelyek jelenthetnek ’sirast, jajgatast’ is, mig a kesztyiiben hegediil sza-
momra azt is jelenthetné, hogy 'nem a legalkalmasabb eszkodzzel probal valami-
lyen munkafolyamatot végezni’. De ne zarjuk ki teljesen azt se, hogy mégis a fenti
kifejezések valamilyen variansardl van szo (1. késobb).

CSEFKO megjegyzi még, hogy DUGONICSnal az Oktatasok cimii fejezetben
(2: 153) el6fordul egy Kesztyiibe ne dudoly (!) valtozat is (CSEFKO pontatlanul
idézi, diidolly formaban). Ennek jelentése DUGONICS szerint: ’semmit ravaszul és
alattomosan ne cselekedgy, mint azok, kik duadolni akarnak, de a’ kornytl allok
miatt nem mernek’. Magyarazata CSEFKO szerint ,,nemcsak hogy nem talalta fe-
jén a szeget, hanem nagyon is messze kalapalt t6le. Ennek alkalmasint az lehetett
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az oka, hogy Dugonics csak ropke hallomasbdl ismerte szolasunkat, jelentését
sem tudta pontosan €s igy természetesen eredetének a megmagyarazasa sem si-
keriilhetett neki” (1930: 43). Nem vagyok biztos benne, hogy CSEFKOnak igaza
van. A megtanit kesztyiibe dudalni/fiityiilni valtozat nem fordul el6 DUGONICSnal,
de nem allitanam, hogy ebben a kifejezésben a diidol a dudal alakvaltozata. Hogy
DUGONICS gylijtésbol jegyezte-e le ezt az alakot, vagy maga talalta ki, azt nem
lehet eldonteni, de a jelentésdefinicio szerint inkabb arrol lehet sz6, hogy nem a
tobbiek szamara is érzékelhetd, hallhato modon diidol, azaz nem atlathaté modon
cselekszik. DUGONICS tehat szerintem nem félremagyarazta a kesztyiibe dudal
szolast, hanem valoban egy kesztyiibe dudol kifejezést magyarazott ilyen modon.

BIRO szdlasmagyarazataban szerintem korantsem az O. NAGY altal is idézett
mese a meghatarozo, hanem azok a német szo6lasok, melyeknek szemléleti kiin-
dulépontja az, hogy ,,valaki valakit megtanit vagy kényszerit valamely hangsze-
ren jatszani, azzal a jelentéssel, hogy megrendszabalyozza, rancba szedi, illetdleg
ilyesmivel fenyegeti” (BIRO 1956: 317). Ennek kapcsan BiRO ramutat, hogy 1éte-
zett a kifejezésnek jemandem (bafs) geigen lehren valtozata éppugy, mint pfeifen
lernen (1) variansok, pl. ich will ihm (!) noch die flaute douce pfeifen lernen (1.
fentebb is, vo. BIRO 1956: 317-318). Ez utdbbinak ismertebb és elterjedtebb ké-
sObbi valtozata a ma is hasznalatos jemandem die Flotentone beibringen szolas.

Ezutan BIRO ramutat, hogy a pfeifen ige jelentése nemcsak ’fiityiil’, hanem
’sipol, sipon jatszik’, s6t *dudal’ is lehetett, mivel a németben a Pfeife jelenthetett
’duda’-t is (v0. Sackpfeife, rovidebb alakban Pfeife). Ugyanigy a magyar sip is
jelenthetett *duda’-t, ahogy a sipol is *dudal’-t (1956: 321). Ezekbdl kdvetkezik
BIRO szerint, hogy a magyar szolas feltiind rokonsagot mutat a fentebb idézett
német szolasokkal. BIRO kimutat még (1956: 321) egy olyan adatot is, amelyben
a fij ige magaban is szerepel, igaz, megtoldva a kesztyiibe dudal szerkezettel:
majd megtanitlak fujni, a kesztyilibe duddalni. Ebben szerinte a fiijni ige jelentése
egyértelmiien *dudan, sipon vagy mas fuvo hangszeren jatszik’ lehetett. Ugy tlinik
tehat, hogy a sz6las duddl eleme valoban olyasmit jelenthetett, hogy *valamiféle
fuvos hangszeren jatszik’.

Ezutan BIRO két korai adatot k6zol még, amelyek szerinte a megtanit vala-
kit kesztyiibe dudalni sz6las kozvetlen eldzményeinek tekinthetdk, s mivel van
,,a németség felé mutatdé mozzanatuk™ (1956: 321), erésithetik a kifejezés német
eredetével kapcsolatos vélekedést. A két adat voltaképpen egymas variansanak
tekinthetd. A korabbi, 1750-bdl szarmazo adat WAGNER Phraseologiajanak fistula
cimszava alatt (538) talalhato: meg tanittyak a’ lompost szegény hazban fiityiilni,
mig a masodik BAROTI SZABO DAVID 1803-ban megjelent szolasgyiijteményébdl
(422): meg-tanittani a’ lompost a’ fenyittek hazban, a szegyen kévon is fiityélni.
BIRO szerint nyilvanvald, hogy a masodik adat az elsének ,,egyenes folytatasa”
(1956: 322), a lompos nem mas, mint a bugyogos, plundras német, a helyszinek
tekintetében pedig a masodik példaban a szegényhdz helyébe a fegyhdz 6se, a
fenyitékhaz, illetve a pellengér-nek megfeleld szégyenkd 1épett. BiRO szerint ,,BA-
ROTI SZABO szo6lésa alighanem a fegyhazi szégyenpolcrol szol, de az altalanosab-
ban ismert szégyenkd szoval nevezi” (1956: 323).
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BIRO ezutan a vizsgalt szolas kesztyii elemét veszi nagyitd ala, s arra jut,
hogy az feltehetden a kaloda egyik valtozata lehetett. ,,Ez a kaloda fabol késziilt
tok, mely beliil a kéz és az als6 kar szamara ki van faragva, koriilbeliil a konyokig
ér, és ugy zarddik, mint egy hegediitok. Az aldozat kezét szétterpesztett ujjak-
kal belezartak, és egy ideig rajta hagytak” (BiRO 1956: 323).° Ezutan tobb olyan
adatot is idéz, amelyek szerint a kesz#yui a bilincs eufemisztikus megnevezdje is
lehetett a magyarban.

Mindezeket 6sszesitve BIRO arra jut, hogy a szolas német eredetii lehet a
magyarban: eredetileg valosziniileg a német jemanden (jemandem) pfeifen/geigen
lehren kifejezések tiikkorforditasaként a megtanitlak dudalni/fiityiilni/sipolni szer-
kezetek lehettek hasznélatosak, amelyek a késobbiekben a szemléleti tartalom el-
homalyosodasa miatt egésziilhettek ki a fenyitohaz-zal, szégyenkd-vel, illetve a
kalodat eufemisztikusan megnevez0 kesztyii-vel (BIRO 1956: 324).

6. Idokozben felmeriilt a kifejezés eredetével kapcsolatban még egy tovabbi
magyarazat is. A szerelem titkos nyelvén cimii munkajaban BERNATH BELA is
targyalja a megtanitlak kesztyiibe dudalni sz6lés forrasat (1986: 125-155), de me-
rében mas eredményre jut, mint BiRO [ZABELLA. Mint a kdnyvében targyalt tobbi
szolast, ezt is erotikus hattertinek, kozelebbrdl a nemi aktussal magyarazhatonak
tartja. Hosszas és néhol kicsit csapongo fejtegetésének itt csak egy kisebb ré-
sz¢t all modomban idézni, azt is kihagyasokkal: ,,Vilagos, hogy a sz6las masodik
elemének varialhatosaga: dudalas mellett sipolas, fiityiilés, hegediilés (Margalits
adatat elfogadhatjuk), s6t fujas — a Bird kozolte megtanitlak fijni mellett van egy
kesztyiibe fujnak szolas is — csak olyan megfejtést engedélyez, melynél e cselek-
vések felcserélhetoknek, tehat szinonimaknak bizonyulnak. Ebben az iranyban
tapogatdzott Bir6 is, de végiil is a kdzos ,,hangszeren jatszas” fogalmaval nemigen
tudott mit kezdeni, és anekdotakban, mesékben kereste — aligha meggy6zden — a
hangszert mint biintetést. A megoldas azonban nem a mesék, hanem ezuttal is
a szavak ezoterikus jelentéseinek vilagaban keresendd. Ebben a vildgban ugyanis
a fenti 6t cselekvés ugyanazt jelenti (»coire«), amihez pontosan illik a kesztyl
erotikus jelentése (»cunnus«). Mindez nem meglepd, ha ismerjiik a mas nyelvek-
ben is meglévo coire > punire jelentésvaltozast. [ ...] Vizsgaljuk meg ez alkalommal
teljes részletességgel ezt a jelentésvaltozast. [Bekezdés.] Vegyiik példaul a hege-
diilést. A hegediilés erotikus jelentése coitus, s e miiveletnél a hegedii a nét, a vono
a férfit jelképezi” (1986: 125-126).

Ezutéan ezt nyelvi adatokkal is igyekszik megtamogatni, majd egyszer csak
a hegediilést a verés kontextusaba helyezi: ,,A hegediilés nemcsak verést, hanem
barmilyen biintetést jelenthetett, s a hegedl tobbféle biintetdeszkdzt” (1986: 127).
Ezutén tobb olyan adat kovetkezik, amelyek egyértelmiien a hegedii és a kalo-
da kinzdeszkoz voltat bizonyitjak, de BERNATH végiil ezekben is csak szexua-
lis asszociaciokat lat: ,,Mindebbdl kivilaglik, hogy a kinzdeszkdzoket nem azért

5 Ugy tiinik, BIRO azt a Schandgeigé-nek nevezett biintetéeszkozt irja itt le, amelyet fentebb
mar képeken is bemutattam. Erdekes ugyanakkor, hogy a német nevét nem hasznalja az eszkdznek,
noha allitasa szerint maga is latott ilyet egy Graz kozeli muzeumban.
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nevezték hegedlinek és a kinzasokat hegediilésnek, mert ezek hangszerre vagy
annak miikodésére emlékeztettek (egyediili kivétel talan a vasvesszovel vald he-
gediilés), hanem mert alkalmazasuk a nemi aktusra emlékeztette nézoit. A végta-
goknak vagy a nyaknak, melyek phallikus jelentéssel is birtak, lyukba vagy tokba
bujtatasa a kalodazasnal egy a mainal nyiltabban erotikus szemléletii korban sziik-
ségképpen a coitussal asszocialodott” (1986: 128). Mondhatnank, nem is varatlan,
hogy BERNATH magyarazataban a tovabbiakban a hegediilés mellett a dudalas, a
sipolas és a flityiilés is sorra keriilnek mint erotikus szimbélumok, hiszen ,,a duda
leggyakrabban a néi nemi szerv fedéneve”, ,,a fiityiilé a. m. sip, és mindketto je-
lent férfitagot” (1986: 131, 133).

Ez 6nmagaban még talan igaz is, csak azt nehéz megérteni, hogy ezek az
erotikus szimbolumok miért a biintetéshez, a kinzadshoz kapcsolodnanak. Nehéz
elhinni, hogy a kalodazas a régi korok embere szamara ,,a coitussal asszocialo-
dott” volna, s a 20. szazad masodik felének szexualis forradalma utan abban sem
hiszek, hogy a régebbi korok a mainal nyiltabban erotikus szemléletiiek lehet-
tek. De BERNATH szinte mindenben erotikus jelképet lat. gy példaul megtanit-
lak sipolni szdlasunkat, amely szerinte is azt jelenti, hogy ’ellatom a bajodat’,
szinonimnak tekinti a megtanitlak turos szaggatottat enni kifejezéssel, amelynek
»szaggatottja tulajdonképpen galuska. Ennek erotikus jelentését mar targyaltuk
a galuska-Mihok ~ p...amiska parhuzamnal €s a galuska »pofon, verés« jelenté-
seinél. A tar6t nem kell magyaraznom, sem az »evés« erotizmusat” (1986: 130).

Tovabb nem idéznék mar a magyarazatainal, mert szerintem tobb problé-
ma is van veliik. Egyrészt fentebb ramutattam, hogy a MARGALITSnal eléfordulod
kesztyiiben hegediil valtozat nem is biztos, hogy létezett, hiszen nincs egyik meg-
adott forrasaban sem, de ha volt is ilyen szolas, akkor is lehet, hogy mas volt a
jelentése. Innen nézve a kesztyiiben hegediilés és a coitus fenti parhuzama mar
eleve santit kissé. Masrészt pedig — a fallikus szimbolumokkal valé példalozas el-
lenére is — meglehetdsen érthetetlen szamomra, hogy miként lehet ezt a fenyegetd,
biintetést asszocialo szolast a nemi aktushoz kotni. Mindekdzben BERNATH néha
ugy viselkedik, mint az az ember, akinek mindenrél ugyanaz jut az eszébe: amikor
ugyanis a hegediilésnek a coitussal vald parhuzamarol ir, akkor a fejtegetésében
maga is szamos olyan nyelvi adatot sorol fel, amelyek a jo iranyba vihetnék el a
magyarazatot, de ezeket figyelmen kiviil hagyja.

Fentebb mar idéztem azt a megjegyzését, hogy ,,a hegediilés nemcsak verést,
hanem barmilyen biintetést jelenthetett, s a hegedii tobbféle biintetéeszkozt” (BER-
NATH 1986: 127). A megéllapitas igy folytatodik: ,,igy a MTSz. szerint nyakkalo-
dat, az OrmSz. szerint (nyakhegedii a.) szintén, Ballaginal nyakra vagy kézre valo
fabékot. Régi egri adatok is kalodanak ismerik, amelyet nyakra, kézre és néha lab-
ra alkalmaztak. [...] A legrégibb adatok a nyakat szorit6 vasvillanak mondjak, igy
Egerszeg varanak 1604-beli 0sszeirasa: ,,furca vulgo ember nyakara valo hegedii”,
Stimegen 1597-ben nyakra valo vashegedii, Putnokon 1576-ban ,,instrumentum
fereum, quo manicipia vexantur vulgo »vas eszkoz, mellyel a rabokat kinozzak,
magyarul« vashegedii”, egy 1635-beli jegyzékben pedig hegedii czinczer (csincsér
»bilincs«) olvashato. [...] Bornemisza prédikacidiban olvassuk a torokoknél szo-
kasos kinzasokat: ,,Kinek az talpat verik az torokoc, kit hegedii vasban tartanak,
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kit vizbe burogatnak, mig Gvadanyinal a prostitualtaknak ,,nyirja hajokat a profiz,
Kit hegediibe zart, szomoru notat huz” (BERNATH 1986: 127—-128).

Azt hiszem, ennyi elég lehet annak bizonyitdsara, hogy — BERNATH kissé
zavaros magyarazatai ellenére — igenis valami régi biintetési formaval, illetve kin-
zoeszkozzel all kapcsolatban szolasunk, nem pedig a nemi aktussal.

7. Magam ezért nagyrészt egyet tudok érteni BiRO magyarazataval. Noha
kozvetlen megfeleldje nincs a szolasunknak a németben, magam is arra gondo-
lok, hogy a jemanden geigen, illetve pfeifen lehren kifejezéseknek koziik lehet a
magyar sz6lashoz. Elsdsorban annak révén, hogy féként két ilyen, a pellengéren
alkalmazott biintetéeszkoz volt hasznalatban: a Schandgeige és a Schandfidte. A
BIRO altal idézett adatokban is talalni olyat, ami arra utal, hogy ezek a biinteté-
sek Magyarorszagon is foképpen a pellengéren voltak szokasosak. A tanulma-
nyom elején a szerencsétlen flotas kifejezés eredetével kapcsolatosan bemutatott
Schandfléte nevii eszkdz szerintem csak még inkdbb megtamogatja BIRO véle-
ményét. Eszerint ugyanis nemcsak a fakaloda, azaz a Schandgeige johet szoba
a magyarazatot illetden, hanem egy hasonl6 ,,hangszer”, a Schandfléte is. (BER-
NATH fent bemutatott vashegedii és hegedii vas adatai arra mutatnak, hogy Ma-
gyarorszagon a hegedii-nek nevezett kalodaféleség is lehetett vasbol.) Az eléb-
biek egyiitt meglehetdsen kézenfekvOen magyarazzak, miért volt geigen, illetve
pfeifen lehren valtozata a ’rancba szed’ jelentésti német kifejezésnek. A szolas
kesztyii komponense pedig kapcsolatban lehet azzal, hogy a Schandgeigét is a de-
likvens kezére huztak, de még inkabb azzal, hogy — mint fentebb is emlitettem — a
Schandflotéken is volt olyan rész kialakitva, amelybe a delikvens ujjait Iehetett
beszoritani. Ettdl a fajdalomtol is jajgathattak, de legalabbis mozgathattak ujjaikat
az elgémberedés ellen. Mindennek egyiitt lehetett olyan latszata, hogy kinjukban
jatszanak a hangszeren, vagyis a furulyan, illetve dudan.

Ezt a magyarazatot erdsitheti, hogy — mint fentebb lathattuk — voltak a kife-
jezésnek olyan korabbi variansai is, amelyekben a duddl helyett a fiityiil igét hasz-
naltak: ez ugyanis abba az iranyba mutat, hogy a német pfeifen ige, illetve a Pfeifer
fonév — mint ’flotas, dudas’ — is ott lehetnek a kifejezés hatterében. A kesztyii
komponenssel vald kiegészités viszont — ha a kifejezés végso forrasa valoban a
német is — mar a magyarban ment végbe, a németben ugyanis nem talaltam olyan
kifejezést, amelyben a kesztyi lexéma is szerepelne a dudalni tanitas kapcsan;
csak a Flotentone, illetve a Flotuse/Floduse 6sszetevok fordulnak el6. A magyar
kesztyiinek azonban valoban lehetett ’bilincs, kaloda’ jelentése, ezt BiRO (1956:
324) adatai meggy6zden bizonyitjak.

8. Osszefoglalva az eddigieket, ugy érzem, dolgozatom els6 felében sikeriilt
bizonyitanom, hogy szerencsétlen flotas kifejezésiink valoban német eredetli le-
het, am forrasa — kiilonos tekintettel a Pfeifer komponenssel alakult tovabbi német
allandosult szokapesolatokra (1. fontebb) — sokkal inkabb az armer Pfeifer szolas,
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mint a nem is személyre vonatkoztatott ungliickseliges Flotenspiel Schiller dra-
majabol. Ezzel a kifejezés eredete a szakirodalom eddigi vélekedésével szemben
teljesen mas alapokra keriil.

Emellett iigy gondolom, hogy dolgozatom masodik részében sikeriilt tovabbi
meggy6z6 érveket felsorakoztatni a megtanit valakit kesztyiibe dudalni kifejezés
német eredete mellett, Gj adatokkal megtamogatva és kiegészitve BIRO korabbi
véleményét, egyben elvetve BERNATH magyarazatat. Ezek fényében mar talan
kijelenthetjiik, hogy nincs igaza O. NAGYnak, amikor végs6 soron ismeretlen ere-
detlinek bélyegzi szolasunkat, mert valojaban nem a csobanrdl ¢és a sarkanyrol
sz616 mese lehet a hatterében, hanem a pellengéren valo biintetések két eszkoze:
a Schandgeige, de talan még inkabb a Schandflote.

Kulesszok: frazeologia, szolasmagyarazat, kultirtorténet, biintetés-végre-
hajtas, szerencsétlen flotas, megtanit valakit kesztylibe dudalni.
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Addenda on the origin of two Hungarian idioms:
szerencsétlen flotas and megtanitja kesztyiibe dudalni

This paper explores the origin of the two idioms mentioned in the title. In agreement with
the standard view, it points out that szerencsétlen flotas (lit. *unlucky flute player’) may have been
of German origin but it is argued that its source is not ungliickseliges Flotenspiel from Schiller’s
Kabale und Liebe but it is more likely to originate from set phrases containing Pfeifer such as armer
Pfeifer referring to a method of law enforcement, punishing musicians in the pillory by chaining a
flute-like instrument to their necks. — The second part of the paper argues against O. Nagy (1979)’s
opinion that megtanitja kesztyiibe dudalni (lit. *teach somebody play the pipe in gloves’) is of un-
known origin and in agreement with Bird (1956) it adds further convincing arguments that this
idiom is also of German origin, traced not to a tale but to devices used in the pillory, Schandgeige
or rather Schandfiote.

Keywords: phraseology, origin of idioms, cultural history, law enforcement, szerencsétlen
flotas, megtanit valakit kesztyiibe dudalni.
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