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Nyelvi ideolégidk a magyar nyelvi valtozok kutatiasiban®

1. Bevezetés. A magyar szociolingvisztikai kutatasok altal vizsgalt nyelvi
valtozok kore meglehetdsen sziik. Szamos vizsgalat foglalkozik egy-egy valtozo
megoszlasanak elemzésével (ilyenek példaul a nakolas, a suksiikdlés, az -e kér-
d6sz6 szorendi helye), mikdzben a nyelvi valtozatossag sok jelenségérol nem
sziilettek szociolingvisztikai leirasok. Ennek a gyakorlatnak az okaira rakérdezve
kimutatom, hogy a kutatasok olyan nyelvi valtozok vizsgalataval foglalkoznak,
amelyeknek a valtozatai koziil az egyik a magyar standardhoz tartozik. Ez a ma-
gyar nyelvészetet jellemzo sajatossag leginkabb ugy érthetd meg, ha megvizs-
galjuk, hogy milyen nyelvi ideologiak vannak jelen abban a gyakorlatban, amely
csak standard és nemstandard elemekbdl allo valtozokat azonosit és ir le. Ra-
mutatok arra, hogy a magyar szociolingvisztikai kutatasok a nyelvhasznalat val-
tozatossagat egyetlen intézményesen kiemelt és homogénnek tételezett valtozat
tarsadalmi vonatkozéasainak kontextusdban — a ,,standard ideoldgidja” (MILROY
2001) mentén — értelmezik. A kutatasokat ezzel az ideoldgiaval szemben ugyan
kritikai hozzaallas jellemzi, de éppen ez a pozicio teszi lathatatlanna a nyelvi hete-
rogenitas olyan alakzatait, amelyek a standardtol fliggetlen megoszlast mutatnak.
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(LANSTYAK 2009) —, de ezt az azonositott valtozok jellegéb6l adoddan a stan-
dardhoz képest teszik meg. Nem vizsgaljak azonban a nemstandard valtozatok
egymasra hatasanak folyamatait, amelyek hol a nyelvi sokféleség 1j valtozatait
alakitjak ki, hol viszont éppen a diverzitas ellenében hatnak. (A nemstandard ki-
fejezést itt jobb hijan hasznalom; mivel a standard — mint latni fogjuk — eszmény,
amelynek per definitionem nincsenek besz¢l6i, minden nyelvi megnyilatkozas a
nemstandard jelenségek korébe tartozik.) A nemstandard folyamatoknak a ku-
tatasa altal olyan kulturalis reprezentaciok alakithatok ki a nyelvvaltozatokrol,
tékonyabban jarulhatnak hozza a ,,hegemonikus standard” (SILVERSTEIN 1996)
egyetemességét elbizonytalanitod diskurzusok altalanossa valasahoz.
Dolgozatomban elészor bemutatom a nyelvi valtozok magyar nyelvészeti
kutatasanak 6 jellemzoéit, néhany példaval illusztralva, hogy az elemzések e val-
tozoknak az egyik valtozatahoz, a standardhoz képest értelmezik a valtozé hasz-
nalatat. Ezt kovetden azokat a nyelvi ideologidkat targyalom, amelyek a magyar
nyelvi valtozok kutatasdnak emlitett sajatossagaval 0sszefiiggésben allnak. Majd
dolgozatom negyedik fejezetében néhany példat hozok olyan nyelvi valtozokra,

* A dolgozat korabbi véltozata elhangzott a 17. Elényelvi Konferencian (Szeged, 2012. au-
gusztus 30. — szeptember 1.), a VARGHA FRUZSINA SARA ¢és altalam szervezett Nyelvi valtozok,
nyelvhasznalat, térbeliség cimi tudomanyos mitihely bevezetd eldadasaként. Elkészitése soran Bo-
lyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiiltem.
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amelyeknek nincsen standard valtozata. Ezek a valtozok egyarant vehetnek részt
konvergens vagy divergens valtozasi folyamatokban, azaz egyszerre jarulhatnak
hozza a nyelvi soksziniiség csokkenéséhez vagy noveléséhez. A dolgozat végén
a nemstandard valtozatokbol allo valtozok kutatasanak ideoldgiai vonatkozasa-
ir6l ejtek szot abbol a szempontbol, hogy miként kapcsolodnak az ilyen valto-
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szakmai torekvésekhez.

2. A magyar nyelvi valtozok kutatasa. A magyar nyelvészek koziil a nyel-
vi valtozas és valtozatossag labovi kutatasi programjat kdvetve el6szor KONTRA
MIKLOS €s munkatarsai azonositottak és irtak le nyelvi valtozokat az 1980-as évek
masodik felében (a kutatas Osszefoglalasara 1. KONTRA szerk. 2003). Ezeknek a
valtozoknak a korét gyakorlatilag az a szempont jeldlte ki, hogy a magyarorszagi
nyelvhasznalat jol ismert — a labovi miszoval: sztereotipikus — vagy éppenség-
gel Gjonnan indult valtozasokban érintett jelenségei legyenek. Az elébbi valto-
70k kozé tartoztak példaul az ikes igékéi vagy az inessivusi -ba/-be ~ -ban/-ben
megoszlas, az utdbbiakra emlithetjiik a fermészetes, hogy irok ~ természetesen
irok ~ természetesen, hogy irok (KONTRA szerk. 2003) vagy a fel kell mennem
~ fel kell menjek ~ fel kell, hogy menjek valtakozast (POSGAY 2000). E valtozok
egyik — a haromelemtiek esetében akar tobb — eleme mindig a standard valtozat,
a masik pedig egy széles korben €16 nemstandard alak. Mikor a nyelvi valtoza-
tossag szociolingvisztikai kutatasa kozel tiz évvel késobb kiterjedt a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagok magyar nyelvii kozosségeire is, a mintaadé Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalathoz hasonldéan atfogo, orszagos felméré-
seket végeztek. Ezek ismét olyan nyelvi valtozokkal foglalkoztak, amelyeknek
mindkét valtozata széles térbeli elterjedtséget mutatott. Ezek a valtozok az egyik
legismertebb tipologia szerint attdl fiiggéen mindsiilnek ,.egyetemesnek” vagy
,.kontaktusvaltozonak” (LANSTYAK—SZABOMIHALY 1997, 1998), hogy az elbbi-
ek nemstandard valtozata a teljes magyar nyelvteriileten el6fordul, mig a kon-
taktusvaltozok nemstandard valtozatanak hasznalata csak kontaktushelyzetekben
jellemz6 — ugyanakkor mindkét tipus a standard valtozathoz képest definialodik.

Egyetemes valtozoként irja le példaul LANSTYAK—SZABOMIHALY (1997)
a sukstikolést. A nemstandard jelenté modu megldssuk tipusu alakok a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (a tovabbiakban: MNSzV.) és a szomszédos
orszagokban folyo kutatasok adatai szerint sz€les korben élnek a magyar nyelv-
hasznalatban (KONTRA 2003; LANSTYAK—SZABOMIHALY 1997; CSERNICSKO
2002). BALOGH LAJOS (1997) a suksiikolést azzal 6sszefiiggésben vizsgalja, hogy
a jelenséget tobb kutatd a kdznyelvben terjedének tekinti. Szamunkra elemzésé-
boél most nem az az érdekes, hogy a jelenség feltételezett terjedésének forrasat
nem a magyar nyelvjarasokban leli fel, hanem inkabb az, hogy sajat vizsgalata-
nak tétjét azon ,,meglehetdsen sulyos vadak™ visszautasitasaban latja, ,,amelyek
a magyar nyelvjarasokat, a nyelvjarast beszéloket érik a suksiikolés és altalaban
a norman [ti. a kdznyelvi norman — megjegyzés télem, B. Cs.] kiviili nyelvi je-
lenségek terjesztését illetden™ (355). E vadak sulya a nyelvi standard egységén
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esett csorba nagysagaval aranyos; a standardhoz legkdzelebb allo valtozatként a
koznyelvnek is egységességet kellene mutatnia, de fellépnek olyan folyamatok,
amelyek példaul a -¢ végl igék kijelentd modu alakjanak realizaciojat heterogén-
né — azaz nyelvi valtozova — teszik, és ezzel megbontjak a valtozat nyelvi egysé-
gét. Ugyan a magyar nyelv szociolingvisztikajaval foglalkozé kutatok szamara a
vad feltehetdleg konnytinek talaltatik, de BALOGH elemzéséhez hasonloan mégis
olyan jelenségek értelmezésével foglalkoznak, amelyek a standard egységén esett
csorba nagysagat latolgatjak. Nem szeretném bagatellizalni a kiilonbséget, amely
a standardhoz egyértelmiien pozitivan vagy kritikusan viszonyul6 szovegek ko-
zott fennall, am ezzel kapcsolatban megfontolandé6 MICHAEL SILVERSTEINnek az
a gondolata, amely szerint a standardot barmilyen mas valtozattal oppozicioban
megjelenité elemzés a standard hegemonikus uralméahoz jarul hozza, fliggetlentil
az elemzoOnek a standarddal szemben elfoglalt allaspontjatol (SILVERSTEIN 1996:
284; vo. SZABO 2012: 20-21). Mint SILVERSTEIN irja: ,,Az igen fejlett standard
nyelvi k6zosségekben a standard regiszter — mint tudjuk — abban az értelemben
hegemonikus, hogy ideologikusan minden variabilitasnak a kdzpontjat és csucsat
alkotja, amely igy koriilotte és alatta helyezkedik el. A standard regiszternek ez a
hegemoniaja eltéré modon egyesit kiilonb6z6 csoportokba és kategoriakba tarto-
z6 embereket a standarddal szemben érzett szorongasban” (2003: 219; sajat for-
ditasom — B. Cs.).

A standardot kiindulopontnak tekinté szociolingvisztikai megkozelitésre 1a-
tunk példat a fent emlitett kutatasoknak a suksiikolésre és a vele szoros Ossze-
fliggésben vizsgalt szuksziikdlésre vonatkozo elemzéseiben. KONTRA MIKLOS a
MNSzV. adatait elemezve a két valtozo megoszlasarol a kovetkezé megallapitast
teszi: ,,[a] magyar besz€élok [...] harom csoportra oszlanak ebben a tekintetben.
Vannak SZTENDERD beszéldk: 6k se nem szuksziiklnek, se nem suksiikdlnek.
Vannak FELSZTENDERD besz¢lok: 6k szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek. Végiil
vannak NEMSZTENDERD beszélok: 6k szuksziikolnek is és suksiikdlnek is” (1992:
92; kiemelés az eredetiben — B. Cs.). Egy évtizeddel késobb CSERNICSKO ISTVAN
a suksiikolés és szuksziikolés tarsadalmi megoszlasarol az MNSzV. adatai alapjan
elmondottakat két karpataljai empirikus vizsgalat adataival veti 6ssze, és az 0ssze-
hasonlitas alapjan ,,egyetemes” Osszefiiggést fogalmaz meg: ,,orszaghataroktol, a
vizsgalat idejétdl és a mintak kiilonbozdségétol fliiggetleniil a vizsgalatba bevont
magyarok a stigmatizalt kijelenté mod hasznalata alapjan standard, félstandard
és nemstandard beszélokre oszthatok™ (2002: 320). A beszélok e kategorizacidja
ugyan leirja a suksiikolo és szuksziik616 nyelvhasznalok csoportjanak egymashoz
valé viszonyat, de olyan altalanositast fogalmaz meg a nem suksiikdld és/vagy
nem szuksziikol6 beszélok nyelvi viselkedésének motivaciojarol, amely nem iga-
zolhatd. Az az implicit feltételezés, amely szerint aki nem hasznalja a stigmatizalt
nyelvi formakat, a standard valtozatot kdveti, eltekint attol a ténytdl, hogy — mint
BALOGH LAJOS (1997) elemzése is kimutatta — szamos (teriileti) nyelvvaltozat-
ban a standarddal azonos, de attél fiiggetlen megoszlast mutatnak a -7 végii igék
felszolitd modju alakjai. Az a nyelvhasznalo, aki a MNSzV. vagy valamely Kar-
pat-medencei szociolingvisztikai kutatds adatkdzldjeként a tesztfeladatban nem
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suksiikolt, egyaltalan nem biztos, hogy ezt mint ,,standard besz¢lé” tette; épplugy
lehetséges, hogy valamely nemstandard nyelvvaltozatot kovetve hozott létre a
standarddal egyezd alakokat.

De ha a suksiikolés és a szuksziikolés hianya nem csak a standard beszéldire
jellemz6, mi indokolja a valtozd elemzésében a standard — nemstandard szembe-
allitast? Vagy altalanosabban: a magyarorszagi €s a vele szomszédos orszagokban
foly¢ kutatasok kapcsan felvethetd, hogy miért csak olyan nyelvi valtozokat irnak
le, amelyek a standard nyelvvaltozathoz képest azonosithato valtozatossagot mu-
tatnak. A kdvetkez0 fejezetben ennek a gyakorlatnak a nyelvi ideologiai hatterére
mutatok ra.

3. A standard nyelvi ideolégia és a szociolingvisztikai kutatasok.
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ideologiat JAMES MILROY a (nem nyelvi) standardok jellemz6i alapjan irja le:
eszerint a standardot nem a presztizse, nem a formalis helyzetekhez kotottsége
vagy hasznaloinak gondos (kontrollalt) viselkedése hatdrozza meg, hanem az,
hogy ,,a standardizacio targyak egy osztalyara raerdltetett egységesség” (MILROY
2001: 531; sajat forditasom — B. Cs.). A nyelvvel kapcsolatban ez azt jelenti,
hogy a standardizacio intézményei a nyelvi forrasok sokasagabol kialakitanak
egy ,.nyelvet”, amely a standard valtozat lesz (bar a ,,nyelvként” leirt valtoza-
tot nevezik irodalmi nyelvnek, nemzeti nyelvnek és koznyelvnek is). Ennek a
,nyelvnek”a f6 jellemzdje, hogy mas ,,nyelvekhez” képest egységes, és e tulajdon-
sagbol levezethetd a standard nyelvi ideologiat alkotd vélekedések sora. Koziiliik
MILROY (2001) a kovetkezdket emeli ki. El0szor is a standardizacié meghataroz-
za a nyelv mindségét, mivel targyak osztalyan végzett miiveletekbdl all, és ezek-
nek a miveleteknek az eredménye a standard ,,nyelv”. A (standard) nyelv tehat a
standardizaci6 soran olyan targyként tételezodik, amely elkiiloniil a nyelvet hasz-
nalé emberektdl. Masodszor: a standardizacidé eredményeként eléallo egységes
standard az egyediil helyes nyelv. Minden nyelvi jelenség helyes, amely a stan-
dardba tartozik, és minden helytelen, ami kiviil esik rajta. De ha a standard nem
a besz¢€l0ke, és csak tolik — téliink — fiiggetlen eszmeként 1étezik, barmely nyelvi
forma helyességének kritériumai vitathatok lennének. Ezért sziikséges a standard
rogzitése. Mas szoval és harmadszor: a standard kanonikus formaban 1étezik, és
a kanonizacionak intézményi feltételei vannak. A standard nyelvi ideologianak
megfelelden tehat a (standard) nyelv a beszéloktdl fiiggetlen eszmény, amely a
nyelvi helyesség kritériumanak teljes kortien megfelel, és amelyet intézmények
altal rogzitett formaban ismeriink meg.

A magyar nyelvi valtozok szociolingvisztikai kutatasat ennek az ideologia-
nak a kritikajaként értelmezem. A leirasok kimutattak, hogy a valtozok hasznalata
nem véletlenszertdi, ¢s nem csupan nyelvrendszertani szabalyszerliségeket kovet
(mint ahogy ezt a suksiikolés és a szuksziikolés egymdashoz vald viszonyaban lat-
tuk), hanem tarsadalmilag értelmezheté megoszlast mutat. Példaul az ikes igék
(elkésik, alszik, vitatkozik) iktelen toldalékolasarol a MNSzV. szerint elmondhato,
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hogy minél idésebbek, kevésbé iskolazottak, kisebb telepiilésen ¢élnek és kisebb
presztizsti foglalkozast tiznek a besz¢élok, annal tobben produkaltak az elkések,
alszok, vitatkozok alakokat, mikdzben a kutatas az egyes ikes igék iktelen ragoza-
sanak aranyai kozott fellépd jelentds kiillonbségekrol is beszamolt (KONTRA szerk.
2003: 109—-112). A nemstandard nyelvi alakok hasznalata e kutatasok szerint nem
anyelvi eszményhez negativan viszonyulo besz¢éldk szubjektiv és ennélfogva akar
moralisan is elitélhetd hozzaallasaval van kapcsolatban, hanem elsdsorban a nyelv-
hasznalok tarsadalmi kornyezetével.

A standard nyelvi ideologia Osszetevdivel kapcsolatban kifejtett kritika azon-
ban a magyar nyelvi valtozok kutatasat olyan modon szoritja korlatok kozé, hogy
a leiras mindig a standardhoz képest értelmezi a nyelvhasznalat lokalis folyama-
érvnek a kifejtésére két osszefiiggésben vallalkozom: egyrészt a szociolingvisz-
tikai kutatasok soran alkalmazott modszerek kapcsan, masrészt pedig az azono-
sitott nyelvi valtozok valtozatainak és azoknak a nyelvvaltozatoknak a viszonyét
érintve, amelyekben e valtozatok eldfordulnak.

A szociolingvisztikai kutatasok a kritikai hozzaallas ellenére is sokszor ah-
hoz a beszédmodhoz kapcsolodnak, amely a nyelv ,,helyessége” szerint itél meg
jelenségeket. Példaul a nyelvi valtozok vizsgalata a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalatban a helyesség — helytelenség kategoériai alapjan torténik; a
kiilonboz6 feladattipusoknak ezek az instrukcioi: ,,Nyelvtanilag helyes ez a mon-
dat?”; ,Olvassa el a szoveget, és karikdzza be azokat a szavakat, amelyek On
szerint helyesebbek ebben a szovegben!”; ,,Arra kérem, hogy olvassa el a kovet-
kezd szoveget, és javitsa ki, ahol hibat talal benne! Huzza ala a hibas részt, és irja
foléje a helyes format!” (KONTRA szerk. 2003: 53, 55-56). Mikdzben nyilvanva-
16, hogy a laikusok nyelvi értékitéleteinek vizsgalatahoz sziikséges lehet a laikus
kategoriak alkalmazasa, a felmérésekhez kialakitott absztrakt nyelvi kdrnyezet
a beszeloket arra készteti, hogy sajat nyelvhasznalatukrol ne annak kontextualis
sokszinliségét szem elodtt tartva szamoljanak be, hanem egyfajta eszményi nyel-
vi helyzetet elképzelve és annak megfelelve igyekezzenek nyelvi valasztasaikat
egyetlen eszményi — esetiikben a tesztmondatok altal megidézett, elsdsorban iras-
beli kontextusoknak megfelel6 — formara redukalni.

De nem csak arrol van sz6, hogy a nyelvi valtozok kutatasa nehezen kerti-
li meg a nyelvi standardhoz kapcsolodo helyesség szempontjanak alkalmazasat.
Emellett a standard nyelvi ideoldgia hatasat az is mutatja ezekben a kutatasok-
ban, hogy az azonositott valtozok egyik eleme — mint fentebb lattuk — mindig a
standardhoz tartozik. Felvetddhet a kérdés: de hat hogy is lehetne ez masképp?
nyelvi alternativa a nemzetkdzi kutatdsokban mindig egy-egy konkrét kozosség-
ben fordul el — példaul a New York-i Lower East Side lakoi korében (LABOV
1966/2006) vagy Belfast 6t olyan kdzosségében, amelyek etnikai-vallasi szempon-
tok és tarsadalmi osztalyhoz tartozas alapjan kiiloniiltek el egymastol (J. MILROY
—L. MILROY 1978). Ezekben a kdzosségi vizsgalatokban a valtozatok egyiitt van-
nak jelen beszélok egy-egy jol koriilhatarolt csoportjanak nyelvhasznalataban.
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Ezzel szemben az emlitett magyar szociolingvisztikai kutatasok {6 terepe a
teljes nyelvkozosség vagy annak egy-egy orszaghatarok altal kijelolt nagyobb al-
csoportja. Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy a vizsgalat nyelvi targyat nem olyan
nyelvi valtozok alkotjak, amelyek csak egy-egy kisebb kozdsségben élnek, hanem
a térben is kiterjedt kutatas meghatarozo6 szempontja a valtozok ,,egyetemessége”.
Ez a makroszociolingvisztikai néz6pont azonban nem képes a kisebb kozdsségek-
ben zajlo lokalis folyamatok feltarasara, ennélfogva altalanos értelmezési keret
kialakitasat teszi sziikségess€; és ebben a keretben a standard nyelvi valtozatnak
tulajdonitott tarsadalmi szerepkor kdzponti jelentdségil.

A magyar szociolingvisztikaban a standard — nemstandard szembeallitast
elétérbe helyezd, és ennélfogva a kisebb kozosségek nyelvi kiilonbségeit homo-
genizald megkozelitésmod buktatoira egy olyan kutatas példajat emlitem meg,
a kutatas targyat egyarant meghatarozo6 hatasai koziil mindketté nyomat magat
viseli. Ez a kutatds a LAMBERT és munkatarsai (1960) altal kidolgozott ligynok-
modszeres nyelvi attitlidvizsgalat elsé hazai kisérlete (SANDOR—PLEH-LANGMAN
1998). A vizsgalatrol SANDOR (2001) igy ir 6sszefoglaloan: ,,Az attitlidvizsgala-
tok tapasztalatai szerint (1. pl. Lambert és munkatarsai 1960 [...]) altalanos, hogy
az emberek az 0vékhez hasonld nyelvvaltozatot beszélo embereket baratsago-
sabbnak, kedvesebbnek tartjak, a sztenderdet beszéloket viszont intelligensebb-
nek, hozzaértobbnek itélik. A magyarorszagi nyelvi bizonytalansag oly mértékii,
hogy egy vizsgalat tapasztalatai szerint (Sandor, PIéh és Langman 1998) nalunk
mindkét viszonylatban a sztenderdet beszéloket itélték meg kedvezébben” (250;
kiemelés az eredetiben — B. Cs.).

Amellett, hogy az idézetben is hivatkozott legelsé ligyndkvizsgalat nem a
standard nyelvvaltozatot allitotta szembe a vizsgalatban résztvevo beszéldk nyel-
véhez hasonld masik nyelvvaltozattal, hanem két nyelvnek, a kanadai angolnak
¢s a kanadai francianak a megitélését vizsgalta, a modszer magyarorszagi alkal-
mazasa legalabb két tovabbi szempontbdl is mutatja a standard nyelvi ideolo-
gia hatasat. Egyrészt az tigynokvizsgalat meghonositasahoz a kutatok a modszer
,,€16” valtozatat dolgoztak ki, azaz nem hangfelvétel alapjan itéltették meg adat-
kozldikkel ugyanannak a beszélének — az ,,ligyndknek” — a kiilonb6z6 nyelvval-
tozatokon elhangzott megnyilatkozasait, hanem ugyanaz a besz¢éld jelent meg
nagyjabol hasonlo szocioldgiai dsszetételii egyetemista-foiskolas csoportok el6tt,
¢és egyszer ,standard figurat”, egyszer ,,nemstandard figurat” alakitott. Azonban
kérdéses, hogy a két helyszinen, Szegeden és Budapesten is folyd vizsgalat el-
téré nyelvi hatter(i adatk6z16i csoportjai elott az ligyndk azonos modon volt-e
képes ,,standard” beszéloként megnyilvanulni. (A helyzettdl fliggetleniil azonos
tivuma.) Az tigyndk nyelvi megnyilvanuldsainak utdlagos elemzése kimutatta,
hogy mikor ,,nemstandard” besz¢é16t alakitott, ,,»szinre 1épése« alkalmaval a nem
sztenderd beszéd feldl a sztenderd felé kozelitett: a nem sztenderd jegyek koziil
inkabb a kdzepesen vagy a gyengén megbélyegzetteket hasznalta. [...] Ez a jelen-
ség egyébként a budapesti adatfelvétel soran erésebb volt, mint Szegeden” (SAN-
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DOR—PLEH-LANGMAN 1998: 33). A Szegeden ¢l6 ligynok részérdl a budapesti
beszélokkel szemben fellépd nagyobb mértékii nyelvi alkalmazkodas azonban
feltehet6leg nem csupan a ,,nemstandard” megnyilatkozast, hanem a ,,standard
figura” nyelvi produkciojat is jellemezte. De ha a ,,standard” nyelvhasznalat azo-
nos lenne is mindkét helyszinen, még mindig kérdéses, hogy a szegedi és buda-
pesti adatk6zl6k azonosan itélik-e meg. Maguk a szerzok is elismerik azt a ,,ter-
vezési hibat”, hogy nem voltak figyelemmel az adatk6z16k nyelvjarasi hatterére
(SANDOR—PLEH-LANGMAN 1998: 37, 7. jegyzet), de ennél lényegesebb, hogy a
beszelok nyelvi hatterének kiilonbségei — akar figyelemmel vagyunk ezekre a kii-
lonbségekre, akar nem — az altaluk standardként észlelt nyelvhasznalat egységes-
ségét kérdojelezik meg. Azaz mas €s mas beszélok mas €s mas nyelvhasznalatot
tekintenek standardnak.

Masrészt az a feltevés, hogy a ,,standard figura” nyelvhasznalatat a helyszin-
tol fiiggetlentil a szegediek és a budapestiek azonos modon standardként észlelik,
egyben azzal a masik feltevéssel is jar, hogy a ,,nemstandard figura” nyelvhaszna-
latat a szegediek és budapestiek azonos modon tekintik ,,nemstandardnak”, vagy
ahogy az idézetben szerepelt, felismerik benne az ,,6vékhez hasonld nyelvvalto-
zatot”. Azonban az ligynoknek a szabadkai nyelvvaltozatot reprezentald nyelv-
hasznalata feltehetdleg tavol allt az adatkdzl6k tilnyomo tobbségének nyelvhasz-
nalatatdl, azaz az ligynok megitélésében a beszélok feltehetleg nem a standard
—nemstandard, hanem az ismerds — idegen ellentétpar mentén hoztak dontéseket.

Ez a kritika a legkevésbé sem arra irdnyul, hogy kétségbe vonja SANDOR
és munkatarsai allitdsat, amely szerint ,,Magyarorszagon a sztenderd tekintélye
szinte kizardlagos™ (1998: 29), és ez jelentdsen befolyasolja a magyarorszagi be-
sz¢€loknek a nyelvi soksziniiségrdl vald gondolkodasat. De azt SILVERSTEIN fent
idézett gondolatat kovetve mégis fontosnak tartanam, hogy ne a standard nyelvi
ideologia hatarozza meg a standard nyelvi ideologia tarsadalmi beagyazottsagarol
sz6106 kutatasokat.

A szociolingvisztikai kutatasok altal a standard nyelvi ideologiaval szem-
ben kifejtett kritika nehezen keriilheti meg azt a csapdat, hogy mikozben a nyelvi
ségét a nyelvi soksziniiség forrasanak tekinti, a nemstandard jelenségeket csak a
standard nyelvvaltozathoz képest ismeri fel. Ezzel egyiitt a standard nyelvi val-
tozatokat magukba foglald valtozok azonositasat és leirasat onmagaban is fontos
feladatnak tekintem. Ezeknek a valtozoknak a vizsgalata azonban elsdsorban a
kisebb kozosségekben megfigyelhetd jelentéstulajdonitas szempontjabol jarulhat
hozza a standard nyelvi ideologia kritikdjahoz. Egy nem is annyira tavoli parhu-
zammal élve, az angol nyelv terjedésének altalanosan feltételezett homogenizalod
hatasai (1. pl. PHILLIPSON 2003) sem feltétlentil érvényesek minden nyelvi kdzos-
ségben: PENNYCOOK (2003) ramutat arra, hogy a rap és a hip-hop szdvegeinek
nyelvi hibriditasa olyan mddon jarul hozza a popularis kultura globalizacidjahoz,
hogy ehhez a lokalis nyelvi kultara forrasait hasznalja fel (id. RICENTO 2006: 17).

Emellett azonban megitélésem szerint joval kisebb figyelem fordul olyan
nyelvi valtozok vizsgalatara, amelyeknek nincsen standard valtozata. Ez nem
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jelenti azt, hogy ne lenne olyan standard nyelvi elem, amely megfeleltetheto a
valtozonak, csak annyit, hogy az adott k6zosségben az adott nyelvi jelenség hasz-
nalataban a standard nyelvi elem nem tolt be jelent6s szerepet. VARGHA (2011)
példaul a nakolast nyelvjarasi beszélok életkori megoszlasaval Gsszefliggésben
vizsgalva mutatta ki, hogy a nem nakold formak irant megmutatkozé preferenciat
nem minden kdzosségben motivalja a standardhoz igazodas. Kiss JENO (1998:
261) a mihalyi nyelvjaras valtozasait elemezve szamol be arrol, hogy az 1950-es
évektdl nyelvi ujitasként terjedt a falu kozosségében a magyar koznyelv két széles
korben stigmatizalt jelensége, a suksiikolés és a nakolas. Az emlitetteken kiviil
ezekre a standardon kiviil €16 valtozokra szamos példat talalunk. Az altalaban ke-
vésbé standardizalt hangtan korébol két recens idegen nyelvi vizsgalat: CHRISTEN
(2001) elemzése a kelet-svajci német nyelvjarasokban terjedé [-vokalizaciordl,
valamint az észak-amerikai angol nyelvatlasz (ANAE) munkatarsainak altalanos
jellemzése az észak-amerikai angol nyelv regionalis valtozatainak hangtani valto-
zasairdl, amely szerint ,,az ANAE azt mutatja, hogy az Eszak-Amerikaban beszélt
regionalis nyelvjarasok diverzitasa az iddben nem csokken, hanem éppenséggel
novekszik” (LABOV—ASH-BOBERG 2006: 304; sajat forditasom — B. Cs.). Ugyan-
akkor a magyar szociolingvisztikaban joval kevesebb olyan esetleiras olvashato,
amely ezeknek a valtozoknak a megoszlasat vagy valtozasat nem a standard nyel-
vi hatas fiiggvényében elemzi.

A kovetkezd fejezetben két valtozot mutatok be, amely nem egyetemesen
fordul elé a magyar nyelvkozosségben. Elemzésem konkrét beszéldkozosségek-
ben vizsgalja meg a valtozatok megoszlasat, és kimutatja e megoszlasok dina-
mizmusanak tényezdit. Az elemzés soran bemutatom, hogy mikdzben a standard
nyelv tobbé-kevésbé jelen van a vizsgalt nyelvi helyzetekben, a valtozok haszna-
latat a standardtol fiiggetlen tényezok hatarozzak meg.

4. Nemstandard valtozok és valtozasok. A nemstandard valtozatok kozotti
megoszlas valtozasanak vizsgalatahoz leirt valtozok kozill egy hangtani és egy
alaktani jelenséget vizsgalok, két olyan szociolingvisztikai helyzetben, amelyek
igen nagy kiilonbséget mutatnak egymashoz képest. Egyetlen szemponttal indo-
kolhato, hogy itt mégis egymast kovetden szolok e valtozokrol, ez pedig az a
kozos jellemzdjiik, amely a standardtol valo viszonylagos fliggetlenségiikben ra-
gadhato meg. A késobbiekben latni fogjuk, hogy ez az azonossag nem a véletlen
milve, hanem Osszefiiggésben all az érintett kozosségek periferikus nyelvi hely-
zetével. Fontos azonban, hogy a periféria nem homogén tér, €s éppen ezért valik
jelentdssé az a kérdés, hogy mihez képest marginalizalddnak ezek a kozosségek.

4.1. A (zs) valtozé Moldvaban. Az egyik jelenség a moldvai magyar nyelvi
»szelypelés”, mikor a beszélok a mas magyar valtozatokban €16 s, zs €s cs meg-
felelojeként elorébb képzett hangokat, sz-t, z-t és c-t ejtenek. A jelenség legismer-
tebb valtozataval, a ,,sziszegésnek” is nevezett sz-eléssel korabbi munkaimban mar
foglalkoztam (BODO 2007, 2011); itt a z-zés kérdését vizsgalom meg. A szelypelés
altalanos az északi és a déli csangod nyelvjarasban, bar az sz, a z és a ¢ hasznala-
tanak térbelisége nem teljesen azonos. A kovetkezd abra a z-zés elterjedtségét
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mutatja A moldvai csango6 nyelvjaras atlasza (a tovabbiakban: MCsNyA.) harom
térképének szoalakjaiban, a dardzs, a darazsat és a Jozsef becézése cimszdval
ellatott térképeken. Az 1. abran a vilagosabb szinek a zs-z¢€s, a sotétebbek a z-zés
adatait jelolik (az Osszesit6 térkép elkészitéséhez a VEKAS DOMOKOS és VARGHA
FRUZSINA SARA altal fejlesztett Bihalbocs dialektologiai programot hasznaltam
fel). A térkép szerint kimutathatd volt a z-zés az északi csang6 falvak (Szabofalva,
Kelgyest, Balusest és Ploszkucény) mellett a déli csangd Szakatura, Bogdanfalva,
Nagypatak, Trunk és a részben ide tartozd Gyoszény nyelvjarasaban, valamint a
déli csango falvakkal szomszédos Lujzikalagorban (ugyancsak szerepel a térké-
pen egy Jozepke adat a régio déli vidékén fekvd Praleabol, de ennek a z-zéssel
valo Osszefiiggése vitathato).

1. abra
A z-7¢s elterjedtsége Moldvaban a MCsNyA. adataiban

@ dardz
O dardzs ®
@ dardszt
O dardst
@ Jozi
@ Jozsi

Az atlasz adataibol kirajzolodo statikus képet azonban arnyalja a MCsNyA.
kutatéinak az a megfigyelése az 1950-es évekbdl, amely a szelypelés vissza-
szorulasardl szo6lt. Ma azt mondanank, az atlasz kutatéi egyes kozosségekben a
szelypelést olyan nyelvi valtozoként — pontosabban az itt vizsgalando (zs), vala-
mint az (s) és a (c¢) valtozok egyiitteseként — irtak le, amely folyamatban 1évé val-
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tozast mutatott. Az atlaszkutatas tapasztalatai alapjan megfogalmazott prognozist
GALFFY MOZES tobb érvvel tamasztotta ala. Ezek koziil elsdsorban a nem sz-ez6
moldvai székely nyelvjarasok hatasat emliti (GALFFY 1964a: 159, 1965: 268), de
kitér arra is, hogy ezt a hatast a magyar kdznyelv felerdsiti: ,,[m]a az érintkezd
nyelvjarasok, illetéleg nyelvjaras-valtozatok koziil rendszerint a kdznyelvhez ko-
zelebb allo keriil ki az ilyen belso keresztez0dés kovetkeztében gydztesen, mert az
iskola, a sajto és a radio utjan terjedd koznyelv is eldsegiti térhoditasat. A moldvai
csangok nyelvjaras-valtozatai koziil a koznyelv a székelyes valtozat térhoditasat
segiti el6, mert ez all kozelebb hozza” (GALFFY 1965: 268). Megleponek tliinhet,
hogy GALFFY az 1960-as évek kozepén a magyar kdznyelvnek a nyelvjarasokra
gyakorolt altalanos hatasait Moldvaban is azonositotta, de a kézirat joval korab-
ban, még az 1950-es években keletkezett. Ekkoriban még nem volt egyértelmii,
hogy néhany év mulva teljesen felszamoljak a 2. vilaghabort utan kiépiilt magyar
iskolarendszert Moldvaban, és hogy a formalis szociolingvisztikai szintereken
szinte teljes koriivé valik a roman nyelv hasznalata (vo. VINCZE 2004). Ugyanak-
kor a szelypelés mai nyelvi allapotaval kapcsolatban ismét felvethetd az a kérdés,
hogy jelen vannak-e a GALFFY altal leirt kdznyelviesiiléshez hasonl6 folyamatok
Moldvaban. Ugyanis az utobbi évtizedekben 1épésrol 1épésre ujraéledt a magyar
nyelvi oktatas, és a Moldvabol Magyarorszagra vagy Erdély magyar nyelvii régi-
oiba iranyul6 migracié (vendégmunka vagy tovabbtanulas) ugyancsak kozvetitett
kdznyelvi hatasokat a Karpatokon tali régiokba.

GALFFY a szelypelés jelenben megfigyelt ingadozasanak (1964b: 31-32)
valtozasként valo azonositasahoz torténeti adatokat is bemutatott, bar ezek csak
a ,,sziszegésre”, azaz az sz-clésre vonatkoztak. A korabban sz-el6 Klézse a 19.
szdzad masodik felében néhany évtized alatt székely nyelvjarasi hatasra elhagyta
ezt a sztereotipikus nyelvi jelenséget. GALFFY az sz-ezés elmaradasat — forrasok
feltiintetése nélkiil — nem csak Klézsére korlatoz6do, hanem nagyobb hatokori
valtozasnak tekintette: ,,[e]z a folyamat tobb mas kornyékbeli falu beszédében
is végbement. A to6liink atmenetinek mindsitett helységek [ezek a tobbnyire ,,déli
csangonak’nevezett telepiilések — megjegyzés télem, B. Cs.] nyelvvaltozataban
ma is folyamatban van, és a székelyes sajatsagok terjedése egyre sztikiti a teriiletet
térbelileg is” (GALFFY 1965: 268).

A szelypelés visszaszorulasardl szolo prognozist korabbi elemzésemben az
sz-elés valtozasan vizsgaltam meg; az MCsNyA. anyaganak €s ujabb — 6tven év
eltéréssel felvett — adatainknak az dsszevetése alapjan az sz-ezés visszaszorulasat
igazoltnak tekintettem (BoDO 2007, 2011). Az 1950-es évek nyelvi allapotahoz
képest sajat vizsgalatunk eredményei azt mutattak, hogy az sz hang eléfordula-
sanak sulypontja attevodott a félszaz évvel korabban leginkabb sz-ezé Trunkrol
az északi csangd Szabofalvara. Emellett éppen a Bako kornyéki Trunk és a vele
szomszédos Gyoszény azok a kozdsségek, ahol a korabbi nyelvallapothoz képest
jelentdsen visszaszorult e hang gyakorisaga.

Az sz-elés két telepiilésen is megfigyelt valtozasa nem egymastdl fiiggetlen
folyamat. Mig a MCsNyA. 1950-es évekbdl szarmazd gyoszényi adatai alapjan
valdszinii, hogy az ingadozo6 nyelvhasznalatot mutaté kdzosségben mar akkor eld-
rehaladott allapotban volt az sz-ezés visszaszorulasa, a Gyoszénnyal szomszédos
Trunkban zajlo valtozasrol azt feltételezhetjiik, hogy a nagyobb presztizsii beszé-
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16k6z0sség tagjaival vald nyelvjarasi érintkezés hatdsat mutatja. Ebben a folya-
matban meghatarozo lehet, hogy az sz-elés izoglosszaja azon a peremteriileten — a
Bako kornyéki nyelvjarast beszEélo falvak tobbségéhez képest a Szeret folyo tul-
partjan fekvé Gyoszényban — modosul elséként, ahol a tomb tobbi telepiilésével
val6 kapcsolat kevésbé intenziv, majd innen terjed at a vele szomszédos telepiilés-
re, amellyel az utobbi évtizedekben mar a folyon megépiilt gaton atvezetd ut koti
0ssze. Ugyanakkor az sz-el¢ tomb masik peremén, a mar nem sz-el¢ Kakovaval
mara egybeépiilt Nagypatakon a nyelvjarasi jelenség tovabbra is megmarad — ez
feltehetdleg Gsszefliggésben all azzal, hogy Kakova és Nagypatak beszé16i kozott
a gyoszényi €s trunki beszélokozosség kozotti eltérd presztizsviszonyokhoz ké-
pest joval kiegyenlitettebb viszony all fenn.

E geolingvisztikai szempontokat érvényesito elemzés mellett GALFFynak azt
a feltevését, hogy az sz-elés visszaszorulasaban a nyelvjarasi érintkezés mellett a
magyar koznyelvnek is szerepe lehet, adataink — figyelemmel a kéznyelvnek az
utobbi évtizedekben érvényesiild szerepére a moldvai magyar nyelvhasznalok ko-
rében — nem tamasztottak ala (BoDO 2007). Ehhez azt az §sszefliggést vizsgaltam
meg, hogy a magyarorszagi vagy erdélyi nyelvi kontaktusokban jobban érintett
beszéloknél és kozosségeikben kevésbé fordul-e eld a szelypelés jelensége, mint
azoknal, akiknek nincsenek ilyen nyelvi tapasztalataik. Az ijabb gyiijtésii nyelvi
adatokhoz a megkérdezett beszel6ktodl szarmazo szociolingvisztikai informaciok
alapjan hozzarendelhetévé valtak az adatk6zld nyelvi hatterérdl szold relevans
adatok. Ezek alapjan kimutattam, hogy a Karpat-medencei magyarokkal érint-
kezd és nem érintkezé beszélok sz-elése kdzott nincsen eltérés, azaz a magyar
koznyelvi valtozat valdsziniileg nem befolyasolta az sz hang gyakorisaganak val-
tozasat a vizsgalt kozosségekben (BoDO 2007).

A szelypelés visszaszorulasa nem csak az sz-elés térbeli kiterjedésének
valtozasat jelenti: ide tartozik a z-zés jelenségének alakulasa is. A z-zés térbeli
megoszlasa a MCsNyA.-nak az 1. abran bemutatott adatai szerint kissé eltért az
sz-elésétol: egyarant jelen volt az északi és a déli csangoban, bar mutatott némi
ingadozast. Az ingadozas Gyoszényban joval nagyobb mértéki volt: a szelypeld
alak mellett éIt a moldvai székely nyelvjarasokra jellemz6 valtozat is. Volt tovab-
ba egyetlen telepiilés, Lujzikalagor, ahol nem fordult eld sz-ezés, de volt z-zés.

A z-7¢s félszaz évvel kés6bbi megoszlasa eltéré képet mutatott. A jelenség
szempontjabol a MCsNyA. harom térképlapja vethetd 0ssze kozvetleniil az Uj
gyljtés anyagaval; ezek az 1. abran feltiintetett szavak z-z6 vagy zs-z0 adatai.
A valtozo jelenkori hasznalatanak vizsgalatahoz viszonylag kevés adatunk van.
Ez részben abbol adodik, hogy kevés telepiilésen valtakozik a z-zés és a zs-zés
ezekben a szavakban; részben abbol, hogy az atlaszkutatasok természetébol ado-
ddan ezen a kevés telepiilésen sem kérdeztiink meg tl sok adatkdzIot; tovabba
részben abbdl is, hogy még a valaszok sem mind vonhatok be az elemzésbe, mert
a beszEélok sokszor mas — tobbnyire romanbdl atvett — kolcsonszot hasznaltak a
fogalom megnevezésére. Az adatok kis szama miatt a besz¢lok valaszait az egyes
kérdésekre O0sszevonva adom meg az alabbi tablazatban. Ugyancsak Gsszevon-
va adom kozre két északi csango telepiilés, Szabofalva és Kelgyest beszéldinek
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adatait, mivel e két kozosségben egyiittesen is csak nyolc beszélot tudtunk meg-
kérdezni (koziiliik ketten voltak kelgyestiek). A tablazatban kutatopontonként a
harom atlaszkérdésre adott 0sszes relevans (z-z6 vagy zs-z6) valasz megoszlasa
lathato. Ha a beszélé mindkét valtozatot hasznalta valamelyik kérdésre adott va-
laszaban (példaul a Jozsef becézéseként a Jozika és a Joska alakokat is), akkor 0,5
értéket rendeltem a valaszahoz mind a zs-zés, mind a z-zés megfeleld cellajaban.

1. tablazat
A (zs) valtozo valtozatainak megoszlasa hét moldvai telepiilésen

Telepiilések z5-7¢8s z-78s Osszesen
Bogdanfalva 5,0 30,0 35
Nagypatak 7,0 7,0 14
Trunk 7,0 6,0 13
Gyoszény 32,0 2,0 34
Lujzikalagor 23,0 6,0 27
Szabofalva és Kelgyest 4,5 12,5 17

Lathat6, hogy a valtoz6 hasznalata tovabbra is ingadozo az északi csango és
a déli csangd — vagy masképp: dtmeneti — nyelvjarasok beszéldinek nyelvében.
A csekély szamu adat ellenére is megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a z-zés
leginkabb Bogdanfalva nyelvhasznalataban mutat stabilitast. A mar az 1950-es
években is sajatos helyzetli, egyszerre déli csang6 és moldvai székely nyelvjarasi
jellemzdéket mutatd Gyoszénybol alig van adatunk a z-zésre, mig az altalaban a
moldvai székely nyelvjarasok kdzé sorolt, de néhany jellemz6jét tekintve a déli
csangoval is rokonitott Lujzikalagorban sem talaltunk sokkal tobb példat a jelen-
ség tovabbélésére. Adataink tehat azt mutatjak, hogy GALFFYnak a szelypelésrol
megfogalmazott altalanos prognodzisa igazolhatd nem csupan az sz-elés, hanem a
z-7¢€s visszaszorulasarol is.

A z-7¢€s visszaszorulasa azonban nem azonos mértékben érinti mindegyik
szelypeld kozosséget. Ha a tablazatban foglalt adatok alapjan sorrendet allitunk fel,
a leginkabb z-z6 Bogdanfalvat az északi csango falvak (Szabodfalva és Kelgyest)
kovetik, majd az atmeneti nyelvjarashoz sorolt Nagypatak és Trunk, végiil pedig
Lujzikalagor és Gyoszény. A valtozasban leginkabb érintett kozosségek — hason-
l6an az sz-elés visszaszorulasahoz — vagy olyan telepiiléseken élnek, amelyek a
moldvai magyar—roman kétnyelv(i kozosségek tombjének peremén helyezkednek
el (Lujzikalagor, Gyoszény), vagy szomszédosak moldvai székely nyelvjarast be-
sz€16 kozosségekkel (Nagypatak, Trunk — ez utdbbi esetében az 1950-es évek-
ben mar részben zs-z6 Gyoszénnyal all fenn a szomszédsagi viszony). Mindkét
geolingvisztikai helyzet eldsegitheti a nyelvi érintkezés hatasara kialakulo valto-
zasokat: a szelypelés térbeli elterjedtségének peremén elhelyezkedd kozosségek
mas nyelvjarast beszélo kozosségekkel valo kapcsolata éppugy intenzivebb lehet
a kozponti telepiilések kozdsségeinél (példaul Bogdanfalvaénal), mint a szom-
szédsag révén a moldvai székely zs-z6 beszélokkel kdzvetlen érintkezésben 1évo
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kozosségeké. Ugyanakkor a szelypelés sem egységesen valtozik: példaul Nagypa-
takon az sz-elés megdrizte stabilitdsat, de a z-zés adataink szerint valtozatossagot
mutat (esetleges Osszefliggésben az sz-eléshez €s a z-zéshez kapcsolddo jelentés-
tulajdonitasnak az atlaszkutatasban nem vizsgalt kiilonbségeivel).

Adataink alapjan elmondhat6, hogy a szelypelés visszaszoruldsa Moldvéaban
a magyar nyelvi valtozatossag csokkenését eredményezte. Az északi csangod ¢és
az atmeneti nyelvjarasban a z-z¢s tovabbra is valtozata a (zs) valtozénak, de két
kozosségben, Gyoszényban és Lujzikalagorban szinte teljesen eltlint. Ez utobbi
két telepiilés nyelvjarasa ebbdl a szempontbdl a kornyéki székely eredetli dialek-
tusokhoz hasonult. A valtozast az interdialektalis érintkezés hatasaval magyaraz-
hatjuk, a folyamatokban a magyar standard hatasa nem mutathat6 ki.

4.2. Az iktelen igék (-(A)sz) valtozdja Budapest VIII. keriiletében. Nem-
csak a magyar standard hatasanak kevésbé kitett moldvai kdzosségekben, hanem
akar Budapest belsd keriileteiben is megfigyelhetiink a standardtol fiiggetlen nyel-
vi folyamatokat. Ennek példéjaként itt kovetkezd elemzésemben a VIII. keriile-
ti tizenévesek nyelvhasznélatdban eléforduld egyik valtozoval foglalkozom (az
elemzés alapjat ado kutatasrol bévebben 1. BODO 2003). A vizsgalt kozosségben
az iktelen igék (-(4)sz) valtozdjanak két valtozata van, az -(4)sz és az - VI, példaul
a kapsz ~ kapol vagy az adsz ~ adol alakparok esetében. A valtozé dialektalis
hattere ismert: mint a mondasz ~ mondol véltakozéast bemutatdé kovetkezd abra
szemlélteti, a magyar nyelvteriilet nyelvjarasai nem egységesek a két valtozat
hasznalatdban, és szamos olyan régid is van, ahol a nyelvjarasban a két valtozat
valtozot alkot, azaz mindkét alak él a kozdsség nyelvhasznélatdban. A 2. abran
lathato térkép A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 852. térképlapjanak adatai
alapjan a Bihalbocs geolingvisztikai szoftverrel késziilt.

2. dbra
A mondasz ~ mondol valtakozas térbeli megoszlasa a MNyA.-ban

e mondol

@ mondasz
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Hogyan keriil ez a nyelvjarasi jelenség a fovaros VIII. keriiletébe? Korabbi
elemzésemben megvizsgaltam, hogy a keriilet igen heterogén lakossagabol az al-
talam megkérdezett altalanos iskolas besz¢lok — két keriileti iskola fels tagozatos
didkjai — a kapol, mondol, adol tipust alakokat azért hasznaljak-e, mert nyelvja-
rasi hatteriik ezt indokolna (BopoO 2003). Budapest VIII. keriiletének népességét
ugyanis az ezredfordulén nagyfoku mobilitds jellemezte: adatkdzléimnek csak
egynegyede volt olyan, aki maga is és akinek sziilei is Budapesten nevelkedtek
(25,7%), a tobbség ellenben vagy vidéki szarmazasu sziilok gyereke volt (54,7%),
vagy maga is vidéken ¢lt korabban (19,6%, 0sszes N = 179; az adatokra részle-
tesebben 1. BODO 2003: 424). Az elemzés dsszekapcsolta adatk6zléim ¢€s sziileik
nyelvi ¢életrajzanak térbeli vonatkozasait (azt a kérdést, hogy hol éltek korabban)
azzal a ténnyel, hogy milyen nyelvi alakot valasztottak vagy produkaltak egy
irasbeli tesztben. A kiindulo feltevés szerint azok a besz¢éldk hasznaljak inkabb a
kapol, mondol, adol stb. alakokat, akiknek a nyelvi hattere kapcsolatba hozhato
a valtozatot a MNyA. adatai szerint hasznalo nyelvi régiokkal. Empirikus elem-
zésem szerint ilyen Osszefliggés statisztikailag nem mutathatéd ki, azaz vannak
olyan VIII. kertileti besz¢élok, akik a -V/ valtozatot tigy hasznaljak, hogy nyelvi
¢letrajzuk ezt nem indokolja. Mar ekkor utaltam arra, hogy a jelenség hasznalata
a dialektalis hattér helyett a besz¢élok etnicitasdval allhat 6sszefliggésben. Hasonlo
megfigyelést tett a valtozd hasznalatarol HEGEDUS ATTILA (2009), aki valosag-
show-k cigany szerepldinek megnyilatkozasaiban mutatta ki a -V7 valtozatot.

A valtozo hasznalatanak tarsadalmi jelentése szoros Osszefiiggésben allt az-
zal, hogy a VIII. keriiletben kutatasom idején gettdosodasi folyamatok zajlottak.
Ennek egyik jeleként a vizsgalt altalanos iskoldkban dolgozo pedagdgusok becs-
Iése szerint az egyik intézményben 80-90, a masikban 50% volt a cigany gyerekek
aranya. A cigany etnicitas €s a nyelvhasznalat kozotti Osszefliggés vizsgalatahoz
adatkdzl6imet arra kértem, hogy 6tfoku skalan itéljék meg, milyen gyakran érint-
keznek ciganyokkal és nem ciganyokkal. (E kontaktusmutaté kidolgozasat az tet-
te sziikségessé, hogy azok is jeldlhessék ,,ciganysagukat”, akik ugyan magukat
szamos helyzetben ciganynak tekintik, de cigany etnicitdsuknak egy iskolai teszt-
helyzetben valo feltiintetéséhez negativan viszonyulnak. Az etnicitasra vonatkozo
kozvetlen kérdés feltehetdleg ennek az Gsszefliggésnek a feltarasara alkalmatlan
lett volna.) Az adatkdzl6k csoportjainak egyenletes elosztasa érdekében a ,,szinte
mindig” és a ,,gyakrabban” tipusu valaszokat dsszevontam, és igy harom elemzési
kategoriat kiilonitettem el: a gyakrabban ciganyokkal, az egyforma gyakran ciga-
nyokkal és nem ciganyokkal, valamint a gyakrabban nem ciganyokkal kapcsolat-
ban 1€v0 beszelok csoportjat. E harom csoport a 2. tablazatban lathaté megoszlast
mutatta a valtozo adsz és adol véltozatainak hasznalataban (a jelenséget felelet-
valaszto teszttel vizsgaltam). Lathato, hogy minél kevésbé intenziv az adatk6z16k
ciganyokkal valo kapcsolata, annal tobben vannak az adsz valtozatot valaszto be-
sz€16k az egyes csoportokban (a csoportok kozotti eltérés a y>-proba szerint a p <
0,01 szinten szignifikans).
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2. tablazat
A mondatba illének itélt valaszok megoszlasa a ,,Te miért nem ... nekem is a csokibol?”
a) adsz b) adol feleletvalaszto tesztben (hianyzo6 adatok: N = 47)

adsz adol Osszesen
Kontaktusmutato
N % N % N
gyakrabban ciganyokkal 27 64,3 15 35,7 42
egyforman gyakran 56 90,3 6 9,7 62
gyakrabban nem ciganyokkal 51 92,7 4 7,3 55
Osszesen 134 84,3 25 15,7 159

A két valtozat egymashoz vald viszonyat értelmezhetnénk ugyan a standard
— nemstandard szembeallitas alapjan, de ez elfedné azt az 9sszefiiggést, hogy az
adsz és adol valtozat tarsadalmi jelentése a besz¢lok etnicitasaval mutat kapcsola-
tot. A standardot egyik pdlusként megjelenitd megkozelités helyett az adsz hasz-
nalatat az befolyasolhatja, hogy a masik valtozat a cigany etnicitassal kapcsolodik
0ssze. E kapcsolatot OCHS (1992) nyoman nem tekintem kozvetlennek, de azok-
nak a komponenseknek a feltarasara, amelyek tarsas jelentéseket kozvetitenek
a nyelvi valtozatok hasznalata és a cigany vagy nem cigany etnicitas kozott, itt
hivatkozott korabbi kutatasom — éppen standardkézpontih megkozelitésmodjabol
adodoan — nem vallalkozott. Barmily keveset is tudunk a kozvetit6 jelentések ter-
mészetérdl, a standard nyelvvaltozathoz kézvetleniil kapcsolodo tarsadalmi jelen-
téseket kevésbé kell meghatarozonak tekinteniink, mint a beszélének a sajat vagy
masok ,,ciganysagdhoz” val6 viszonyulasat.

Mig a moldvai nyelvi valtozo6 elemzése olyan valtozasrol szamolt be, amely
latszolag a standard nyelvvel azonos nyelvi allapotot eredményezhet, de a nyel-
vi egységességet minden bizonnyal noveli a magyar nyelvteriileten, addig a Bu-
dapest VIII. keriiletében megfigyelt nyelvi valtozé hasznalata éppen ellenkez6
iranyu folyamatrdl tantuskodik. Az iktelen igék adol tipusu alakjait valasztva a
fiatalabb besz¢lok olyan nyelvi formakat kezdenek el hasznalni a kozdsségiikben,
amelyek sem a magyar standardban, sem sziileik vagy korabbi kdrnyezetiik nyel-
vében nem fordulnak eld.

5. Osszefoglalas: szociolingvisztikai kutatisok a standard hegeméniaja
ellenében. Végiil a nemstandard valtozatokbdl all6 valtozok kutatdsdnak ideolo-
giai vonatkozasait kell értelmezniink abbol a szempontbdl, hogy miként kapcso-
lodnak az ilyen valtozokat leird kutatasok a standard nyelvi ideologia hegemoni-
ajat kritikaval illetd torekvésekhez. Ha a magyar szociolingvisztikdnak a nyelvi
valtozokat leird kutatasait a nyelvi pluralizmus ideologiaja alapjan értelmezziik,
akkor lehetséges mdodon ez az ideoldgia hatarozhatja meg a nemstandard — koz-
nyelvi, szociolektalis vagy dialektalis — valtozatok egymasra hatasanak folya-
matait vizsgalo kutatdsokat is. Ezt lathattuk az iktelen igék -(4)sz valtozojanak
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hasznalatat leiré elemzésben, amely feltarta, hogy a standardtol, a koznyelvtdl és
mas teriileti nyelvvaltozatoktol kiilonb6z6 nyelvi formak azoknak a beszéloknek a
nyelvhasznalataban is megfigyelhetdk, akiket nyelvi elééletiik erre nem ,,predesz-
tinalna”. Ezeknek a besz¢éléknek a nyelvhasznalataban a nyelvi soksziniiség helyi
folyamatai feltehetdleg olyan tarsadalmi jelentésekkel kapcsolodtak 6ssze, ame-
lyek a kozdsségben a beszélok etnicitasahoz kotddnek. (Etnicitasuk pedig nem
valaszthato el a vizsgalt iskolaskorti beszélok kozvetlen kornyezetének nem kis
részben etnikai alaptl gettosodasatol.)

Ugyanakkor a moldvai nyelvi valtozas elemzése arra mutatott ra, hogy a
helyi nyelvvaltozatok kozott fellépd érintkezés éppenséggel hathat a diverzitas
ellenében is. A szelypelés visszaszorulasa olyan nyelvi jellemz6t érint, amely csak
Moldvaban ¢16 sajatossag, és a valtozas a régid nyelvi homogenitasanak noveke-
désével jar. A nyelvi konvergencia ugyan a standard valtozattal azonos nyelvi for-
makat eredményez, de a folyamatban a moldvai székely eredetli nyelvjarasokkal
fennallo érintkezés a meghatarozo6. (Megemlitendd, hogy a szelypelés visszaszo-
rulasa feltehetdleg nem fog egyiittjarni a jelenség teljes kori eltiinésével, mivel a
moldvai kozdsségekben a belsd nyelvi konvergenciat napjainkban egy mas szin-
ten érvényesiil6 homogenizacioés folyamat, a nyelvcsere irja feliil — joval nagyobb
intenzitassal, mint a nyelven beliili egynemiisddés folyamatai.)

Azok a lokalis nyelvi folyamatok, amelyek a standard nyelvvaltozattol fiig-
getleniil zajlanak, egyarant hozzajarulhatnak a nyelvi sokszinliség noveléséhez és
nak a valtozasoknak a vizsgalata, amelyek nyelvi konvergenciat mutatnak, de a
nyelvi homogenizacié nem a standard hatasara megy végbe, a standard nyelvi
ideologia kritikajahoz kevésbé hatékonyan jarulhat hozza. Masfajta alapallasbol
azonban a lokalis kdzosségek nyelvi folyamatainak olyan kulturalis reprezenta-
cioi alakithatok ki a nyelvi valtozok kutatasi programjaban, amelyek a helyben,
regionalisan, a nyelvkdzosség szintjén vagy globalisan fellépd hatasokat elsddle-
gesen lokalis kontextusukban értelmezik, €s ezaltal segitik el6 a standard nyelv
standard nyelvi valtozok divergens vagy konvergens folyamatainak a kutatasban
megjelenitett reprezentacioja a standardtol fiiggetlentil valosul meg, ilyen modon
tehat nem oppozicioban all a standard nyelvi ideoldgiaval (mint a nyelvi plu-
ralizmus ideoldgiaja), hanem ezen az oppozicion kivill keriilve hatarozza meg
antihegemonikus viszonyuldsat a standard nyelvvaltozathoz. A standard nyelvi
ideoldgia kritikaja azért lehet sikeresebb ebbdl az antihegemonikus ideologiai
alapallasbol, mert a kisebb kozdsségekben zajlo jelentéstulajdonitas folyamatai
sem els6dlegesen a standarddal oppozicidban, hanem az oppozicion tal, helyi
kontextusokba agyazottan zajlanak. A nyelvi valtozok kutatasa ezeknek a helyi
kontextusoknak a kulturalis reprezentacioit hozza létre — tl a standard nyelvval-

crer

Kulesszok: standard nyelvi ideoldgia, nyelvi valtozas, Moldva, Budapest,
etnicitas.
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Language ideologies in the research on Hungarian linguistic variables

The range of linguistic variables investigated by Hungarian sociolinguistic research is rather
limited; a number of studies deal with the analysis of the distribution of a single variable, while
various salient phenomena have not yet been studied in sociolinguistic terms at all. Trying to find
the reasons for that state of affairs, the author demonstrates that research tends to focus on linguis-
tic variables one of whose values belongs to Standard Hungarian. This peculiarity of Hungarian
linguistic research can be understood if one finds out what kinds of language ideology it is backed
up by. The author points out that Hungarian sociolinguistic research interprets the variability of
language use within the social context of a single institutionally selected variety that is assumed
to be homogeneous, that is, in terms of “standard language ideology” (Milroy 2001). Although
researchers often have a critical attitude towards that ideology, this state of affairs makes certain
forms of linguistic variability, ones that are independent of the standard, quite invisible. The study of
these non-standard processes may result in cultural representations of language varieties that might
contribute to the questioning of the universality of the ”hegemonic standard” (Silverstein 1996) and
to a general acceptance of such discourse more effectively than the critique of standard language
ideology as it has been practised so far.
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