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Adamikné Jasz6 Anna, Klasszikus magyar retorika

Holnap Kiado, Budapest, 2013. 546 lap

ADAMIKNE JAszd AnNa korabbi munkassagaban is jelentds részt képviselt a retorika.
Az 6nallo koteteken kiviil gondoljunk csak a Kossuth-szonokversenyek nivos kiadvanya-
ira, a Régi-0j retorika cimi sorozat eddig megjelent 12 darabjara, amelyeket remélhetd-
leg tjabbak kovetnek a szorgos szerkesztdi munkanak koszonhetéen. Nevéhez kothetd
— ugyancsak szerkesztoként, illet6leg szerzoként is — a Retorika cimii egyetemi tankonyv
¢és a Retorikai lexikon. Most tjabb kézikonyvvel béviil e teriilet szakirodalma: az ELTE
professor emetirusa Klasszikus magyar retorika cimmel foglalja 6ssze mindazt, amit az
argumentaciorol és a stilusrol tudni kell — pontosabban tudni illenék — a felsGoktatasban
részt vevé magyar szakos hallgatoknak.

Ahogy a szerz6 is utal ra, a cimbeli klasszikus jelzé kétféleképpen értelmezhetd.
Egyfelol utal az okori retorikakra, amelyekre mindvégig nagy mértékben tamaszkodik ez
a konyv (ARISZTOTELESZ, PLATON, CorniFicius, CICERO, QUINTILIANUS — vO. 11). Masfeldl
utal a retorika 6rokérvényi, id6talld értékeire, oly modon is, hogy — az idékeretet egészen
a jelenig kitagitva — a 20. szazad masodik felének mai klasszikusait, azaz a legnagyobba-
kat is bevonja vizsgalataba (KEnNETH BURKE, EDWARD CORBETT, STEPHEN TOULMIN, CHAIM
PERELMAN stb.). Folytatva a cim értelmezését, a magyar jelz6 szerepére ugyan nem kellene
kiilon kitérniink, mégis ide illik a megjegyzés: a kiilfoldi szerzékon kiviil természetsze-
riileg hazai nagyjainktdl is olvashatunk (NEGYESY LAszLo, NEvy LAszro, RiEDL FRIGYES,
SzVORENYT JOZSEF stb.).

A konyv felépitése is a klasszikus retorikdkat koveti: a bevezetd részek utdn — Alta-
lanos tudnivaldk (15-33), A szonok és a hallgatdsag (35-57), A prézai miivek rendszere
(59-71) — a nagyobb terjedelmii fejezetek kovetkeznek: A beszédfajtak (75-126), A fel-
talalas: az inventio (129-264), Az elrendezés: a dispositio (267-302), A stilus: az elocutio
(303-440), Az emlékezés: a memoria (441-448), Az eldadasmdd: a pronunciatio (449—80).
Ezekhez tarsul Az esszé (481-486) és A levél (487-492) cimil rész, valamint a retorikai
elemzés fogasait bemutato fejezet (493-526). Végiil dsszefoglalasként kdzli BABITS MIHALY
Irodalmi nevelés ciml (Egy tantargy filozofidja tanulok szamara alcimii) esszéjét, ame-
lyet a koltd-tanar fogarasi didkjainak ajanlott, és a gimnazium Ertesitéjében jelent meg
1909-ben (527-537). Minden kozépiskolasnak, minden magyar szakos egyetemistanak
¢és minden tanarjeldltnek ajanlhatnank kotelezé anyagként és egyben a szovegépitkezés
példajaként tartalmi, modszertani, stilisztikai €s nyelvfilozofiai tanulsagai miatt, amelyek
105 év multan is idészertiek.

A retorikdban mindig 6sszekapcsolodik és szerves egységet alkot az elmélet és a gya-
korlat, ahogy ezt ebben a kdnyvben is mindvégig tapasztaljuk. A fejezetekbe beépiilnek a ro-
videbb-hosszabb példak, szonoklatok, majd a fejezetek utan gondolkodasra serkentd kreativ
feladatok, kérdések kovetkeznek. Mindez elérevetiti a konyv felhasznalasanak lehetdségeit.
A gyakorlatiassag, az ismeretek alkalmazasanak, illetve hasznositasanak nyilvanvalo szintere
mindenekel6tt az iskola, ahogy az tobbek kozott az dravezetés szerkezetében, a fogalmazas-
tanitds modszertanaban vilagosan megmutatkozik, de folytathatjuk a sort a kommunikacios
stadiumokkal, az iizleti kommunikacio fogasaival és az ujsagiras-hirszerkesztés példaival.
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Rendkiviil gazdag ¢s valtozatos a példaszovegek kore, akar a keletkezés idejét, akar
a szerzok személyét nézziik. A Halotti beszédtdl kezdve Pazmany Péter prédikacioin ke-
resztiil Kossuth és Dedk szonoklataiig itt sorakoznak a legnagyobb hatast €s a retori-
kakban gyakran idézett példak. De folytassuk szemlénket: Gyulai Pal beszéde Arany Ja-
nos ravatalanal, Herczeg Ferenc 1933-as emlékbeszéde grof Széchenyi Istvanrol, Ravasz
Laszl6 prédikacidja, valamint Kolcsey Ferenc, Jokai Mor, Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Kassak Lajos, Marai Sandor szovegei tijabbnal Gjabb tanulsagokkal szolgalnak.
Nem csupan torténelminek tekinthet6 tavlatok nyilnak meg eldttiink, hanem megjelenik a
kozelmult: a rendszervaltozas ideje (pl. Nagy Imre és martirtarsainak Gjratemetése), majd
az utobbi két évtized kozéleti-politikai személyiségeinek beszédeivel is talalkozunk (An-
tall Jozsef, Madl Ferenc, Palinkas Jozsef, illetve Soélyom Laszl6 szavai a Magyar Nyelv
Miuzeumanak megnyitdjan). A frissességet, az idészertiséget jelzi, hogy vannak 2010 uta-
niak is, példaul miniszteri érvelés az oktataspolitika idészerii kérdéseirél vagy a 2011-es
Kossuth-szonokverseny nyertes beszédei. Nem hidnyoznak a kiilfoldi példak sem: a 20.
szazad nagy hatast személyiségei koziil kiemeljiik Roosevelt elndk, Martin Luther King,
Nelson Mandela, Bertrand Russel egy-egy idézett szonoklatat, valamint a Diana hercegné
temetésén elhangzott blicstiztatd szovegét. A beszédek keletkezési idejét tekintve igy talal-
kozik egymassal mult és jelen. Ebbdl a talalkozasbol érdekes kovetkeztetések vonhatok le,
tartozo akadémiai emlékbeszédek — magyarorszagi fél évszazados kényszer sziinetelé-
siiket kdvetden — mar mas szerkezeti-tartalmi sajatossagokat mutatnak: inkabb tanulma-
nyok, mint miivészi beszédek (98). Ezzel szemben kisebb a kiilonbség az okori és a mai
vad-, illetve véddbeszédek kozott (115-121).

A magyarorszagi kozéletben és kdzoktatasban talan a leginkabb feltiing hianyossag
a retorikai készségekkel kapcsolatban az érvelés modozatainak rendkiviil sekélyes volta.
A szerz0 mar csak emiatt is kiilonos figyelmet szentel a témanak, hogy a mindennapi gya-
korlatban alkalmazhatdva tegye az érvelés tudomanyat. Nem véletlentiil a konyv legterje-
delmesebb fejezete A feltalalas: az inventio, benne tobbek k6zott a téma fellelése, a tétel
megfogalmazasa, az anyaggytijtés, az érvforrasok, a retorikan kiviili és a retorikan beliili
bizonyitékok. Mindenekel6btt le kell szogezni: a retorikai érvelés, az argumentacié nem
azonos a formalis logika érvelésével. A formalis logika hibasnak tart sok olyan megoldast,
amelyet a gyakorlati érvelés elfogad. A kétféle megkozelitést vilagosan latta ARISZTOTELESZ,
¢és a 20. szazad masodik felében kifejtette TouLmIN és PERELMAN. ADAMIKNE JASzd ANNA is
ezt a felfogast képviseli, és ebbdl adodik a kiilonbség konyvének argumentacioelmélete
¢és az érveléssel foglalkozd hazai konyvek kozott (12). Ennek megfeleléen az indukcid, a
dedukcid, a meghatarozas, a felosztas, az 6sszehasonlitas, a viszonyrendszerek, az ellentét
stb. érvelésben betoltott szerepének vizsgalatakor kiilon-kiilon kitér azok logikai és retori-
kai sajatossagaira (pl. 146148, 167-172, 182184, 198-201 stb.).

Oktatasi rendszeriinkben még egy gatld tényezdvel kell szamolni a retorika és az
érvelés tanitasakor. Eddig csupan a retorika hattérbe szorulasat emlitettiik, de éppen az
imént vazolt kategoriak tanitasakor talaljuk szembe magunkat — egyébként naprol napra —
azzal a hatraltatd tényezdével és annak minden kdvetkezményével, hogy hazankban évtize-
dek ota nincs logikaoktatas. Mind a kdzoktatasbol, mind a felsdoktatasbol hianyzik, kiilo-
nosképpen hianyolhatjuk a bolcsészképzésbol és a tanarképzésbol. Ne csodalkozzunk hat
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azon, ha érvelés helyett igencsak szerény produkciokkal talalkozunk a mai kzbeszédben.
Ebbdl a szempontbdl nem pusztan felkialtojel ez a konyv, hanem egyszersmind faklya is,
amely példaival, gyakorlataival, elemzéseivel utat mutat a 21. szazad embere — tanarai,
bdlcsészei, kozszerepldi €s masok — szamara. A kdvetkezd, gyakorlatias rész mar éppen
eléremutatd volta miatt érdemel figyelmet, és kivankozik az iménti gondolatsor utan.

A logikai, a kiilonleges (un. ,,ad "-érvek) és a disszociacios vagy szétvalaszto érvelés
utan a szerz0 a gyakorlati érvelés menetét STEPHEN TouLmIN példaival és teljes, ill. kihagya-
sos modelljeivel mutatja be (240-243). Ezek jorészt a retorikai érvelés klasszikus tételeit
kovetik, de az angol filozofus ujraértelmezi, boviti az érvelés modelljének dsszetevoit (al-
litas, konkluzio, igazolas, mindsitd, megerdsités, cafolas). Eljarasa ily modon hatékonyan
alkalmazhato reklamok elemzésére, illetve a szovegértd olvasas tanitasara. A 2000-es évek
reklamjaibol vett, tehat friss példak igazoljak a modszer miikodoképességét, a modell
négy variansanak bemutatasaval, szerkezeti rajzaval (244-247). TouLmiN 1958-as modell-
jeit azdta mar tovabbfejlesztették, mégpedig tigy, hogy meghataroztak a konkluzidk, az
igazolasok és az adatok kiilonb6zd tipusait. Cooper 1989-es felosztasa szerint a konklizid
lehet indokold, meghatarozo, értékeld és felszolitd jellegii, mig az igazolasok tipizalasa-
kor a meggy6z¢Es arisztotelészi harmas egységét gondoljuk tovabb (243).

Az érvelésen kivill még egy — ugyancsak nagy terjedelmii — fejezetet emeliink ki
fontossaga, illetdleg az oktatasban betdltott szerepe miatt. Ez pedig A stilus: az elocutio
cimet viseli. A fejezetet Gjszer és igen bdséges példaanyaga miatt is dicsérhetjiik, ami-
nek koszonhetden iskolarendszeriink minden szintjén jol hasznalhato. Ahogy a kdtetben
olvashatjuk: korabban ugyan megvolt, de jelenlegi szakirodalmunkbol tobbnyire hianyzik
a négy mestertropus, alapszokép fogalma. A metafora, a metonimia és a szinekdoché mel-
lett ebbe a rendszerbe sorolandd negyedikként az ellentétre épiil6 irdnia is (229). Kiegé-
szitésképpen érdemes elmondani, hogy az Alakzatlexikon az ironia szocikkében szintén
tajékoztat errél a besorolasi, de még inkabb értelmezési kérdésrdl (FOszerk. SZATHMARI
IstvAn. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2008. 313, 317, 320). Szemléletes tablazat is mu-
tatja, hogyan fliiggnek Ossze az érvelési kozhelyek és a stiluseszk6zok (330). Az alapvetd
stiluseszk6zok ugyanis gondolkodasi miiveletekben gydkereznek: a stiluseszk6zok érveld
funkcidja eleve adva van, masrészt a stiluseszkdzoket éppugy megismerd szerepik jel-
lemzi, mint a toposzokat (12).

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy még tovabbra is sok félreértés van a retorika-
val kapcsolatban. Helytelen lesziikitése a retorika targykorének, ha pusztan az eléadas-
moddal, illetéleg a beszédtechnikaval azonositjak. Ugyancsak téves és sziik felfogas az,
amikor a retorikdhoz csak a manipulaciot kotik. Ahogy lattuk, mindkét szemlélet hiteles
cafolatat adja a konyv sokoldalian megalapozott elméleti hattérével és gyakorlatias pél-
dataraval. A multban az altalanos miiveltség alapjat jelentette a retorika, és manapsag is
ez lenne a kivanatos. Ehelyett szliikebb lehetdségei vannak a retorika oktatasanak: kisebb
a presztizse, ¢s mas hangsulyokat kap. De tovabbra is gondolkodni és beszélni, irni ta-
nit, mar csak ezért sem nélkiilozheté napjaink iskolarendszerébdl. A konyv a bemutatott
tudnivalok alkalmazasanak elésegitése érdekében gyakran folyamodik példaszovegeiben
iskolai olvasmanyokhoz, hogy ily modon is elmélyitse, kiteljesitse az elemzési lehetésége-
ket, kapcsolddva a szovegértelmezés, miielemzeés, stilisztika teriileteihez és modszereihez.
A retorika interdiszciplinaritasa mar az eddigiekbdl is vilagosan latszik, de tudomanykd-
zi sajatossagai, kapcsolatai még tovabb erésddnek (pragmatika, kommunikacidelmélet,
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pszicholingvisztika, kognitiv pszicholdgia, kognitiv nyelvészet stb. [27-28, 32-33]). Ezzel
megtdrténhet a retorika tjra pozicionalésa, korhoz igazodo fejlesztése, tehat megtalalhatjuk
azokat a pontokat, amelyek révén az 6t megilletd helyre keriil 21. szazadi tudomanytor-
ténetiinkben ¢€s praxisunkban. ADAMIKNE JAszO ANNA szerint kiilondsen izgalmas lehet a
legujabb kutatasi iranyok koziil a genderretorika, a vizualis retorika, a média- és a kam-
panyretorika, valamint a zene ¢és retorika vagy tovabbi mas diszciplindk kapcsolata (33).

Ahogy a bevezet6ben jeleztiik, e kdnyv megirasakor a szerzo elsésorban a felséok-
tatasra gondolt, de a tobb mint félezer oldalas kdtetet haszonnal forgathatjadk a magyar-
tanarok, a kozépiskolasok, és barki, aki a sajat megszolalasai, kdzéleti szereplései miatt
csiszolni kivanja szovegalkoto, illetve szonoki képességeit. Az itteni beszédmintak, a hoz-
zajuk kapcsolddo kérdések és feladatok az 6nallo munkat is kivaléan segitik.

ZIMANYT ARPAD
Eszterhazy Karoly Féiskola

Jakabb Oszkar, Madarnévkalauz

A Karpat-medence madarainak névkalauza

Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2012. 213 lap

Nagyszeru pillanata a magyar nyelvtudomanynak, amikor egy-egy klasszikus téma
ujra napirendre kertil. A tudomanyos madartan mellett Iétezik népi is, azaz etnoornitologia,
amelynek még miiveldje volt a 19-20. szazad forduldjaig a tudomanyos madartant meg-
alapoz6 PETENYI SALAMON JANOs utan LAzAR KALMAN, HERMAN OTTO és CHERNEL ISTVAN.
Eppen 6k voltak azok, akik a madartani nevezéktant igen tokéletes fokra emelték. Mind-
annyian értettek koruk szintjén a nyelvészethez is, HERman OTT06 pedig tobb, kifejezetten
nyelvészeti munkat is irt. Népszert, nagy hatasu, sok kiadast megért, a tudomanyos neve-
zéktant érton terjesztd, am a népi nevekrdl sem megfeledkezé monografiaja (A madarak
hasznaroél és kararol. Franklin, Budapest, 1901'; Gondolat Kiado, Budapest, 1960°) mellett
nevezetes egy, a madaraknak a 19. szazadi kdltészetben vald megjelenését targyaldo miive
is (Arany, Tompa, Petofi és a népkoltés madarvilaga. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1983). A késdbbi etnoornitologianak jelentds képviseldje volt Lakatos KAroLy (A régi sze-
gedi halaszok jelképes madarai. Ethnographia 21. [1910], 2: 82-90, 3: 147-154), majd
az 1930-as években Lovassy SANDOR (Az Ecsedi-lap és madarvilaga fennallasa utolso
évtizedeiben. MTA, Budapest, 1931), Hanko BELa (A darumadar a magyarsag életében.
Debreceni Szemle 7 [1933], 6: 245-250) és ScHENK JakAB (Magyar solymaszmadarnevek
1. Turul-zongor-kerecsen. Budapest,1939).

A 20. szazad els6 felében valt tehat élesen szét a tudomanyos és népi madartan,
de az etnoornitologia miivel6i még elsésorban zoologusok voltak. Kiss JENO magisztralis
monografiat irt a madarnevekrél (Magyar madarnevek. Az eurdpai madarak elnevezései.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984; ennek kiegészitése ugyanettdl a szerz6tol: A ping-
vintél a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei. [Nyelvtudomanyi Ertekezések 120.]
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985). A 20. szazad végének kivald, egymastol fiiggetlen kog-
nitiv parnak mutatkozo6 néprajzi gytijtéi Kovaics ANTaL (,,Jarok-kelek gyongyharmaton...”
Novény- ¢és allatnevek a Fels6-Szigetkdz tajnyelvében. Mosonmagyarévar, 1987) és Gus



