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régio nyelvpolitikai torténetét 1867-t61 1944-ig mutatjdk be (Ham micrebuit Babumon:
ez nagyrészt megfelel CsernicskO magyar nyelvii konyve vonatkozo fejezeteinek). A mas
nyelven, ez esetben a teriilet mai allamnyelvén valo kozzététel, illetéleg ezzel a nyelvpoli-
tika fontossagara valo figyelemfelhivas, a tudomanyos ismeretterjesztés ilyetén formaban
tortént megvaldsitasa jo otlet volt.

Vizsgalataban a szerzé nem veszik bele a részletekbe, mert a tagabb kontextusrol
nem feledkezik meg. Vallalt, nem konnyti feladatat sikerrel elvégezte: a szoban forgd régi-
onak az elmult masfél szazadban nyelvpolitikailag fontos, részben maig hatd eseményeit,
torténéseit €s torekvéseit targyszeriien, informativ moédon foglalta 6ssze. Konyvében 53
tablazat, 40 abra, 12 térkép, szamtalan kiilonféle dokumentum (példaul: fénykép, képes-
lap, igazolasok) masolata olvashato (élt tehat a szerzo a nyelvi tajkép jelzésszeri bemu-
tatasanak a lehet6ségével is). Mintegy 800 tételes bibliografia mellett részletes targy- és
névmutatd kdnnyiti meg az olvasok tajékozodasat. A szerz6 munkajanak tobb mint felé-
ben az ukrajnai helyzettel foglalkozik.

A kotet a régid torténetének a tanulmanyozasahoz is fontos forras. Egy nyelvtudo-
many-torténeti adalék: magyarorszagi nyelvészek is részt vettek a szomszédos orszagok
magyarsagaval vald kulturalis kapcsolatok (titkos) komplex vizsgalataban az 1970-es
évek elején (DEME LAszLO, EDER ZOLTAN, GRETSY LASZLO, SEBESTYEN ARPAD: 454).

A figyelemfolhivo szandéku ismertetés okot és alkalmat kinal annak megemlitésére,
hogy a feladatkoriik révén érintett dontéshozok szamara tanulsagos volna jobban ismerni
a multat a nyelvpolitika szempontjabol is. Masként fogalmazva: minden, szaktudomanyos
vonatkozast kérdéskor esetében a politikusoknak kdtelessége volna dontéseiket a tudo-
manyos kutatasok eredményeinek figyelembe vételével, azaz a szakma meghallgatasaval
meghozni. Amikor tehat példaul nyelvstratégiardl van szé (marpedig errél egyre tobb szo
esik), a szaktudomanyt megkertilhetetleniil fontos tényezonek kell tekinteni. (ILLyes Gyu-
LA 1937-ben irta Zsiral MikLos Finnugor rokonsagunk cimt konyvének tanulmanyozasa
utan: ,,Mennyi tanulsag, mennyi szomoru tapasztalat, mennyi int6 példa az okulasra, akar
politikai vonatkozasban is”: Nyugat 1937/2: 133 — pedig nem is nyelvpolitikai célzatu
szakmunkardl irta ezt a véleményt.)

Kiss JENO
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Cicero o0sszes retorikaelméleti miivei

Szerk. Apamik Tamas. Kalligram, Pozsony, 2012. 752 oldal.

1. Cicero retorikaelméleti mtiveinek magyarra forditasa és kiadasa hianypotlo a re-
torikaval foglalkoz6 okori miivek soraban. A kdtet megjelenésével kozel teljessé valt az
a sorozat, amely ARiszTOTELESZtO] egészen QUINTILIANUSIg a retorika alapmiiveit foglalja
magéaba; Ciceronal teljesedik ki mindaz, amit a Kr. e. 320-as években ARISZTOTELESZ el-
kezdett: a retorika részeinek és feladatainak sokoldalt megvitatdsa. A kotet hét miivet
tartalmaz, ezek koziil négy (A feltalalasrol, A szonokrdl, A szonoki felosztasok, Topica)
most jelenik meg el6szor magyarul. A Brutus cimti dialogus harmadik, A legkivalobb szo-
nok cimi értekezés masodik magyar forditas. A szonok cimii mi pedig KARPATY CsiLLA
modern forditasaban, terminologiai szempontbdl revidealt formaban keriilt bele a kétetbe.
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A kotet szerkesztéje Apamik Tamas, a klasszika-filologia professzora, az alapvetd
retorikai miivek forditdja és szerkesztdje. Keze alol kertilt ki AriszroTeLEsz Rétorikdja,
a Cornificiusnak tulajdonitott, C. Herenniusnak ajanlott retorika bilingvis kiadasa, QuIN-
TILIANUS 12 kdnyvbol allé Szoénoklattana, IoANNES SaARISBERIENSIS (Salisburyi Janos)
Metalogiconja és a sorban utolsoként CicEro Osszes retorikaclméleti miivei. QUINTILIANUS
¢és Cicero forditasat tanitvanyaival egyiitt készitette.

2. A kotet elején, a terjedelmes Bevezetés cimii tanulmany (15-78) harom témakort
targyal részletesen: 1. Cicero ifjisaga és tanulmanyai; 2. a hét mi egyenkénti részletes
ismertetése; 3. Cicero Magyarorszagon. A tanulmanyt bibliografia zarja, amely tajékoztat
a Cicero-miivek kiadasairol, kommentarjairol és a retorikaelméleti miivekrdl szo616 fonto-
sabb tanulmanyokrol.

Cicero tanulmanyainak bemutatasa utan az egyes mivekhez tartozé ismertetések
kovetkeznek: a mi keletkezésének koriilményei, okai (pl. visszautasithatatlan felkérés),
valamint a megiras, illetve a megjelenés ideje; a mi szerkezeti attekintése és mondani-
valéjanak vazlatos bemutatasa hasznos keresztmetszet lehet azoknak, akik nemcsak a
tartalomjegyz¢ékbdl kivannak tajékozodni, hanem az egyes fejezetek felépitését is meg
kivanjak ismerni. Ez utobbiban a témak paragrafushatarainak meghuzasa is segitséget
nyujt. A kotet formailag a modern filologiat szolgalja: a 1abjegyzetek hivatkozasokat,
kiegészité informacidkat hordoznak a szovegben magyarazatra szoruld szavak, nevek,
kifejezések jelentésérdl, pontos lelohelyérdl, forditasardl, tovabba az eldzménynek te-
kinthetd miivekkel kdzos részekrdl (ilyen pl. a C. Herenniusnak ajanlott retorika).

3. Cicerot tartjdk a normativ latin nyelvhasznalat elsé képviseldjének (bdvebben:
ApaMmik BELa, A latin nyelv torténete. Az indoeuropai alapnyelvtdl a klasszikus latinig.
Argumentum, Budapest, 2009). A Kr. e. 150 és Kr. u. 200 kozotti idészakban zajlik
ugyanis a latin nyelv normalizacidja, majd a norma és a normatudat kiéptilése. A romai
vezetés tudatos nyelvpolitikai 1épéseket tett annak érdekében, hogy a latin nyelvet meg-
erdsitse a goroggel szemben. A norma kialakuldsa elsésorban az oktatasi intézményekben
zajlott. A korszakban szorosan 0sszekapcsolddott a grammatika- €s retorikaoktatas, ame-
lyet a gorog mintak kezdeti kdvetése utan végiil teljesen 1j, latin alapokra helyeztek.
A tanitok ezen kiviil sokat foglalkoztak a tanuldk nyelvi képzésével. A normativ nyelv-
hasznalat megtestesitdje tehat Cicero volt, majd az 6t kdvetd QuINTILIANUS lett a nyelv
kanonizatora a maga 12 kotetes nevelés- és retorikaelméleti munkajaval.

Cicero munkassaganak kézponti gondolata a tokéletes szonok jellemzdinek felkuta-
tasa. O maga és dialogusainak beszélgetSpartnerei is tisztaban vannak azzal, hogy valé-
szintileg olyan ember nincsen, aki mindegyik tulajdonsagnak maradéktalanul a birtokaban
van, meg kell hatarozni azonban azt az elvarast, amelyre torekednie kell a szonoknak, ez
pedig a tokéletes szonok, a filozofidban, torténelemben, politikaban, jogtudomanyban és
¢kesszolasban jartas allamférfi eszménye. Cicero mindezt tudomanyos igényt retorikael-
méleti miivekben fogalmazza meg, amelyek a klasszikus rendszert addig nem tapasztalt
mélységgel vitatjak meg a szonok feladataitdl és jellemétdl a beszédek felépitésén keresz-
tiil egészen a stiluselméletig.

4. A kotet els6é kozolt mive A feltaldlasrol (De inventione, 81-199) cimi
értekezés. Ahogyan a cim is mutatja, az 6t szonoki feladat (feltalalas, elrendezés, kidol-
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gozas, emlékezetbe vésés, eldadas) kozil az elsdvel foglalkozik — két konyvben. A tobbi
feladatot taglalo rész valdsziniileg meg sem irddott. A rank maradt szoveg egy befejezetlen
tankonyv (retorikai kézikdnyv) része. A két kdnyv koziil az elsdben az ékesszolas hasznarol
és kararol, tovabba feladatardl, anyagarol és céljardl, az ligyallasok tanardl, valamint a
szonoki beszéd részeirdl esik sz0. A masodik konyv részletesebben targyalja a bizonyitast
az ligyallasok fajai szerint, majd roviden ismerteti a tanacsado €s a bemutatd beszédfajtat.
Cicero miiveiben a torvényszéki beszédek targyaldsa jogi tanulmanyainak kdszonhetéen
elsddleges, tobbszor hangstlyozza is a torvényszéki szonoklas elsdségét és a tanulasi folya-
matban betdltott praktikus szerepét: ,,a torvényszeéki beszédfajta [...] legtobb szabalya min-
den nehézség nélkiil atvihetd az egyéb beszédfajtakra is, ha a vitas kérdés hasonld” (142).

Cicero munkajanak tudomanyos igényességét emeli, hogy a retorika anyagaként
(a szonok feladataiként) az arisztotelészi alapokat emliti. StMoN L. ZoLTAN pedig a szoveget
végigkisérd jegyzetekkel emeli ki azokat a részeket, amelyek az ugyanebben az idészakban
irédott Rhetorica ad Herenniummal kozosek lehetnek. A hatds mar csak azért sem zarhato
ki, mert Corniricius Kr. e. 86—-84 kozott, Cicero pedig 84—80 kozott irhatta a maga miivét.

A bevezetéssel kapcsolatos tanitasokat CicERO az ARISZTOTELESZ Rétorikajabol vett
gondolattal kezdi: a bevezetés a beszédnek az a része, amely rahangolja a hallgatosagot
a folytatasra, ezért mindent el kell kovetni azért, hogy méltdsaga legyen, és hogy elérje
céljat. Ehhez a részhez tartozik a hallgatdsag joindulatanak elnyerése is, amelyre négyfé-
leképpen tehetiink szert: 6nmagunkrdl, ellenfeleinkrdl, a birdk személyérél és magarol a
tényallasrol szolva. Az elbeszélés (narratio) kritériumaiként a rovidséget, a vilagossagot
¢és a valoszeriiséget hatarozza meg, azaz: a szonok csak a Iényeget mondja el, iigyeljen
az idérendiség betartasara, valamint arra, hogy hiheté dolgokat mondjon. A f6losztas
(partitio) a mondanival6 felvazolasara ad lehetdséget. Pontos felosztast csak akkor mutat-
hatunk fel, ha tisztaban vagyunk az iigyek nemével és a fajaval, vagyis azzal, hogy a nem
(genus) tagabb kategoria a fajnal (species).

A szoénok sajat allaspontjanak bizonyitasaban és az ellenfél érveinek megcafolasa-
ban kulcsszerepiik van az érveknek, amelyeket az érvforrasokbol, a személyekbdl és az
eseményekbdl (dolgokbdl) merithetiink. A bizonyitas és a cafolas ugyanabbol a forrasbol
taplalkozik, hiszen amely érvforras alapjan egy ligy bizonyithato, az alapjan cafolhatd is.
S ha a szonok mindezekkel végzett, beszédét a végkifejlet, a befejezés felé iranyithatja,
amelyben ismét meg kell ismételnie a legstilyosabbaknak szamito érveket, ellenszenvet
kell ébresztenie az ellenféllel szemben, ¢s el kell nyernie a hallgatosag egyiittérzését.

A masodik konyv tulajdonképpen a bizonyitas részletezése az ligyallasok szerint,
kozelebbrdl a bizonyitas és a cafolas érvforrasainak részletes kifejtése. Eszerint négyféle-
képpen csaphatnak 0ssze az allaspontok: kovetkeztetésen, meghatarozason, kifogason és
mindségen alapulo tigyallasrol beszélhetiink. A konyv végén Cicero roviden értekezik a
tanacsado €és a bemutatd beszédekrol is, amelyekrdl korabban mar kdzolte: a torvényszéki
beszéd kovetelményei alkalmazhatok erre a két beszédtipusra is.

5. Cicero szerint a retorika artalmassa valhat filozofia és bolesesség nélkiil, ezekkel egyiitt
viszont hasznos az emberiség szdmara. Alapgondolata tehat, hogy a filozéfia az igazsagkeresés
tudomanyaként szolgal, hiszen csak az bolcs, aki képes meglatni az igazsagot. Eppen ezért a
retorika az allamtudomannyal is kapcsolatban all, elvalaszthatatlan t6le. Ez az egyik kdzponti
gondolata A szonokrol (De oratore) cimet visel6 munkanak is, amelyet CICERO a po-
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litikatol visszavonultan irt meg UGn. arisztotelészi dialogus formajaban. Ennek 1ényege, hogy
a szonok szandéka vilagos, nem a szokratészi ironiaval probalja meg ravezetni hallgatoit az
iizenetre, hanem a dialogus egyes résztvevoinek kifejtd elbeszéléseinek segitségével.

A szonokrdl cimii a kotetben megjelent leghosszabb, harom konyvbol allo mi (203—
452). Miifaja dialogus, amelyben Cicero ifjukoranak legnagyobb szoénokait, Licinius
Crassust és Marcus Antoniust (a késdbbi triumvir nagyapjat) besz¢lteti a szénoki 1ét leg-
fontosabb kérdéseirdl. A tobbi résztvevo szerepe inkabb abban 4ll, hogy a két fészerep-
16 beszélgetését, vitajat szinesitsék. Erdekesség, hogy az elsé konyvben, egy nap erejéig
rangiddsként feltlinik Mucius Scaevola is, aki — bar nem vita nélkiil — elfogadja a tokéletes
szonok eszményét. Ezutan kovetkezik Lucius Licinius Crassus és Marcus Antonius vitdja
arrol, hogy sziiksége van-e a szonoknak jogi ismeretekre.

Mig az els6 konyvben inkabb elméleti kérdések szerepelnek, addig a masodik konyv-
ben konkrét tennivalokrol és kovetelményekrdl, igy a szonok feladatairdl, a beszédfajtak-
rol és a humorrdl is szo6 esik. Sokan talan nem is gondolnak, hogy a humor, az irénia és
a szellemesség a retorika legalabb annyira fontos része, mint a jol megvalasztott stilus és
hangnem. A szénokrol cimi dialogusban tiinik fel — mintegy epizoédszerepléként — Gaius
Iulius Caesar (a késobbi vilaghodité nagybatyja), akit koranak legszellemesebb embere-
ként tartottak szamon, ezért nem véletlen, hogy Cicero 6t kéri fel: értekezzen a vicerdl
¢és a szellemességrol. CicEro maga igy fogalmaz: ,,A szellemesség, az irénia, €s a humor
kezdettdl fogva a retorika integrans része. [...] Kellemes és gyakorta hatvanyozottan hasz-
nos a tréfa vagy az anekdota, s noha minden mas az elmélet segitségével elsajatithato, ez
a teriilet kizarolag tehetség kérdése, és nincsenek ra vonatkozoé szabalyok.” Caesar ezutan
hosszas fejtegetésbe kezd a tréfalkozas és az elmésség megkiilonboztetésérol, a nevetés
fogalmarol és fontossagarol, a szojatékokrol és az irdniardl is. Mondanivalojat igy zarja:
,,Aki tehat tréfasan akar beszélni, annak [...] el kell sajatitania egy olyan fellépést, hogy
arca igazodjék a tréfa egyes tipusaihoz; s minél komolyabb és szigorubb valaki, [...] annal
meggy6zObb hatastinak szokott latszani.” A De Oratore egyik kulturtérténeti jelentésége
a humorro6l vald értekezés. Crassus pedig egyre tobb gorogbdl vald forditast szorgalmaz,
s ez Osszefliggésben all a korabban mar emlitett gorog €s latin nyelvi parhuzammal is.

A masodik kdnyvben a szonok feladatai koziil haromrol (feltalalas, elrendezés, em-
lékezetbe vésés) Antonius ejt szo6t, majd a harmadik konyvben Crassus kovetkezik, aki a
stilusrol és az eldadasmaodrol értekezik. Az elsé konyv (amelyben a beszélgetés helyszi-
ne — Platon beszélgetéseinek mintajara — egy platanfa tove) altalanos retorikai kérdései
utan a masodik konkrét gyakorlati tanacsokat ad. Ehhez kapcsolodik a harmadik kdnyv,
amely a stilust és az eléadasmodot targyalja, ezért szoba keriilnek az ékesszolas kritéri-
umai. ,,Minden beszéd tehat szavakbol all, amelyeket el6szor Gnmagukban kell megvizs-
galnunk, azutan szokapcsolatokban. Mert van a beszédnek olyan ékessége, amely az egyes
szavakban rejlik, és van olyan, amely 6sszefiizott és 6sszekapcsolt szavakban. [...] Harom
eszkdz van tehat az egyszerti szoban, amelyet a szonok alkalmazhat beszédének szem-
Iéletessé tételére: szokatlan, ) képzésii vagy atvitt jelentésli sz6” (2, 38, 149 és 152).
Szokatlan szavak a beszédbdl mar kiszorult régi szavak, az atvitt jelentési szo6 pedig az,
amelyet nem elsédleges jelentésében hasznalunk.

6. Gonpa ATTiLA forditasaban késziiltel A szonoki felosztasok (Partitiones
oratoriae, 455-496). Jelent6ségét az adja, hogy minddssze egy kdnyvbdl allé mi a szo-
noklattan alapvetd, harom szempontu felosztasat tartalmazza: a szonok tehetsége, a szonoki
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beszéd részei, valamint a kérdés (az iigy ¢€s a tétel taglalasa). A mili kérdés-felelet forma-
jéban irodott: Cicero fia, Marcus Tullius faggatja apjat, a nagy Cicerot. A kiindulasi pont:
Marcus, aki nemrég fejezte be a grammatikaiskolat, szeretné latin nyelven hallani apjatol
mindazt, amit korabban gorogiil tanult tdle. Cicero 6rommel vallalkozik erre a feladatra.
Felosztasa a retorikdban mind a mai napig érvényes, hiszen a feltalalastol az el6adasmo-
dig, a beszéd bevezetésétdl a befejezéséig, az elméleti és gyakorlati kérdések felvetésén
keresztiil a dicsérdé (bemutato), tanacsado és torvényszéki beszédig és az ligyallasokig a
teljes retorikai rendszer megjelenik. A szonok tehetsége (amelyet méas miivekben a szénok
feladataiként emleget/emlegetnek) a szavakban és a gondolatokban rejlik. A gondolattal a
feltalalast és az elrendezést végzi a szonok, mig szavakkal a stilus, az emlékezetbe vésés
¢és az eldadasmod megvalositasa torténik. A beszédfajtaknal a tanacsado beszéd (amelynek
Iényege a rabeszElés vagy a lebeszélés) kapesan Cicero kiilon kiemeli: a rabeszélének van
nehezebb dolga, mert a hasznossagot és a konnyli megvaldsitast, a lehetségességet is be
kell bizonyitania, mig a lebeszélének elég az egyiket cafolnia.

A kotetben megtalaljuk Cicero testvérének, Quintusnak irt levelét is, amelyben fia
retorikai elémenetelérdl tajékoztatja fivérét.

7. A sorban ezutan kdvetez6 mi a retorikatorténeti Osszefoglalot tartalmazo Brutus
cimii dialogus (503-608). Cicero két beszélgetdtarsa Marcus Tunius Brutus (a cimszerepld,
a Caesar elleni 0sszeeskiivés feje) és Titus Pomponius Atticus, Cicero legjobb baratja és
miiveinek kiaddja. A mii szépirodalmi jellegét a hagyomanyos forma nem megszokott ke-
zelése eredményezi: a dialdgus Platonnal a kiilonb6z6 allaspontok megvitatasara szolgalt,
itt viszont inkabb a téma kifejtésének valtozatossagat segiti el6. CicErO a romai ékesszolas
torténetét, korszakolasat adja eld a kezdetektdl a sajat koraig. A mester négy nagyobb és
tobb kisebb korszakra osztja ezt az iddszakot: Cato, a Gracchusok, Marcus Antonius és
Licinius Crassus, valamint Hortensius korara. A jelen idé pedig Cicero sajat korszaka,
amely immar a tokéletességre, az eszményi szonok megteremtésére vallalkozik. Eljutottak
tehat a tokéletességig, amelyet nem lehetett volna az el6dok nélkiil elérni. CicEro ezen a
helyen hosszan érvel az atticista stilus mellett, és ezzel tulajdonképpen allast is foglal az
un. atticista—asianista vitaban. Csak az attikai szonoki stilust tartja elfogadhatonak, az Asia
provinciaban elterjedt ,.kevésbé pontos” és ,,aradoz6” asianista stilust nem.

8. Ez a felfogas érvényesiil késébb A legkivaldobb szonok (De optimo
genere oratorum, 723—730) cimli munkajaban is, amely tulajdonképpen bevezetd egy for-
ditaskotethez. Ebben a kotetben Démothenész A koszortrol és Aiszkhinész Ktésziphon el-
len cimil beszédének forditasat kozolte — maga a kdtet azonban nem maradtak rank, csak a
bevezetése. A tokéletes szonok az atticista stilus képviseldje (mint a fent emlitett két gorog
rétor), jartas mind az egyszerti, mind a kdzepes, mind a fennkdlt stilusban, melyek koziil
az elso a tanitasra, a masodik a gyonyorkodtetésre, mig a harmadik a meginditasra szol-
gal. A tanitas a szonok kotelessége, a gyonyorkddtetés tisztességére szolgal, a meginditas
viszont sziikséges ahhoz, hogy a hallgatésagot megnyerje maganak (akéarcsak ARISZTOTE-
LEsZnél a logosz, €thosz, pathosz, azaz a meggy6zeés harom lehetdsége). Az abszolut ideal
Démoszthenész, akit a leginkabb érdemes kovetni. A legkivalobb szonok ismérve még,
hogy jol elkiilonithet6 a koltoktol: szonokbdl ugyanis csak egyetlen tipus van: a tokéletes,
mig koltébol sok van, és legjobb is tobb attdl a miifajtdl fiiggden, amelyben alkot. CicEro
ezen mive valdszinilileg A szonok (Orator) el6tt keletkezhetett, ugyanis nincsen nyoma
benne az utobbi tovabbfejlesztett stiluselméletének.
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9.Az Oratort (611-688) Cicero Kr. e. 46 novemberében (a Brutus utan) fejezte
be, amely el6tt A szénokrol harom kényvét jegyezte. Ezt 6 maga is leirta: ,,igy harom
lesz a szonokrol, negyedik a Brutus, 6todik a szonok™ (51). Az Oratort Brutus kérésére
irta. A bevezetében szabadkozik, hogy nehéz kérést kell teljesitenie, és nem biztos benne,
hogy ez maradéktalanul sikeriilni fog neki. Természetesen itt is a tokéletes, filozofidban
jartas szonokot keresi, aki harom technikai dolgot tart a szeme eldtt: mit mondjon, milyen
elrendezésben és hogyan. Ez utobbi —a stilus és az eléadasméd — a leglényegesebb. Eppen
ezért nem véletlen, hogy a kotet legterjedelmesebb fejezete a stilusnemekkel (az egyszerti,
a kozepes ¢s a fennkolt stilusu szonokkal) foglalkozik, idesorolva a prozaritmussal foglal-
kozo alfejezetet (664—687) is.

A prozaritmus — jellegbdl adoddan — kiilonbozik a versek ritmusatol (errél korabban
mar ARISZTOTELESZ is értekezett Rétorikdjaban). Torténetét Cicero roviden foglalja dssze:
els6 igazi alkalmazojanak Gorgiaszt tekinthetjiikk, de Thrasziimakhosz és Iszokratész is €It
vele. Mig a verselésben elsddleges szerepet a verslabak kapnak, a prozaritmus a szavak
elrendezésében és Osszhangjaban (ezen beliil a hasonld végzodésekben és a rokon vagy
ellentétes jelentésii szavakban) nyilvanul meg. Nehéz pontos szabalyokat megfogalmazni
ezzel kapcsolatban, hiszen az 6sztonos érzek, illetve a fiil donti el, hogy mit tartunk szépnek,
hatasosnak, meginditonak. Cicero szerint a prozaritmus sziiletése a miivészetek sziiletésé¢hez
hasonlithato: ,,A természet utanzasa és a megfigyelés ekként hozta Iétre a miivészetet” (671).

Cicero nyersanyagként tekint a szavakra, amelyeket a ritmus alkalmazasaval csi-
szolhatunk 0ssze; a szavak a gondolat kifejezésére valok, ezek szerepét fedezték fel ko-
rabban, mig a fiil gyonyorkodtetésére szolgald eszkdzok a folyamatos gyakorlat soran
fejlédtek ki. Természetesen a verslabak (a hossza és rovid szotagok valtakozasanak) sze-
repét sem vethetjiik el egészen, hiszen a kotetlen beszédnek is megvan a maga ritmusa.
A koltoi verslabaktol tehat a prozai szovegek sem mentesek. Az a jo, ha minden verslabat
(pl. jambus, daktilus, paian) alkalmazunk a megfelel6 aranyban.

CicEro szerint a j6 szonoki beszéd ismerve az ill6ség €s a ritmusossag, vagyis a szonok
feladata szavakkal ill6 keretbe foglalni a gondolatot. A j6 szoénok jol felépitett kormondato-
kat hasznal, amelyek végig ugy vannak megszerkesztve, hogy a mondat befejezését készit-
sék eld, és a filil gyonyoriiségére legyenek. Részletesebben is targyalja kormondat tagmon-
datokra valo felosztasat. A prozaritmust tehat harom dolog hatarozza meg: a szavak hasonlo
végzddése, a rokon vagy ellentétes jelentésii fogalmak szembeallitasa és a kormondatok.

10. Ha A szonoki felosztasokat alapvetésnek tekintjiik, ezt kell tenniinka Topicaval
(691-720) is. A felkérésre irt mivet CicEro emlékezetbdl, egy tengeri utazasa alkal-
maval jegyezte le baratjanak, Trebatiusnak. A rovid eszmefuttatas tulajdonképpen az
arisztotelészi modszerek alapjan targyalja a kozhelyeket, de tekintheté az azonos cimii,
ARIszZTOTELESZ altal irt mi ismertetésének. Mindenesetre CicEro munkéja a magyar re-
torikakutatas és -oktatas szempontjabol fontos, AriszroteLEsz Topikéja ugyanis nincsen
leforditva magyarra.

A Topica az érvek lel6helyeit, az érvforrasokat targyalja, amelyek a bizonyitasban
¢és a cafolasban elemi fontossagtiak. A Topica cimet a forditd, Kispi KLARA 4 helyek
terminussal adta vissza, hiszen minden olyan forrast, ahonnan érveket vesziink, helynek
nevezhetjiik. Ezaltal az érvforrasok megtalalasa és kivalasztasa kdzépponti részévé valik
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az invencidnak. Cicero érvnek a kétértelmii dolgot bizonyossa tevd bizonyitékokat ne-
vezi, amelyek belsdk és kiilsok lehetnek. Mig a belsd érvek magaban a targyban vannak,
a kiilsok a tekintélytiszteleten alapulnak. A belsé érvek eszkozei az azonos szocsaladba
tartozo szavak, a k6zos nem (amelybdl helyesen kell meghataroznia a fajt), a szofejtéskor
napvilagra keriil6 hasonlosag, az ok-okozati viszony, de a kiilonbség is. A bels6 érvekhez
tartoznak még a kovetkeztetésen alapuld érvek, amelyek az elérhetd informaciokbol a
,,mi volt?”, . mi van?”, ,mi lesz?”, ,,mi lehetne?” kérdéscsoporttal dolgoznak. Kiilsé érv
minden, ami kiviilrél tdmogatja meg a szavak hitelét. Ilyen a tanusagtétel, a tekintély-
elv (auctoritas, amely alapulhat a tekintélyes személy tapasztalatan, vagyonan, ¢letkoran,
miiveltségén stb.), valamint a véletlenek ¢és a kényszer. A mi végén CICERO sz0t ejt még
roviden az tigyallasokrol és a szonoki beszéd részeirdl.

Cicero szamara fontos a nyelv. Nemcsak azért, mert 6 maga is olyan korban élt,
amelyben a latin nyelv a goroggel szemben feltdrekvében volt, hanem azért is, ami a
De oratoréban Crassus szajabol hangzik el, és amit HARaLD MERKLIN igy foglal &ssze:
,»A nyelv az emberiesség foglalata, a sz6 hatdsa mint az ember dnmegvalositasa, ez az
igazi alap, amelyre Cicero elképzelése a beszéd miivészetérdl és az idedlis szonokrol
alapszik.” Vagyis emberségiink zaloga a nyelv, ez kiilonboztet meg benniinket az allatok-
tol. Cicero a nyelv egy masik alapvetd kérdésével, a jelentés és az értelem témakdorével
is foglalkozik: a szavak (verba) és a hozzajuk tartozo értelem (res), a forma és a tartalom
elvalaszthatatlanok egymastol, hiszen ,,nem ismerhetjiik fel a jelet a jelentdre és a jelen-
tettre iranyuld kettds figyelem nélkiil” — olvassuk a Bevezetésben (39).

11. A kotetben kozo6lt miivek hianypotlok a teljes retorikai rendszer magyar nyelvi
attekintés¢hez. Jogosan meriilhet fel a kérdés: miért csak most, illetve az utobbi masfeél
évtizedben forditottak le ezeket a miiveket magyarra? Az 1950-es évek elott a gordg és a
latin nyelv az iskolai oktatas része volt, ezért a human miiveltséggel (is) rendelkezé em-
berek el tudtak olvasni eredetiben ARriszTOTELESZt, CICEROt és QUINTILIANUSt is. A masodik
vilaghaborit kovetd és a rendszervaltas elotti iddben — mivel a retorika nem képezhette a
tananyag részét — nem volt sziikség arra, hogy a szakmabeli klasszika-filologusokon ki-
viil mas is kezébe vegye és forgassa a retorikai értekezéseket. Midta a retorika oktatasa a
2000-es évek elején a Nemzeti alaptanterv része lett, minden bizonnyal nagyobb figyelem
Osszpontosul erre a tudomanyagra is.

Az elkésziilt kiadvanyt igényes, a laikusok szamara is konnyen hasznalhato kotetté
sikeriilt formalni. Nyelvezete gordiilékeny, olvasmanyos, a forditok és a szerkesztd kozos
munkajat dicséri. Az olvasast és a megértést a kotet elején talalhato Bevezetés cimii tanul-
many is segiti, mivel roviden dsszefoglalja egy-egy mi hatterét, tartalmat és jelentdségét.
A magyar retorikairodalom kiegésziilt tehat a tokéletes szonok eszményének magyar nyel-
vii leirasaival. Es mint minden 1j, nagyszabasu kiadvany megjelenése utan, ijabb nyelvé-
szeti-retorikai kutatasok indulhatnak meg, Gjabb kérdésekre iranyitva ra a figyelmet. Ezzel
is kozelebb keriilhetiink ahhoz a célhoz, amelyet Cicero igy fogalmaz meg: ,,Azt 6hajtom
tehat, hogy a tokéletes szonok eldtt a beszéd mindama fajtaja ismert legyen, mely a szolas
miivészetéhez sorolhatd” (645).

PoLcz Apim
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