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Helyre utal6 gyiimolcsfajtanevek az 6- és kozépmagyar korban

1. A gyiimdlcsfajtanevekben igen sokféle névadasi motivacio kifejezodhet mas no-
vénynevekhez hasonldan. A novénynevekrol sz6lo szakirodalom a névadas alapjaul szol-
galo tényezoket részletesen targyalja (I. Morray 1983; PinTEK 2003; VOROS 2008 stb.);
a gyimolcsnévadasban szerepet jatszo inditékokrdl, illetve azok rendszerbe foglalasa-
rol — 6- és kozépmagyar kori korpuszt tekintve az elemzés alapjaul — disszertaciomban
igyekeztem teljességre torekvéen képet adni (PELczEDER 2011). A gylimdlcs sajatossagat,
tulajdonsagat kifejez6 névrészfunkciokat két nagy csoportra tagoltam: 1. a gyiimdlcsnek
valamely kozponti, 1ényegi sajatsagat kifejezok (pl. itt soroltam fel a gyiimdlcsnek vala-
mely érzékszerviinkkel felfoghato tulajdonsagait, mint a méretét, izét, szinét stb.); 2. a
gylimolesnek valamely kiilsé dologhoz, kériilményhez (pl. id6hoz, helyhez, személyhez)
vald viszonyara utalok (vo. a két csoportot a kdzvetlen és kozvetett motivacié fogalmai-
val, Horrmann 2007: 60).

Jelen tanulmanyomban a helyet (él6helyet, szarmazasi helyet) megnevezd gylimolcs-
fajtanevek csoportjat vizsgalom, ez a névadasi motivacio a 13—18. szazadi gytimolcs-
fajtanevekben ugyanis dominans funkcio: a két névrészfunkciot tartalmazé gylimdlcs-
fajtanevek 16%-a sorolhatd ide, megelézve ezzel a szinre (14%, pl. vérds korte) és az
érési idore utald elnevezéseket (12%, pl. drpdaval éré korte).

2. A gytimdlcs viszonya valamely helyhez alapvetden kétféleképpen fejezddhet ki:
a novény éldhelyére, termodhelyére avagy (eredeti) szarmazasi helyére valé utaldssal.

2.1. Andvény ¢éldhelyére utald nevekben e névadasi inditékot az erdei, kerti,
mezei, vizi -i melléknévképzOs szavak fejezik ki. Az erdei, mezei <> kerti oppozicié utal a
ndvény vad, gylijtdgetés tjan szerzett, illetve kerti termesztésbe vont formajara. A Posoni
kert a mogyoronak példaul erdei és termesztett valtozatat emliti, Lippay JANOs azt irja, hogy
a kertiek inkabb a hosszukasok koziil keriilnek ki: ,,Két-féle ez, Erdei és kerti: mellyek,
nem igen kuldmbdznek egymaltil, fo-képpen a gdmbolyok. [...] A kit a kertben [zoktak
nevelni, inkab holzukéasok™ (1667. 3: 212). Az egrest Lippay mar kertben termesztett gyii-
molcsként emliti és megkiilonbdzteti a mezei fajtajatol, HARMAT szerint ez a magyar kosz-
métetermesztésnek a legrégebbi irodalmi adata (HArMAT szerk. 1987: 9): , A kerti, clak
avval kilémboz a mafiktol: hogy, ez, valamenyire nagyob fzemet hoz” (Lippay 1667. 3:
222). Egyéb kerti novény a kerti korte, mig vadon termd gyliimdlcs a mezei szeder és az er-
dei vadalma. A szedret a 20. szazadig nem vontak be a kerti termesztésbe (SURANYI 1988:
31-32), Lipray ezért haszndlhatja a mezei jelz6vel, él6helyére utalva (1667. 3: 227). A vizi
dio (VOros 2008: 137), vizi gesztenye (VOrOs 2008: 187), vizi sulyom (VOrROs 2008: 362)
és vizi tribulus (MELIUS 1578/1979: 175) szinonimak, mind a sulymot nevezik meg, amely
vizben ¢l6 gytimolcs: ,,A vizi Tribulus a sulyom, aki toban terem” (MEeLius 1578/1979:
175). A vizsgalt korszak id6hataran til megjelend név a kandlisi cseresznye, amely név
szintén a ndvény élohelyére utal: ez a fajta cseresznyefa a falu hatdraban, a Kanalis partjan
n6 (S1). Lexikalis szempontbdl abban kiilonbozik a tobbi névtdl, hogy eldtagja -i képzds
helynév, mikronév.

2.2. A gyiimolesfajta vélt vagy valds szarmazasi helye az egyik leggyakoribb moti-
valo tényezdje a névadasnak, a vizsgalt korszakban 57 név létrejottében jatszott szerepet.
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2.2.1. A nevek nem mindig a pontos vagy valos szarmazasi helyet nevezik meg: a
gorog/dinnye elétagja példaul arra utal, hogy a névény a bizanci birodalom teriiletérol
kertilt hozzank (TESz.). A salzburger/korte elsésorban Fels6-Ausztriaban és Bajororszag
Duna menti teriiletein volt elterjedt (RoLrr 2002: 183), valészintileg tésgydkeres is ezen a
terlileten, bar salzburgi szarmazasa nem bizonyitott (AN). Nem feltétleniil a végso forrast
nevezi meg tehat a névadd kozosség, hanem sokszor azt, hogy 6k honnan kaptak, hiszen
ez volt a fontosabb szamukra — irja Kiss JENO a sz6l6fajtak neveirdl (1991: 65), ez a fel-
tételezés nagy valoszintiséggel a gyiimolcsnevek esetében is helytalld. A targyalt korszak
hatarain kiviil es6 adat pl. a sajat gylijtésbol szarmazo viski alma (S1). Az almafajta a
megyében talalhaté Visk telepiilésrdl keriilt a faluba, a névadd kozosség ezt jeldli meg
az elnevezésben. Feltételezem azonban, hogy régebben, a targyalt iddszakban is hasonld
tényezok jatszhattak szerepet a névadasban.

A ,,gytimolcs vélt vagy valos szarmazasi helye” funkcionalis-szemantikai katego-
ria belsd tagoltsagot is mutat, ugyanis pl. a gylimolcs szarmazasi helyének megnevezése
utalhat arra a helyre, ahonnan a fajta elterjedt, ahol talaltdk, vagy ahonnan kiemelték (az
utébbira a tudomanyos névadas korébdl emlithetiink példakat). A bizonyosan idesorolha-
t6 példak ujabb koriak, hiszen az egyes fajtak szarmazasat, keletkezési modjat a modern
pomologiai szakirodalom dokumentalta megfeleld alapossaggal, azonban bizonyos mér-
tékig ebbdl is tudunk kovetkezni a régi névadasi modokra. Példaul a zelli/mogyoro a zelli
kolostorbdl terjedt el (MoHACSY—PorRPACZY-MALIGA 1957: 214). A cserszegi/mézes nevi
cseresznyefajtat Villas Pal fedezte fel Keszthely hataraban a Cserszegi-sz0léhegyen, a
fajtat a felfedezés helyérdl nevezték el (Rapaics 1940: 301). A név utalhat arra a teriiletre,
ahol elterjedt, jol ismeretes, gyakori és bétermd a ndvény: példaul a marosszéki/piros/
parizs 0si székely almafajta, Maros-Torda megyében, Erdélyben elterjedt, neve BERECZKI
szerint mar a 17. szdzadban is felbukkan (1877—1887. 3: 299). Az intézményes gytimolcs-
nemesités korabol valo tudatos névadassal keletkezett nevek utalhatnak a kikisérletezés,
kivalasztas helyére, illetve a kiprobalas helyére, pl. a pomazi/hosszuszaru ’cseresznyefaj-
ta’ anyafajat Pomaz hataraban emelték ki (TomcsAnyr szerk.1979: 139). Mandulafajtak
koziil az akali 60-ast a Balaton-felvidék tajtipusai koziil valogattak ki (i. m. 334-335).
Az érdi/botermé meggyfajta mesterséges magyar fajtahibrid (i. m. 161-164). A ceglédi/
biborkajszit a Cegléden folyo tajkutatds soran szelektaltdk (i. m. 238-241), a ceglédi
elnevezés sargabarackfajta neveként késébb a népi névhasznalatban is megjelenik (S2).
A beszterceilszilva név elsdsorban nem is a gylimoles termesztési helyét jeloli, hanem arra
utal, hogy valészintileg besztercei gyogyszerészek készitettek beldle eldszor kivaldo mi-
néségli aszalvanyt gydgyaszati célokra, ¢és ez tett szert nagy hirnévre késobb szinte egész
Eurépaban (EtSz., Raraics 1940: 126).

2.2.2. A tovabbiakban az 6- ¢és kozépmagyar kori gylimdlcsneveket szamba véve azt
vizsgalom meg, hogy a szarmazasi helyre utal6é nevek mit arulhatnak el maganak a gyii-
molesnek az eredetérdl. Magabol a jelzébdl nem lehet pontos kdvetkeztetéseket levonni
a gyuimolcs hazajat illetden, hiszen egy-egy jelzd, mint példaul a 15-16. szazadban fel-
bukkano torok, gordg, spanyol, olasz esetleg csak Gjat, délrdl ereddt jelent a megszokott,
ismert kdzépkorival szemben — irja Rapaics is (1940: 102) — azonban a gyltimdlcsfajta-
allomany béviilésének forrasairdl nagy vonalakban mégiscsak tajékoztatast adhat, illetve
megerdsitheti a gylimdlcsészeti kutatasok ilyen irdnyt megallapitasait.
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A vizsgalat korpuszat képezé nevek fele (29 név) magyar helynevet — t6bbnyire
telepiilésnevet, ritkabban tajnevet, illetve a magyar népnevet — tartalmazza, a masik fele
(28 név) nem magyarorszagi szarmazasra utal — ezek egyrészt szintén telepiilésnevek,
masrészt orszag-, illetve népnevek.

A magyar szarmazasra utald elnevezések kozott erdélyi (udvarhelyi/kiralykorte,
szebeni/tanyér, augusztusban érd/segesvari/korte stb.) és felvidéki helynevek (mosoci/
korte, pozsonyi/alma stb.) kiilondsen nagy szamban fordulnak el6, am ez nemcsak az adott
terliletek természeti adottsagaival, gyiimolcstermesztési hagyomanyaival magyarazhato,
hanem esetleg az irdsos forrasok eloszlasanak teriileti egyenetlenségeivel is (példaul az
SzT. szamos gylimolesnévi adatot kdzol). A helyi nevet visel tajfajtak sorat 1522-ben
a besztercei (OklSz. 71) szilvafajtanév nyitja, am a telepiilésnévi gyiimdlcsnevek csak
késobb, a 18. szazadban szaporodtak fel.

A kiilfoldi szarmazasra utald fajtanevek legjelentésebb hanyada (17 név) arra enged
kovetkeztetni, hogy a gylimolesok téliink délre esd, melegebb éghajlata vidékekrdl keriil-
tek az orszagba, mint pl. a spanyol/meggy, katalan/szilva, gérég/did, térék/mogyoro. Ezt
a feltételezést megerdsitik a pomologusok megallapitasai is: Raraics azt irja, hogy a 15—
16. szdzadban elsdsorban Nyugat-Azsidbol szarmazo fajtakkal béviilt a gyiimolesfajta-al-
lomany, a legrovidebb és legfontosabb kereskedelmi Ut pedig a Balkanon at vezetett Ma-
gyarorszagra, a gyiimolcsok egy része torok vagy délszlav kozvetitéssel keriilt az orszag-
ba, illetve a Szerémség is fontos kozvetitd allomas volt (1940: 102—105). Az elnevezések
zome a 16—17. szazadbol valo, korai kivételként emlitend6 a gérég/dinnye, amely mar a
BesztSzj.-ben is szerepel, bar vitatott, hogy vajon ’uborka’ vagy a mai értelemben vett
’gorogdinnye’ jelentésében (Raraics 1940: 105; TESz.). Néhany egyéb példa: a perzsiai/
barack ’6szibarack; Prunus persica’ elétagja azzal lehet kapcsolatban, hogy a gyiimdlcsot
perzsiai eredetiinek, illetve kozvetitéstinek tartottak (Rapaics 1940: 33; Brozik—KALLAY
szerk. 2000: 69), mai eurdpai nyelvekben hasznalatos nevei is ennek emlékét drzik. A ten-
geri/barack *Prunus armeniaca’ jelzéje a névény tengerentlli szarmazasara utal, illetve
arra, hogy a tengeren at jutott hozzank: ,Némelyek, tengeri baraczknak-is hijak: mivel
a tenger mellol hoztak ezekre a Tartomanyokra a magvat” — irja Lippay (1667. 3: 181).
Az olasz/gesztenyérél Lirpay a kovetkezképpen szamol be: ,,Az Greg gelztenye, kit mi
Olalzgelztenyének neveziink, nem igen terem a mi Orfzagunkban” (1667: 216). Raraics
szerint ez a fajta azonos a késébb maroninak nevezett névénnyel, e néven kiilonboztették
meg az 6shonos gesztenyétél a mashonnan behozottat (1940: 157). A karmdan/korte elotag-
ja aréginyelvi, oszman-torok eredetli (esetleg a kozépkori latin altal kdzvetitett) kdarmany
’dél-anatoliai, Karaman vidékén é16 torok népcsoport’ jovevényszo (TESz.). Az elnevezés
szintén a gyiimolcs szarmazasara utalhat (Rapaics 1940: 104; TESz.). A boszniailalma
elnevezés elsé névrésze valosziniileg azt a helyet nevezi meg, ahonnan a gyiimélces hoz-
zank jutott: ,,Bosznabol, vagy mint korunkban nem helyesen mondjuk, Boszniabol jutott
hozzank” (Raraics 1940: 107).

Délr6l szarmazd vagy déli kozvetitésti gylimolesok mellett a fajtadllomany boviilé-
sének masik forrasa korszakunkban a nevek tanisaga alapjan Csehorszag és Szaszorszag.
A Borénylszilva valdsziniileg tiikorforditis a német Briiner Zwepfen briinni szilva’ elne-
vezés alapjan (Lpay 1667. 3: 175). Bordny a cseh Brno, német Briinn régi magyar neve
(FNESz. 1: 256), az EtSz. is a helynévbdl szarmaztatja az elnevezést. Raraics a Bordny/
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szilva-t Szasz- vagy Csehorszagbdl szarmazonak tartja (1940: 128—129). A masancki/
alma avagy majner/alma elnevezés szintén a gylimolcs szarmazasara utal, a szaszorsza-
gi Meissen almatermesztésérdl is hires varos volt: ,,Melinki avagy Majner alma, mivel
Misniabol [zarmazott; ide mi hozzanak Ceh-Orlzagbul, és Morvabul” (Lipray 1667. 3:
144). A nikelsburgi/kérte elotagjaban szerepld varos pedig szintén Csehorszagban talalha-
to, Brnotdl délre (FNESz.). Az itt emlitett nevek mind a 17. szazadban szerepelnek eldszor
irasos forrasban.

Néhany gyiimolcsfajta téliink nyugatra fekvo varos nevét viseli. Ilyen a 16. szaza-
di parizs/alma, amely Rapraics szerint Parizs varosarol kapta a nevét, ennek bizonyitéka
szerinte, hogy Bauhin ndvénytanaban Pdarizsi alma néven emliti (1940: 195). SURANYI
DEzs¢ szerint valoszintileg nyugat-eurdpai eredetii fajta (1988: 6), és Németorszagon ke-
resztiil juthatott hozzank (Raraics 1940: 195). A bécsi/gesztenye 16. szazadi adatokban
szerepel (SzT. 4: 585). A Lirpay munkajaban szerepld salzburger/kérte régi fajta, elsésor-
ban Fels6-Ausztriaban és Bajororszag Duna menti teriiletein volt elterjedt (RoLrr 2002:
183). Raraics szerint elképzelhetd, hogy a barokk korban hires salzburgi kertészetbdl valo
(1940: 197). Végiil ebben a funkcionalis-szemantikai csoportban emlitendé még meg az
1638-as el6fordulast strassburgi/korte elnevezés is (B. MEDNYANSzKY 1880: 774).

A 16-18. szazadban kevéssé volt jellemzé Magyarorszagon a nyugati gylimolcsfaj-
tak el6fordulasa, terjedése, és mint lattuk, ezt a korabeli fajtanevek is bizonyitjak. Elvétve
talalkozunk ugyan egy-két nyugati szarmazasra utalé névvel, de a nevek tobbsége déli
szarmazasra vall. A magyar tajfajtak nevei is — a besztercei szilva kivételével — hianyoz-
nak a 16—17. szdzadi névanyagbol, nagy résziik késébbi adatolast, mint az idegen foldrél,
foként déli orszagokbdl behozottakéi. Ez talan azzal fiigghet Gssze, hogy a helyi fajtak
csak sziik korben voltak ismertek, lejegyzésiik esetleges, véletlenszer(i lehetett. A nyugati
fajtak elterjedése a 18—19. szazadra tehetd, ennek oka, hogy a 18. szazadra a torok és a
csaszari seregek pusztitdsa kovetkeztében sok viragzo kert tonkrement, gylimdlcsfajtak
orokre elpusztultak, igy a 18. szazadban nyugatrol kezdtek szallitgatni a gyiimolcsfajtakat,
TakATs szerint idegen néven még sok olyan faj is visszakeriilt, ami eredetileg innen szar-
mazott (1915-1917. 3: 365). Ezek a nevek inkabb csak a 19. szazadbol dokumentalhatok,
tehat vizsgalatunk korén kiviil esnek.

2.2.3. A gyiimoélcs szarmazasara vald utalas mint szemantikai jegy kifejezése lexika-
lis szempontbdl igen valtozatos modon torténhet. A vizsgalat alapjat képez6 korpuszban
legnagyobb szamban, dsszesen 34 gyiimolcsnévben helységnév szolgalt e névrészfunkcid
kifejezésére, varosok és falvak nevei egyarant. 13 elnevezés népnévvel, 6 pedig orszagnév
+ -i képzovel alakult. Tajegység neve minddssze harom gyiimdlcsnévben fordul eld, mig
a tengeri jelz6 két név 1étrehozasaban jatszott szerepet.

Kizarélag kilfoldi szarmazasra utaldo névrészek fordulnak eld -i képz6 nélkiil: két
név eldtagja mindenféle toldalékelem nélkiil (Bordny/szilva, parizs/alma), egy név a -beli
toldalékmorfémaval (cynodiabeli/alma), két név elétagja pedig a német -er végzddéssel
(majner/alma, Salzburger/korte). A masanszki-nak is vannak -er végzodésii valtozatai,
ezek ,.kozvetlen forrasa teljesen egyértelmiien a bajor-osztrak vagy a hazai német” — irja
Kiss Lajos (1970: 55). A hazai vagy annak vélt fajtak megnevezése jellemzden telepii-
Iésnévvel torténik, tobb mint kétharmadukban falu vagy varos neve szerepel (belényesi/
korte, budai/oreg/alma, buni/alma, gyogyi/alma, fekete/dlyvedi/cseresznye, mosoci/korte,
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pozsonyi/alma, szegletes/lakompaki/alma, turi/korte, udvarhelyi/kiralykorte, ujvari/korte
stb.). Ezzel szemben a nem hazai szdrmazast gylimdlcsfajtak névadasi modjaban joval
kisebb szerepet toltenek be a helységnevek, a 29 névbdl 12-ben fordulnak eld, ezek majd-
nem mind szomszédos orszagok telepiilései (bécsi/gesztenye, Bordny/szilva, jagendorfi/
korte, majner/alma, masdancki/alma, nikelsburgi/korte, norinbergi/korte, parizs/alma,
Salzburger/korte, strassburgi/korte).

Népnév kiilfoldi szarmazasi helyre utalé gyiimolesnevekben tolt be névrészfunkciot.
A magyar népnév csupan egy gyimolcsnévben, a besztercei/szilva szinoniméajaként
hasznalatos magyar/szilva névben jelenik meg. Lippay allitdsa szerint a németek ne-
veztek igy a beszterceilszilvat (1667. 3: 175), illetve ,,a németek a gyogyszertarakban
Prunus hungarica néven arultdk” az aszalvanyat (Rapaics 1940: 104). Cordus 1561-ben
Ungarische Pflaumen néven emliti (i. m. 125). LINNE is ezen a néven — Prunus domestica
var. hungarica — kiilonbdztette meg a damaszkuszi szilvatol (Raraics 1940: 125). A gorég
népnév a gorag/dinnye és a gordg/dio nevekben szerepel. Hairom névben talalkozunk az
olasz jelzovel (olasz/dio, olasz/gesztenye, oreglolasz/balingalma), két meggyfajta meg-
nevezésében a spanyol elétaggal (spanyol/meggy, spanyol/halyagmeggy). Az elnevezés
Lippay koraban altalaban nagyobb gyliimdlcsii fajtakat jeldlhetett (Raraics 1940: 195), az
altala felsorolt négy — két piros, két fekete — meggyfajta koziil egy-egy spanyol tipusu, és
parjatol nagyobb szemmeéretében és édességében kiilonbozik (Lippay 1667. 3: 169). Egy-
egy példat talalunk a ot (tot/piros), katalan (katalan/szilva) és a térok (térok/mogyoro)
népnév gyiimolesnévi eléfordulasara is 6nallo névrészként a vizsgalt korszakban.

A gytiimoélesnevekben eléforduld négy -i képzds orszagnév koziil egy viseli Magyar-
orszag nevét (magyarorszagi/szilva), a tobbi idegen orszagét (boszniai/alma, hiszpaniai/
meggy, perzsiai/barack). A besztercei/szilva szinonimajaként hasznalatos magyarorsza-
gi/szilva névadasa a magyar/szilva-éhoz hasonldoan nem a magyarokhoz kothetd: ,.a kit
az Authorok, Magyar-or(zagi [(zilvanak hivnak; azért, hogy Magyaror(zagban leg-job,
és egéllégelleb, ’s-édelleb terém” (Lippay 1667. 3: 177). A hiszpaniai/meggy a spanyol/
meggy szinonimajaként hasznalatos egy 1625-6s forrasban (SzT. 9: 21). A perzsiai ba-
rack mai eurépai nyelvekben hasznalatos nevei és tudomanyos neve (Prunus persica) is a
szarmazasi hely emlékét 6rzik. A magyarban az *Gszibarack’ jelentésti barack sz6 elétt a
16. szazadban jelent meg a perzsiai jelz6, ugyanis ekkor keriiltek az orszagba kiilonbdzo
sargabarackfajtak (Brozik—KALLay szerk. 2000: 127), emiatt valt sziikségessé a megkii-
16nboztetd jelzo(k) hasznalata.

Tajnév eldéfordulasa gylimolesfajtak neveiben igen ritka, a korszakunkban adatol-
haté nevek mindegyike egy-egy hazai taj nevét tartalmazza, valoszinlileg a novény 6
elterjedési helyére utalva: havasalji/korte, moldvai/korte, szamoskézi/alma.

A tengeri jelz6 a ndvények tengerentuli vagy tengeri hajozassal kapcsolatos szarma-
zasat fejezi ki, ez a jelzé nemcsak gylimdlesok, hanem mas ndvények nevében is eldfor-
dul, pl. tengeri buza, tengeri kéles (TESz.). A tengeri/barack jelzds kapcsolat a legkorabbi
nyelvi emléke az dszibarackok mellett a sargabarackok 16. szazadi megjelenésének: ,,N¢é-
melyek, tengeri baraczknak-is hijék: mivel a tenger mell6l hoztdk ezekre a Tartoméanyokra
a magvat” — irja Lipray (1667. 3: 181). Az adatok tanuisaga alapjan megallapithatd, hogy a
17. szazadtdl a kajszi/barack szinonimajaként ¢él, majd a kajszi/barack elnevezés fokoza-
tosan kiszoritja a hasznalatbdl. A tengeri/szolé a 16—17. szazadi forrasokban valoszintileg
’mazsola’ jelentésii, a 17. szazad masodik felében mar bizonyosan a Ribes fajra vonatkozik.
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Eszaki eredetii vadnovény, kerti gyiimolesként a 15. szdzadban kezdték termeszteni Hol-
landiaban, Daniaban, Eszak-Németorszagban mint a gyogyaszatban fontos szerepet jatszo
novényt (PorrAczy 1972: 5). Az adatok azt mutatjak, hogy a jelzés szintagmat a 18. sza-
zadban valtotta {0l és szoritotta ki a ribizli szo.

2.2.4. A szarmazasi helyre utald gylimdlcsnevek kdrében tipikus névszerkezet a két-
részes, ahol az elsé névrész a szarmazasi helyre, a masodik pedig a gyiimoles fajara (pl.
nogradi/kérte), ritkabban pedig a fajtajara utal (pl. spanyol/halyagmeggy). Elvétve ha-
romrészes nevek is eléfordulnak (pl. kutyfalvi/nyari/Katalin-kérte). Jelentéstapadassal
(ellipszissel) johetett létre a kétrészes beszterceilszilva névbol az egyrészes besztercei.
A 19-20. szazadban nagyobb az egyrészes, szarmazasi helyre utalo nevek aranya: sovari
’almafajta’ (PENTEK—SzABO 1985: 253), penyigei ’szilvafajta’ (Tomcsanyr szerk.1979:
224) stb. A kis szamu 6- és kdzépmagyar kori egyrészes névadatnak egyik oka a forrasok
jellege lehet: egy novénytani leirdsban ugyanis nagy valdsziniiséggel a gyiimdlcs minél
pontosabb, teljesebb formajanak a leirasara torekedhettek a szakirdk, mig az ujabb kori
nyelvjarasi szavak gytjtésekor inkabb a valds névhasznalatot igyekeznek alapul venni a
kutatok. Az altalam gyiijtott népi gyiimolesnevek €s a tajszotarak gylimdlesnévi cimszavai
is azt mutatjak, hogy a kétrészes és az elliptikus elnevezéseket egyarant és parhuzamosan
hasznaljak a beszélok, okunk van tehat feltételezni, hogy ez régen is igy lehetett. igy az
ellipszissel 1étrejott besztercei (1522) korai adata is arra utalhat, hogy talan nemcsak ennek
a névnek, hanem masoknak is lehetett egyrészes valtozatuk, hiszen maga a szerkezet és a
keletkezési mod ismert volt.

3. A helyre utalé gytimdlcsfajtanevek csoportjanak ismertetésével igyekeztem érzé-
keltetni, hogy szakszokincsiinknek eme kis szelete is mily gazdag a felhasznalt lexémak
tekintetében, s6t tovabb arnyalhatd a névadasi motivaciok szempontjabol; mindemel-
lett a szotani vizsgalatok Osszhangban vannak ¢és ravilagitanak mivelddéstorténeti,
pomoldgiatorténeti sszefliggésekre is.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Makuka. Ez a tajsz6 egyes északkelet-magyarorszagi telepiilések (pl. Miskolc, Ka-
zincbarcika, Szikszo, Eger kornyéke stb.) mai regionalis kdznyelvének elterjedt szava a
"napraforgomag’ (v0. szotyola, buga stb.) megnevezésére.

Az UMTsz. (3: 966) makuka szécikke ezt a fénevet makuka hangalakban Ivad (He-
ves m.), Szinpetri és Sajokaza (B.-A.-Z. m.) helységekbdl ’napraforgomag’, makuka
hangalakban pedig Alsévadaszrol (B.-A.-Z. m.) ’olajpogécsa’ jelentésekben ismeri, &m ez
utobbit bizonytalannak tartva [!] jellel latja el. (Ez utobbi jelentésnek a szo6 eredete szem-
pontjabol még fontos szerepe lesz a tovabbiakban.) A MNyA. (1: 26 napraforgo cimszo
alatt) Eger és Gyongyds kornyéki kutatopontokon jegyzi a szot, elsésorban napraforgd
ndvény’ jelentésben a tanyirvirag, tanyirrozsa és napraforgo elnevezésekkel parhuzamo-
san. Mas forrasokbol van még adat Felnémetrdl *napraforgomag’ jelentésben (DOrA 1997:
47), illetve SZENDREY ZsIGMOND (1924: 97) emliti Jokai tajszavai kozott *felaprozott len-
magpogacsa az olajiitd sutubol’ jelentésben: ,,Soha nem elég ujig a kenyér, s tavasz felé a
lovak mar csak makukaval élnek” (Jokai 1897: 82). Mas helyiitt Jokai maga mesélteti el
egyik szerepldjével, hogy mi is az a makuka: ,,Hat mar most lovakat tartunk makukaval.
fgy hinak eztet, aki repcepogacsa, akibiil kisatultak olajat” (Jokai 1903: 257). A fentieken
tal a Szinnyei-féle Magyar Téjszotarban van tiszadobi adat makukka alakrol is "naprafor-
gonak meghamozott magja’ jelentésben (MTsz. 1: 1389), amelyet Szinnyei Jaksics Lajos
Tisza vidéki gytijtésébol vett at (Jaksics 1891: 336).



