160 Németh Michat

Hany etimoloégiai megfeleléje van a bdant igének
a lengyelben?”

5.3. Térjiink vissza bE VINCENZ €s HENTSCHEL (2010) azon gondolatara, mely
szerint az Ole. bantowad a kfn. (ge)bannt, a bannen ’1. birésag elé allit; 2. bilintetés
veszélye mellett megtilt valamit v. felszolit valamire’ ige mult ideji melléknévi
igenevének atvétele. A gondolatot két okbol mondhatjuk kecsegtetonek. Egyrészt
a magdeburgi véarosi dekrétumok lengyel forditasaiban nem lehet meglepd egy
német jovevényszo hasznalata. Masrészt a német bannen ige jogi szakszo statusza
¢és az olengyel ige jelentés¢hez vald kozelallosaga vitathatatlan. Azonban ebben az
elgondolasban is van, ami kétségbe vonhato. Ezen kétségek a kfn. ge- prefixumot
¢s le. -t- magyarazatat illetik.

5.3.1. Az 6lengyel adatok feltételezett kozépfelnémet eredete kapcsan elso-
sorban a kfn. ge- prefixum levalasa szorul magyarazatra. Koztudott, hogy a prefi-
xum maganhangzoja erésen redukalt ejtésii volt a német nyelvjarasokban és gyak-
ran ki is esett — még maganhangzo el6tti helyzetben is (1. pl. Eis 1950: 125). Ezen
maganhangzo-kiesést rendre igazoljak a lengyel nyelv német jovevényszavai, vo.
pl. le. gbur ’fajankd, neveletlen ember’ < kfn. gebir °1. szomszéd; 2. paraszt’
(LExER 1872—1878. 1: 764; Bory$ 2005: 158; pbE VINCENZ — HENTSCHEL 2010), le.
gmach ’(nagy) épiilet’ < kfn. gemach "héaz; jobbagyok szamara kialakitott épiilet
hazi sziikségleteik kielégitése céljabol’ (LExer 1872—1878. 3: 190; Bory$ 2005:
166; DE VINCENZ — HENTSCHEL 2010), le. gmerk *kézjel’ < kfn. gemerk °1. hatar,
hatarjel; 2. jel, ismertet6jel” (DW. 5: 3277; pE VINCENZ — HENTSCHEL 2010), vO.
még le. grat ’roncs’, gwint ’csavarmenet’, le. gwatlt *er6szak’ stb. Azonban az
Osszes ilyen példa azt is mutatja, hogy a széeleji g- rendre megdrzodik, amit sem-
miképpen sem lett volna szabad a feltevés forrasaul szolgdlo etimologiai szotar
szerzOinek figyelmen kiviil hagyniuk. Elvileg tehat *gb- szegmenssel kezd6do
sz6alakokat varhatnank egy német gebannt atvétele esetén.

Hogy a ge- prefixum mégis hianyzik, az talan annak a kdvetkezménye, hogy
un. tudos atvételek esetében az adaptacios mechanizmusok nem mindig a vart mo-
don mennek végbe, s a forditasok szerzoi tudatosan levalasztottak a prefixumot az
igérol. (E meggondolas mellett, kozvetetten, az is szolhat, hogy a ge- prefixumot
tartalmazo ismert német atvételek a lengyelben az elemzett ige kivételével mind
fénevek. Ez azonban nyitott kérdés kell hogy maradjon.)

5.3.2. Megoldatlan maradt még az olengyel adatok #-je. DE VINCENZ ¢és
HentscHEL (2010) elgondolésa szerint a sz6 elsdként (ge)bannt igeneves alakban
kertilt at a lengyelbe (ami 6sszhangban van a lengyel adatok felbukkanasanak kro-
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" A tanulmany elsé részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 47-55.
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kfn. (ge)bannt > dle. bantowan(y) — bantowad. Az értelmezés tehat azt sugallja,
hogy az 6lengyel adatok #-je a német igenévképz6 maradvanya.

Nehéz azonban bebizonyitani a német igenév ilyen alakjanak létezését a
kozépfelnémet idészakban. A bannen ige ugyanis erds igeragozasu volt ebben
az id6szakban (1. pl. KLuge 1960: 50) s a participium praeteriti nem -7, hanem
-en végzOdést kapott. A -t a gyenge igeragozasu igék esetében volt hasznalatban,
akkor is, s ez mar az ofelnémet idGszakra is igaz volt a bannen ige esetében,
amit a német szotarirodalom is igazol — 1. MhdW. (1: 85), Lexer (1872—1878.
1:123; 1943: 9), MWb. (bannen a.), AhdW. (1/2: 805-806), Bzpega (1959: 15) —,
ahol a bannen mult idejii igeneves alakja gebannen. Mi tobb, a rendelkezésilinkre
allo kozépfelnémet és korai Gjfelnémet nyelvtanokban sem talalunk emlitést arrol,
hogy a bannen ige a kivételek csoportjaba tartozna (1. Eis 1950: 125; PauL 1918:
72; SUTTERLIN 1924: 477-478). Az egyetlen olyan kommentart, mely esélyt ad egy
gebannt-féle alak 1étezésére a kdzépfelnémet korban, az MWhb.-ben talaljuk, ahol a
kovetkez6t olvashatjuk: ,,st[arkes] V[erbum] [...] selten s[ch]w[aches] V[erbum]”;
igaz az Osszes idézett példaban kizarolag erds igeragozasu alakokat talalunk.

A késo6i ujfelnémet forrasok és a még fiatalabbak azonban mar azt mutat-
jék, hogy a bannen ige a gyenge igeragozasu igék paradigmaja szerint képzi a
mult idejii melléknévi igeneves alakot. Ezt egyértelmiien alatdmasztja a GrRimm
testvérek szotara (DW. 1: 1115-1117): ott az olyan szerzoktdl, mint pl. Johann
Wolfgang von Goethe (1749—-1832) vagy Friedrich Schiller (1759—-1805) idézett
forrasanyagokban rendre gebannt alakot latunk. Az 6lengyel adatok szempontja-
bol ezek azonban mar kései adatok.

A két tényt Ugy lehetne ko6z0s nevezdére hozni, ha feltessziik, hogy az ole.
bantowan(y) igeneves alak egy kfn. nyj. (valoszintileg fels6-szasz) *gebannt atvé-
tele, mely kozépfelnémet alak, bar nem keriilt be a német lexikografia legfontosabb
szotaraiba, hasznalatban volt, és a késébbi idok folyaman bekeriilt a német nyelv
sztenderd valtozataba az ujfelnémeten keresztiil. A fels6-szasz dialektus azért meg-
felel0 jeloltje ez esetben a sz6 eredetének, mivel fontos szerepet toltott be a szten-
derd német nyelv kialakulasaban, annak ellenére, hogy a kdzépfelnémet idészak-
ban nem volt nevezhetd egyetlen mérvado nyelvjarasnak. Mar a 15. szazadtol, ki-
valtképp I11. Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelem orszaglasa idején (1463—1525)
a szasz kancellaria nyelve nagy hatéssal volt az egész Birodalom nyelvére, s ebben
Luther Marton bibliaforditasara is, amit Luther nem is titkolt (. pl. SzuLc 1991:
171). Késobb, a 16.-tol a 18. szazadig terjedd idészakban a nyelvtan- és szotarirok
foleg a kozépnémet felsé-szasz dialektusan alapuld német nyelvre tdmaszkodtak
munkaikban. Ennek Iényeges példaja Johann Christoph Adelung (1732-1806)
otkotetes Versuch eines vollstindigen Grammatisch-kritisches Worterbuch der
Hochdeutschen Mundart (1774—1786) cimii szotara, mely mintaul szolgalt tobbek
kozott az emlitett irodalmaroknak (1. pl. Szurc 1991: 176-177).

Az ilyen meggondolast alatimasztja ADELUNG (1793: 720) késobbi szotara,
ahol a bannen szocikkben az igérdl az all, hogy [eredeti helyesirasban] ,,chedem
wurde es irreguldr conjugiret, daher man oft gebannen fiir gebannet findet”, és az
igét a verbfum] regfulare] act[ivum] csoportjaba sorolja. Ez egybecseng azzal a
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lakonikus megjegyzéssel, amit az MWhb.-ben talalunk a bannen cimszo alatt. Per-
sze érdemes itt azt is megjegyezni, hogy a felsd-szasz eredeztetés 6sszhangban van
a szofoldrajzi tényekkel: a lengyel nyelvteriiletre a német telepesek f6leg Tiirin-
giabol és Fels6-Szaszorszagbol érkeztek, a 13. szazadtol (1. Zaa 1990: 36-37).

5.3.3. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy ha el-
fogadjuk a német eredeztetést, az 6le. bantowac lenne az egyetlen olyan német
jovevényige, melyet igenévbol képeztek volna tovabb lengyel nyelvi talajon.

Emellett jogos lehet a kérdés, hogy vajon miért csak a ge- prefixum levalasz-
tasara keriilt sor, mig az igeneves - megmaradt. A német ige meghonosodasanak
folyamata igy lenne a logikusabb, ha eldszor a ném. bannen keriil atvételre, de
ekkor a vart lengyel alak minden kétséget kizardan *banowac lenne, -¢- nélkiil.
Hasonlé folyamat ment végbe a lengyelorszagi kézépkori lat. (1364) bannire
szamiiz’ (PLEziA 1953-1958: 1033) esetében, melynek o6lengyel megfeleldje
a (1594) baniowac *uva.’ (1. SPXVI. 1: 302: banniowac) alak. Ez utobbi igealak a
-nn- szegmens fényében ugyan német jovevénynek nem mondhato, de vilagosan
mutatja a lengyel képz6 a helyesen beazonositott sz6t6hdz torténd hozzaadasa-
nak mechanizmusat.

Alternativ megoldasként fel lehetne vetni a szénak egy hasonld jelentést
szoval valo keveredését.

Ilyen sz6 az ole. (1457 u.) echtowany ~ (1500) ochtowan *jogfosztott, szam-
tizetésre itélt’ lehet (SStp. 2: 346), amellyel a kontaminacio lehetdsége annal is
valészinlibb, hogy az ochtowan szdalak és a bantowan egyazon mondatban egy-
mas mellett fordul el6; 1. a mar emlitett adatot 1500-bol: a o tho ochtowan,
szlowye banchowan ’ezért jogfosztott, mas szoéval biintetett’. S ha
igaz az elemzett 6lengyel szavunk német szarmazasa, a keveredést eldsegithette
az is, hogy az echtowany ~ ochtowan is kozépfelnémet eredetii, vo. kfn. dhten ~
cehten ’ildoz; eliiz; jogaitdl megfoszt, szamiiz’ (LExer 1872—-1878. 1: 31; MWb.,
ahten, cehten a.; vo. még MhdW. 1: 17-18, dhte, cehte a.). Megjegyzendd, hogy a
két igeneves szoalak hapax legomenon az 6lengyel forrasokban.

Id6érendi megfontolasbol nem talalom valdszintinek egy ole. *banowac-
féle alaknak a magyar bant igével valo keveredését. Az elsé minden bizonnyal
magyar eredeti kle. bantowac alak tobb mint szaz évvel a négy biztos és egy bi-
zonytalan lengyel adat utan bukkant el6 a forrasokban. Emellett egy 14. szazadi
magyar atvétel a lengyel esetében meglehetdsen korainak tiinik. Worosz (1991—
92: 13) 15 darab ilyen szot tart szamon, SULAN (1964a, 1964b) csak négyrdl ir,
bar ez utdbbi két cikk ma mar idejemult. A 15 koziil 5 szot egyazon 1500-bél
adatolt forrasbol ismeriink (I. Diveky 1914), a maradék 10-bdl pedig néhany
bizonytalan eredetii.

A kontaminacio lehetdsége elvileg elképzelhetd a latin eredetii (és a kfn.
bannen igével rokon) ole. (1500 k.) banita *szamiizott, szamkivetett’ szoval is,
melynek a kozéplengyel idészakbol tobb alakvaltozata és tovabbképzett igé-
je ismert, vO. kle. (1588) banit ~ banita ~ bannit *szamiizetésre itélt biin6zo6’
(SPXVL. 1: 302) ¢és kle. (1732) banitowa¢ ’szamlzetésre itél, jogaitdl megfoszt,
az orszagbol kitoloncol, kizar a tarsadalombol” (Linoe 1807: 50-51, bandycya a.;
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SWil. 1: 48; SW. 1: 94). Ez utdbbi igének szamos alakvaltozata ismert: (1605)
bandyzowaé ~ (1609) bannizowaé ~ banizowacé ~ baniowac¢ (LINnDE 1807: 50—
51), az alakvaltozatok sokasaganak oka talan a kdzépkori latin korpuszban ke-
resendd, vo. k. lat. bannire ~ bandire ~ bamnire ~ bampnire ~ banniare ~
banneiare ~ bannare (NIERMEYER 1976: 80). Igaz, a lengyelorszagi kozépkori la-
tin szotaraban csak a (1364) bannire ~ banire 1. elitél (magdeburgi jog szerint);
2. szamlz; 3. pénzbirsaggal stlyt’ és (1424) bannitare ~ banitare ’elitél (mag-
deburgi jog szerint)’ (PLEziA 1953—-1958: 1033—-1034, 1035-1036) szoalakokat
talaljuk, s az egyes alakokban el6fordulo -d- (amely az emlitett olasz adatokban
is meg0Orzodott) keleti got eredetli (vo. pl. GDLI. 1: 43; DELL. 1: 112). Barmeny-
nyire is kecsegtetd azonban egy banitowac-féle igével valo keveredés feltevése,
a legkorabbi ilyen lengyel adatot csak a 17. szazad elejétdl tudjuk adatolni, ami
komolyan megkérddjelezi a kontaminacié lehetdségét. Korabbi -#-t tartalmazo
adatokat csak a lengyelorszagi kozépkori latinbol ismeriink.

6. Belatasom szerint még ha nehéz is egyértelmi, kérddjelektél mentes meg-
valoszinl. Egyértelmii végkovetkeztetések helyett a kovetkezoképp tudndm 0sz-
szefoglalni a felvazoltakat.

A (valészintileg fels6-szasz) kfn. bannen ige a magdeburgi varosi dekrétu-
mok lengyel forditasaiban négyszer lejegyzésre keriilt az 6le. bantowan(y) ’szam-
lizetésre itélt’ formajaban (az 1519-es adat szemantikailag nem megbizhato). Az
olengyel alak -z-je vagy egy kfn. *gebannt *ua.’ igeneves alak hatasanak kdszon-
hetd, vagy pedig az tigyszintén kdzépfelnémet eredetti 6le. echtowany ~ ochtowan
‘ua.” igenévvel vald keveredés végeredménye.® Azonban meglehetésen koran, a
lengyel jogi terminoldgia polonizalasanak eredményeképpen (1. Zapa 1990: 18,
1999), ezen szavak kimentek a hasznalatbol.

A késobbi iddszakban, pontosabban a 17. szdzad elsé évtizedeiben, talan
szlovak kozvetitéssel a m. bdnt bekeriilt a dél-lengyelorszagi nyelvjarasok nyel-
vébe (ezt tiikkrozi egyrészt a 17. szazadi Krakko kornyéki népies irodalom és a mai
nyelvjarasok is), és szintén bantowaé szdalakot eredményezett.

Az ilyen etimologiai forgatokonyv mellett jelentéstani és szo6foldrajzi érvek
sz6lnak: a magyarban és a magyar nyelvteriilettel kdzvetlen kapcsolatban alld
nyelvekben fellelhetd alakok szemantikailag konzisztens csoportot alkotnak. E te-
kintetben nehéz azokat az 6lengyel adatokkal egyeztetni.

Ha azonban igaz az allitas, akkor a két jelentés nincs sem poliszém viszony-
ban (mert két kiilonb6zd etimonrol van sz6), sem pedig homonimidrdl nem lehet
sz0, mert a két szo6 nem volt sosem egyidejii hasznalatban ugyanazon idében,
nyelvteriileten és nyelvvaltozatban.

¢ Tudataban kell azonban lenniink a kontaminacion alapuld feltételezés gyenge oldalainak.
El6szor is, mint ahogy azt mar emlitettem, kérdéses egy német igeneves alak atvétele s abbol a
lengyelben egy ige tovabbképzése. Tovabba, ha két lengyel igenév keveredését feltételezziik, fel
kell tenniink azt is, hogy az igy keletkezett bantowan(y) igenév analdgias hatasara végbement egy
*banowa¢ > bantowa¢ valtozas, azonban nem maradt fenn sem egy *banowan(y) sem pedig egy
*banowac alak ebbdl az idészakbol a kivant jelentésben.
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A végkovetkeztetéseket az alabbi dbra szemlélteti.

1. 4bra
A m. bant és ném. bannen ige megfeleldi a lengyelben
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How many Polish cognates does Hung. bdnt ‘to torment’ have?

The paper investigates the etymology of two words which many authors have regarded as
polysemes: OPol. bantowac ‘to punish (with exile)’ (attested four times in decrees of punishment,
from 1475 to 1500, and there is one attestation from 1519 the meaning of which remains uncer-
tain) and MPol. ~ Pol. dial. bantowac¢ which, generally speaking, means ‘to torment’ (attested since
1614). Interpreted as polysemes, they were both explained as a single loan word from Hung. bant ‘to
torment.” However, the semantics of the Hungarian word speaks against this interpretation: Hung.
bant was never used as a legal term meaning ‘to punish with exile.” It seems possible that the Old
Polish word is a loan word from MHG bannen ‘to punish with exile, to banish’ even though the is-
sue of -#- and the lack of the expected g- in the Polish form remains, for the time being, open. The
medial -#- may be a remnant of the final -# in the MHG past participle *gebannt, as was suggested
by DE VINCENZ — HENTSCHEL (2010), or a result of a blend with OPol. ochtowan ‘exiled, banished’.
The latter was only attested once in 1500 in the exactly same sentence that also contains OPol. ban-
towan ‘punished with exile’ (see SStp I 60). It does not seem groundless, then, to claim that OPol.
bantowa¢ ‘to punish (with exile)’ and MPol. bantowac ‘to torment, etc.’ (the latter being still in use
in the contemporary dialects of southern Lesser Poland) are neither polysemes as they have different
roots, nor homonyms as they have never been used at the same time and place.
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