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Hány etimológiai megfelelője van a bánt igének 
 a lengyelben?*

5.3. Térjünk vissza de vincenz és HentScHel (2010) azon gondolatára, mely 
szerint az óle. bantować a kfn. (ge)bannt, a bannen ’1. bíróság elé állít; 2. büntetés 
veszélye mellett megtilt valamit v. felszólít valamire’ ige múlt idejű melléknévi 
igenevének átvétele. A gondolatot két okból mondhatjuk kecsegtetőnek. Egyrészt 
a magdeburgi városi dekrétumok lengyel fordításaiban nem lehet meglepő egy 
német jövevényszó használata. Másrészt a német bannen ige jogi szakszó státusza 
és az ólengyel ige jelentéséhez való közelállósága vitathatatlan. Azonban ebben az 
elgondolásban is van, ami kétségbe vonható. Ezen kétségek a kfn. ge- prefixumot 
és le. -t- magyarázatát illetik.

5.3.1. Az ólengyel adatok feltételezett középfelnémet eredete kapcsán első-
sorban a kfn. ge- prefixum leválása szorul magyarázatra. Köztudott, hogy a prefi-
xum magánhangzója erősen redukált ejtésű volt a német nyelvjárásokban és gyak-
ran ki is esett – még magánhangzó előtti helyzetben is (l. pl. eiS 1950: 125). Ezen 
magánhangzó-kiesést rendre igazolják a lengyel nyelv német jövevényszavai, vö. 
pl. le. gbur ’fajankó, neveletlen ember’ < kfn. gebûr ’1. szomszéd; 2. paraszt’ 
(lexer 1872–1878. 1: 764; boryś 2005: 158; de vincenz – HentScHel 2010), le. 
gmach ’(nagy) épület’ < kfn. gemach ’ház; jobbágyok számára kialakított épület 
házi szükségleteik kielégítése céljából’ (lexer 1872–1878. 3: 190; boryś 2005: 
166; de vincenz – HentScHel 2010), le. gmerk ’kézjel’ < kfn. gemerk ’1. határ, 
határjel; 2. jel, ismertetőjel’ (DW. 5: 3277; de vincenz – Hent ScHel 2010), vö. 
még le. grat ’roncs’, gwint ’csavarmenet’, le. gwałt ’erőszak’ stb. Azonban az 
összes ilyen példa azt is mutatja, hogy a szóeleji g- rendre megőrződik, amit sem-
miképpen sem lett volna szabad a feltevés forrásául szolgáló etimológiai szótár 
szerzőinek figyelmen kívül hagyniuk. Elvileg tehát *gb- szegmenssel kezdődő 
szóalakokat várhatnánk egy német gebannt átvétele esetén.

Hogy a ge- prefixum mégis hiányzik, az talán annak a következménye, hogy 
ún. tudós átvételek esetében az adaptációs mechanizmusok nem mindig a várt mó-
don mennek végbe, s a fordítások szerzői tudatosan leválasztották a prefixumot az 
igéről. (E meggondolás mellett, közvetetten, az is szólhat, hogy a ge- prefixumot 
tartalmazó ismert német átvételek a lengyelben az elemzett ige kivételével mind 
főnevek. Ez azonban nyitott kérdés kell hogy maradjon.)

5.3.2. Megoldatlan maradt még az ólengyel adatok t-je. de vincenz és 
HentScHel (2010) elgondolása szerint a szó elsőként (ge)bannt igeneves alakban 
került át a lengyelbe (ami összhangban van a lengyel adatok felbukkanásának kro-
nológiájával), majd később ez alapján alakult ki az infinitívuszi alak is, magyarán: 

* A tanulmány első részét l. Magyar Nyelv 110. 2014: 47–55.
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kfn. (ge)bannt > óle. bantowan(y) ⟶ bantować. Az értelmezés tehát azt sugallja, 
hogy az ólengyel adatok t-je a német igenévképző maradványa.

Nehéz azonban bebizonyítani a német igenév ilyen alakjának létezését a 
középfel német időszakban. A bannen ige ugyanis erős igeragozású volt ebben 
az időszakban (l. pl. kluge 1960: 50) s a participium praeteriti nem -t, hanem 
-en végződést kapott. A -t a gyenge igeragozású igék esetében volt használatban, 
akkor is, s ez már az ófelnémet időszakra is igaz volt a bannen ige esetében, 
amit a német szótárirodalom is igazol – l. MhdW. (1: 85), lexer (1872–1878.  
1: 123; 1943: 9), MWb. (bannen a.), AhdW. (1/2: 805–806), bzdęGA (1959: 15) –, 
ahol a bannen múlt idejű igeneves alakja gebannen. Mi több, a rendelkezésünkre 
álló középfelnémet és korai újfelnémet nyelvtanokban sem találunk említést arról, 
hogy a bannen ige a kivételek csoportjába tartozna (l. eiS 1950: 125; paul 1918: 
72; Sütterlin 1924: 477–478). Az egyetlen olyan kommentárt, mely esélyt ad egy 
gebannt-féle alak létezésére a középfelnémet korban, az MWb.-ben találjuk, ahol a 
következőt olvashatjuk: „st[arkes] V[erbum] [...] selten s[ch]w[aches] V[erbum]”; 
igaz az összes idézett példában kizárólag erős igeragozású alakokat találunk.

A késői újfelnémet források és a még fiatalabbak azonban már azt mutat-
ják, hogy a bannen ige a gyenge igeragozású igék paradigmája szerint képzi a 
múlt idejű melléknévi igeneves alakot. Ezt egyértelműen alátámasztja a grimm 
testvérek szótára (DW. 1: 1115–1117): ott az olyan szerzőktől, mint pl. Johann 
Wolfgang von Goethe (1749–1832) vagy Friedrich Schiller (1759–1805) idézett 
forrásanyagokban rendre gebannt alakot látunk. Az ólengyel adatok szempontjá-
ból ezek azonban már kései adatok.

A két tényt úgy lehetne közös nevezőre hozni, ha feltesszük, hogy az óle. 
bantowa n(y) igeneves alak egy kfn. nyj. (valószínűleg felső-szász) *gebannt átvé-
tele, mely közép felnémet alak, bár nem került be a német lexikográfia legfontosabb 
szótáraiba, használatban volt, és a későbbi idők folyamán bekerült a német nyelv 
sztenderd változatába az újfelnémeten keresztül. A felső-szász dialektus azért meg-
felelő jelöltje ez esetben a szó eredetének, mivel fontos szerepet töltött be a szten-
derd német nyelv kialakulásában, annak ellenére, hogy a középfelnémet időszak-
ban nem volt nevezhető egyetlen mérvadó nyelvjárásnak. Már a 15. századtól, ki-
váltképp III. Bölcs Frigyes szász választófejedelem országlása idején (1463–1525) 
a szász kancellária nyelve nagy hatással volt az egész Birodalom nyelvére, s ebben 
Luther Márton bibliafordítására is, amit Luther nem is titkolt (l. pl. Szulc 1991: 
171). Később, a 16.-tól a 18. századig terjedő időszakban a nyelvtan- és szótárírók 
főleg a középnémet felső-szász dialektusán alapuló német nyelvre támaszkodtak 
munkáikban. Ennek lényeges példája Johann Christoph Adelung (1732–1806) 
ötkötetes Versuch eines vollständigen Grammatisch-kritisches Wörterbuch der 
Hochdeutschen Mundart (1774–1786) című szótára, mely mintául szolgált többek 
között az említett irodalmároknak (l. pl. Szulc 1991: 176–177).

Az ilyen meggondolást alátámasztja adelung (1793: 720) későbbi szótára, 
ahol a bannen szócikkben az igéről az áll, hogy [eredeti helyesírásban] „ehedem 
wurde es irregulär conjugiret, daher man oft gebannen für gebannet findet”, és az 
igét a verb[um] reg[ulare] act[ivum] csoportjába sorolja. Ez egybecseng azzal a 
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lakonikus megjegyzéssel, amit az MWb.-ben találunk a bannen címszó alatt. Per-
sze érdemes itt azt is megjegyezni, hogy a felső-szász eredeztetés összhangban van 
a szóföldrajzi tényekkel: a lengyel nyelvterületre a német telepesek főleg Türin-
giából és Felső-Szászország ból érkeztek, a 13. századtól (l. zajda 1990: 36–37).

5.3.3. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk a tényt, hogy ha el-
fogadjuk a német eredeztetést, az óle. bantować lenne az egyetlen olyan német 
jövevényige, melyet igenévből képeztek volna tovább lengyel nyelvi talajon.

Emellett jogos lehet a kérdés, hogy vajon miért csak a ge- prefixum leválasz-
tására került sor, míg az igeneves -t megmaradt. A német ige meghonosodásának 
folyamata úgy lenne a logikusabb, ha először a ném. bannen kerül átvételre, de 
ekkor a várt lengyel alak minden kétséget kizáróan *banować lenne, -t- nélkül. 
Hasonló folyamat ment végbe a lengyelországi középkori lat. (1364) bannire 
’száműz’ (plezia 1953–1958: 1033) esetében, melynek ólengyel megfelelője  
a (1594) baniować ’ua.’ (l. SPXVI. 1: 302: bánniowáć) alak. Ez utóbbi igealak a 
-ńń- szegmens fényében ugyan német jövevénynek nem mondható, de világosan 
mutatja a lengyel képző a helyesen beazonosított szótőhöz történő hozzáadásá-
nak mechanizmusát.

Alternatív megoldásként fel lehetne vetni a szónak egy hasonló jelentésű 
szóval való keveredését.

Ilyen szó az óle. (1457 u.) echtowany ~ (1500) ochtowan ’jogfosztott, szám-
űzetésre ítélt’ lehet (SStp. 2: 346), amellyel a kontamináció lehetősége annál is 
valószínűbb, hogy az ochtowan szóalak és a bantowan egyazon mondatban egy-
más mellett fordul elő; l. a már említett adatot 1500-ból: a o tho o c h t o w a n , 
szlowye b a n  c h o w a n ’ezért j o g f o s z t o t t , más szóval b ü n t e t e t t’. S ha 
igaz az elemzett ólengyel szavunk német származása, a keveredést elősegíthette 
az is, hogy az echtowany ~ ochtowan is középfelnémet eredetű, vö. kfn. âhten ~ 
æhten ’üldöz; elűz; jogaitól megfoszt, száműz’ (lexer 1872–1878. 1: 31; MWb., 
âhten, æhten a.; vö. még MhdW. 1: 17–18, âhte, æhte a.). Megjegyzendő, hogy a 
két igeneves szóalak hapax legomenon az ólengyel forrásokban.

Időrendi megfontolásból nem találom valószínűnek egy óle. *banować-
féle alaknak a magyar bánt igével való keveredését. Az első minden bizonnyal 
magyar eredetű kle. bantować alak több mint száz évvel a négy biztos és egy bi-
zonytalan lengyel adat után bukkant elő a forrásokban. Emellett egy 14. századi 
magyar átvétel a lengyel esetében meglehetősen korainak tűnik. Wołosz (1991–
92: 13) 15 darab ilyen szót tart számon, Sulán (1964a, 1964b) csak négyről ír, 
bár ez utóbbi két cikk ma már idejemúlt. A 15 közül 5 szót egyazon 1500-ből 
adatolt forrásból ismerünk (l. divéky 1914), a maradék 10-ből pedig néhány 
bizonytalan eredetű.

A kontamináció lehetősége elvileg elképzelhető a latin eredetű (és a kfn. 
bannen igével rokon) óle. (1500 k.) banita ’száműzött, számkivetett’ szóval is, 
melynek a középlengyel időszakból több alakváltozata és továbbképzett igé-
je ismert, vö. kle. (1588) banit ~ banita ~ bannit ’száműzetésre ítélt bűnöző’ 
(SPXVI. 1: 302) és kle. (1732) banitować ’száműzetésre ítél, jogaitól megfoszt, 
az országból kitoloncol, kizár a társadalomból’ (linde 1807: 50–51, bandycya a.; 
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SWil. 1: 48; SW. 1: 94). Ez utóbbi igének számos alakváltozata ismert: (1605) 
bandyzować ~ (1609) bannizować ~ banizować ~ baniować (linde 1807: 50–
51), az alakváltozatok sokaságának oka talán a középkori latin korpuszban ke-
resendő, vö. k. lat. banni re ~ bandire ~ bamnire  ~ bampnire  ~ banniare ~ 
banneiare ~ bannare (niermeyer 1976: 80). Igaz, a lengyelországi középkori la-
tin szótárában csak a (1364) bannire ~ banire ’1. elítél (magdeburgi jog szerint); 
2. száműz; 3. pénzbírsággal súlyt’ és (1424) bannitare ~ bani tare ’elítél (mag-
deburgi jog szerint)’ (plezia 1953–1958: 1033–1034, 1035–1036) szóalakokat 
találjuk, s az egyes alakokban előforduló -d- (amely az említett olasz adatokban 
is megőrződött) keleti gót eredetű (vö. pl. GDLI. 1: 43; deli. 1: 112). Bármeny-
nyire is kecsegtető azonban egy banitować-féle igével való keveredés feltevése, 
a legkorábbi ilyen lengyel adatot csak a 17. század elejétől tudjuk adatolni, ami 
komolyan megkérdőjelezi a kontamináció lehetőségét. Korábbi -t-t tartalmazó 
adatokat csak a lengyelországi középkori latinból ismerünk.

6. Belátásom szerint még ha nehéz is egyértelmű, kérdőjelektől mentes meg-
oldást találni az ólengyel adatok etimológiájára, azok magyar eredete kevésbé 
valószínű. Egyértelmű végkövetkeztetések helyett a következőképp tudnám ösz-
szefoglalni a felvázoltakat.

A (valószínűleg felső-szász) kfn. bannen ige a magdeburgi városi dekrétu-
mok lengyel fordításaiban négyszer lejegyzésre került az óle. bantowan(y) ’szám-
űzetésre ítélt’ formájában (az 1519-es adat szemantikailag nem megbízható). Az 
ólengyel alak -t-je vagy egy kfn. *gebannt ’ua.’ igeneves alak hatásának köszön-
hető, vagy pedig az úgyszintén középfelnémet eredetű óle. echtowany ~ ochtowan 
’ua.’ igenévvel való keveredés végeredménye.6 Azonban meglehetősen korán, a 
lengyel jogi terminológia polonizálá sának eredményeképpen (l. zajda 1990: 18, 
1999), ezen szavak kimentek a használatból.

A későbbi időszakban, pontosabban a 17. század első évtizedeiben, talán 
szlovák közvetítéssel a m. bánt bekerült a dél-lengyelországi nyelvjárások nyel-
vébe (ezt tükrözi egyrészt a 17. századi Krakkó környéki népies irodalom és a mai 
nyelvjárások is), és szintén bantować szóalakot eredményezett.

Az ilyen etimológiai forgatókönyv mellett jelentéstani és szóföldrajzi érvek 
szólnak: a magyarban és a magyar nyelvterülettel közvetlen kapcsolatban álló 
nyelvekben fellelhető alakok szemantikailag konzisztens csoportot alkotnak. E te-
kintetben nehéz azokat az ólengyel adatokkal egyeztetni.

Ha azonban igaz az állítás, akkor a két jelentés nincs sem poliszém viszony-
ban (mert két különböző etimonról van szó), sem pedig homonímiáról nem lehet 
szó, mert a két szó nem volt sosem egyidejű használatban ugyanazon időben, 
nyelvterületen és nyelvváltozatban.

6 Tudatában kell azonban lennünk a kontamináción alapuló feltételezés gyenge oldalainak. 
Először is, mint ahogy azt már említettem, kérdéses egy német igeneves alak átvétele s abból a 
lengyelben egy ige továbbképzése. Továbbá, ha két lengyel igenév keveredését feltételezzük, fel 
kell tennünk azt is, hogy az így keletkezett ban towan(y) igenév analógiás hatására végbement egy 
*banować > bantować változás, azonban nem maradt fenn sem egy *banowan(y) sem pedig egy 
*banować alak ebből az időszakból a kívánt jelentésben.
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A végkövetkeztetéseket az alábbi ábra szemlélteti.

1. ábra
A m. bánt és ném. bannen ige megfelelői a lengyelben

Kulcsszók: etimológia, magyar szófejtés, lengyel szófejtés, német szófejtés. 
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How many Polish cognates does Hung. bánt ‘to torment’ have?

The paper investigates the etymology of two words which many authors have regarded as 
polysemes: OPol. bantować ‘to punish (with exile)’ (attested four times in decrees of punishment, 
from 1475 to 1500, and there is one attestation from 1519 the meaning of which remains uncer-
tain) and MPol. ~ Pol. dial. bantować which, generally speaking, means ‘to torment’ (attested since 
1614). Interpreted as polysemes, they were both explained as a single loan word from Hung. bánt ‘to 
torment.’ However, the semantics of the Hungarian word speaks against this interpretation: Hung. 
bánt was never used as a legal term meaning ‘to punish with exile.’ It seems possible that the Old 
Polish word is a loan word from MHG bannen ‘to punish with exile, to banish’ even though the is-
sue of -t- and the lack of the expected g- in the Polish form remains, for the time being, open. The 
medial -t- may be a remnant of the final -t in the MHG past participle *gebannt, as was suggested 
by de vincenz – HentScHel (2010), or a result of a blend with OPol. ochtowan ‘exiled, banished’. 
The latter was only attested once in 1500 in the exactly same sentence that also contains OPol. ban-
towan ‘punished with exile’ (see SStp I 60). It does not seem groundless, then, to claim that OPol. 
bantować ‘to punish (with exile)’ and MPol. bantować ‘to torment, etc.’ (the latter being still in use 
in the contemporary dialects of southern Lesser Poland) are neither polysemes as they have different 
roots, nor homonyms as they have never been used at the same time and place.

Keywords: Hungarian etymology, Polish etymology, German etymology.

néMeth MiChAł
Uniwersytet Jagielloński w Krakowie


