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Az evaluativ morfologia értékelése — tobb nyelv
vizsgalatara alapozott elemzés”

1. Bevezetés. Gyermekkoromban sziileim zeneiskolaba irattak. Miutan egy
allo éven at kinoztam magamat, a tandromat és a hegediit, egyértelmiivé valt, hogy
nem Orokoltem édesapam zenei tehetségét, és inkabb beiratkoztam egy nyelvisko-
laba. Mindazonaltal zenei képzésem nem volt teljesen haszontalan, hiszen mind
a mai napig emlékszem tanarom magyardzatara, mi is valdjaban a diminucio és
az augmentacio a zenében. Minden egyes zenei hang sajat értékkel rendelkezik.
A diminuci6 a zenei zsargonnal élve egy hang értékének kicsinyitését, sziikitését
jelenti, altalaban a hang eredeti értékének felére. Az augmentacié ennek az el-
lentettje — a hang értékének aranyos novelése, altalaban a dupldjara nyujtva azt.
Egyszertien szolva, a hang hosszaban torténik valtozas.

Egy nemzetiségileg kevert, magyarok és szlovakok altal lakott régidban ne-
velkedve a diminutivumok (kicsinyité alakok) és az augmentativumok (nagyito
alakok) mindennapi nyelvhasznalatom szerves részei. E rovid zeneelméleti és
gyakorlati bevezetés utan a diminutivumok és augmentativumok létezése nem
hatott a meglepetés erejével, amikor kdzépiskolai tanulményaim soran a nyelv-
tanban és a nyelvtanulasnal ismét talalkoztam veliik. A nyelviskola szerencsés
valasztasnak bizonyult a zeneiskola utan.

Egyetemi oktatoként keriiltem kapcsolatba elészor az ,,értékeld”, mas szoval
az ,.evaluativ morfologia” fogalmaval. Habar ez a szakkifejezés joval nagyobb
tertiletet dlel fel, mint csupan a diminutivumok €s az augmentativumok, e fogal-
mak ezen a teriileten is az értékek valtozasara utalnak, a zenéhez hasonloan. Itt
azonban szavakrol beszéliink, nem hangokrol.

Ez a tanulmany négy nyelvcsalad evaluativ morfologiai elemzését taglalja.
Az elsé fejezet az elméleti hatteret elemzi, a masodik fejezet a vizsgalt nyelvekbdl vett
példakat mutat be, a harmadik fejezet pedig a kutatds modszertanat fejti ki. A negyedik
fejezet leirja az adatelemzés soran alkalmazott 0j paramétert — az evaluativ morfologi-
ai stiriséget (szaturaciot), amely a késobbiekben, a mintaban szerepld minden egyes
nyelvcsaladra vonatkozoan kiszamitasra keriil. Az elemzés négy nyelvcsalad evaluativ
morfoldgiai dsszehasonlitasat mutatja be, harom alapvetd paraméter alapjan, mégpedig
a szoalkotas modjai szerint, a szemantikai kategoriak szerint, valamint a szofajok alap-
jén. Az elemzés kovetkeztetéseit az Osszefoglalo fejezet tartalmazza.

* A szerzb szeretne kdszonetet mondani a kovetkezd adatkdzldknek, akik a kutatashoz sziiksé-
ges adatokat szolgaltattak: Rene van den Berg, Sherri Brainard, Isabelle Bril, Michael Cahill, Ellen
Contini-Morava, M. E. Kropp Dakubu, Jan Don, Eli Anne Eiesland, David Erschler, Barbla Etter,
Fenyvesi Anna, Friedel Martin Frowein, Kirsten Fudeman, Paul Geraghty, Nicola Grandi, Marcela
Grygerkova, Kiefer Ferenc, Annika Kilgi, Vesa Koivisto, Cedric Krummes, Johanna Laakso, Xavier
Luffin, John Lynch, Marios Mavrogiorgos, Ivo Mihajlovi¢, Boyan Nikolaev, Bernhard Poll, Carl
Rubino, William R. Schmalstieg, Augusto Soares da Silva, Bonifacas Stundzia, Oye Taiwo, Geoff
Woollams.
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2. Elméleti hattér, avagy az evaluativ morfolégia (EM) bemutatasa.' Mig
a multban a diminutivumok (kicsinyité alakok) és az augmentativumok (nagyi-
to alakok) problémaja nem kapta meg a témat megilleté figyelmet, ez a teriilet
meglehetésen komoly érdeklddést vivott ki maganak Scarise 1984-ben megjelent
gondolatébresztd, egyfajta ,,harmadik tipusti morfologiat”, tigynevezett evaluativ
maszto, az olasz nyelv vizsgalatara alapozott érvei tanulmanyok egész sorozatat
inditottak el, amelyek részben aldtimasztottak, részben kétsége vontak ScALISE
érvelését. Elég hamar kideriilt példaul, hogy allitasa, mely szerint az evaluativ
toldalékok nem valtoztatjak meg a szavak szofajat és/vagy a szotd szintaktikai
jellemzoit, nem altalanosan érvényes elv. Példaul a himnemii medved’ medve a
semlegesnemil medvieda *medvebocs/medvécske’ kicsinyitd alakra valtozik. S6t
mi tobb, a pipilben, egy uto-azték nyelvben kicsinyitett fonév képezhetd mel-
1€knévbdl is, amely ellentétben all Scarise allitdsaval, miszerint a toldalék nem
valtoztatja meg annak a szotének a szofajat, amelyhez kapcsolodik:

(1) tsapa-tsin
rovid-DIM
"kopcos ember’

Mivel Scarise kovetkeztetései korlatozottan érvényesek, Stump (1993:
12—-13) atdolgozta az evaluativ elveket, és altalanosabb értelemben evaluativ
tulajdonsdgokrdl, nem pedig evaluativ affixumokrol beszél. Késdbb az altala
megalkotott rendszert alkalmazta aszerint, hogy a morfologiai szabalyok mi-
lyen kapcsolatot hoznak 1étre a szotdvek és a szavak kozott egy adott nyelven
beliil. Harom kiilonb6zo tipust szabalyrendszert kiilonboztetett meg: ragozasi
szabalyokat, a szoképzés és szd0sszetétel kategoria-, azaz szofajvaltd szabalya-
it, valamint a szoképzes és szd0sszetétel kategoria-, azaz szofajmegdrzd szaba-
lyait. Stump arra a kovetkeztetésre jut, hogy az evaluativ morfologia szabalyai
altalanossagban a kategdriameg6rzo tipust szabalyok kozé tartoznak, ahol az
els6 szabaly szotoveket képez szotdvekbol, a masodik szabaly pedig mind szo-
toveket képez szotovekbol, mind pedig ragozott szavakat ragozott szavakbol.
Szintén fenntartja azt, hogy ha az evaluativ morfologia szabalyai atfedésbe keriil-
nek a szoképzés és szoosszetétel kategdriamegdrzd szabalyaival, tulajdonsagaik
elére megjosolhatova valnak, ezaltal sziikségtelen a felsorolasuk tigy, ahogyan
ezt SCALISE tette, tovabba nincs sziikség az evaluativ szabalyokat egy harmadik
tipust morfolégiahoz, az evaluativ morfoldégidhoz sorolni. Stump igy egyesi-
tette az evaluativ morfoldgiat a szoképzéssel és a szoodsszetételek alkotasaval.

' A tanulmanyban a kovetkezo roviditések szerepelnek: ART = névmas; AP = asszociacios
tobbes szam; AUG = nagyitd; CL = osztalyjel6lé; DIM = kicsinyité; EM = evaluativ morfoldgia;
FEM = nénemii; MASC = himnemi; N = f6név; PL = tobbes szam; QS = anyagmennyiség; QQ =
minbéségmennyiség; QA = cselekvésmennyiség; SG = egyes szam; V = ige; WALS. = World Atlas of
Language Structure [Nyelvi szerkezetek vilagatlaszal].
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Szymanek (1988) hasonloképpen expressziv szoalkotasrol beszél, visszautalva
tanarara, RoBeErT BEarDre. Mindemellett ugyanakkor szamos példa hangstlyozza
az evaluativ morfologia szabalyainak ragozo jellegét néhany nyelvben. Karamsa
(1983: 211) példaul megjegyzi, hogy sok afrikai nyelvben a dimunitivumokat
és az augmentativumokat olyan toldalékok jelzik, amelyek a ragozd rendszer
kozponti elemei. A lugandaban példaul a ka-/bu- eléképzok (prefixumok) szere-
pelhetnek az egyes és tobbes szam jeloletlen ragozoé jeleként, mint pl. a ka-solya
'tetd’, illetve a bu-solya *tet6k’ szavakban, de ugyanigy mint szoképzo6 kicsinyitd
eléképzok is, mint pl. a mu-kazi 'nd’, illetve a ka-kazi *kicsi né’, valamint a
ba-kazi *nék’, illetve a bu-kazi *kicsi nd6k’ szavakban. Ehhez hasonldan a bi- és
ki- jeldletlen ragozd egyes vagy tobbes szamot jelzé morfémak szerepelnek a
ki-sero ’kosar’, valamint a bi-sero ’kosarak’ esetében, de ugyanakkor szoképzo
nagyito el6képzd gyanant funkcionalnak az in-kazi *nagy nd’ és a bi-kazi 'nagy
nék’ szavakban.

Mindezen fenntartasokat figyelembe véve BAUER (2004) tamadja a ragozas és
szOképzés eredeti €rtelmezését, €s atveszi Boou (1996) rendszerét, aki megkiilon-
bozteti a kornyezettdl fiiggd (kontextualis) és a kornyezettdl fiiggetlen (inherens)
ragozast, és az evaluativ morfologianak kiilonleges statuszt tulajdonit. Habar ez
nem azt jelenti, hogy az evaluativ morfologia a ragozasi (inflexios) és szoképzési
(derivacios) morfologia kozott foglal helyet (mint ScaLise-nél), mégis megerdsiti
az evaluativ morfologia 1étjogosultsagat és kiilonleges statuszt biztosit szamara,
amelyet STUMP visszautasitott és ,,sajatsagosnak” bélyegzett. Ambator BAUER sem
keriilheti el, hogy megemlitse az evaluativ morfologia ,,furcsa” jellegét, amikor
megjegyzi, hogy ,,az evaluativ morfologiat furcsa modon ebbe a pozicidba he-
lyezik, mivel jellegzetesen szofaj-megdrzd, habar szofajvalto is lehet” (BAUER
2004: 286).

Osszefoglalva: Stump az evaluativ morfologia sajatos jellegét emliti; BAUER
furcsanak nevezi a helyzetét, és BEarp kimondja, hogy az ezen témaval foglalko-
z6 hatalmas mennyiségii szakirodalom ellenére még mindig titokzatossag ovezi
ezeket az (expressziv derivacios) alakokat. ScaLise megkisérelt osztalyozni egy
jelenséget, amely jellemz6 az olasz nyelvre, de kritériumai nyilvanvaloan ossze-
egyeztethetetlenek szamos mas nyelvvel. Az evaluativ morfologiara ugy tekinthe-
tiink mint a ragozas €s a szoképzés kozti fokozatos atmenetre; természete az adott
nyelv nyelvi rendszerétdl fiigg.

Az evaluativ morfologia megprobalja kifejezni az evaluaciot (értékelést)
morfologiai jelolokkel, evaluativ morfologiai szerkezetekkel. Az evaluativ szer-
kezet az értékelt (evalualt) szot6bdl és az evaluativ jel6l6bol all, amely megval-
toztatja/modositja a szoto jelentését. Ezt 1étre lehet hozni olyan morfolédgiai esz-
kozokkel, amelyek bizonyos nyelvekben kozelebb allnak a szoképzéshez, mig
mas nyelvekben inkabb a szoképzés-ragozas kontinuumanak a ragozasi oldala
felé tendalnak. Es éppen ez az a mod, ahogyan kutatdsunkban az evaluativ mor-
fologiahoz kozelitettiink. Megkozelitésiink az evaluativ morfologia szemantika-
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foglalva nem csupan az evaluativ morfologiat, de egyben a pluralitast is a kovet-
kezd jelentésekkel: multiplicitas (tobbszordsség), gyakoritas (iterativitas), 0szto
(disztributiv), atfog6 stb.; valamint az Aktionsart kategoriajat is.

3. A minta. A minta 72 nyelvet fed le. A nyelvek besorolasa a WALS.
(World Atlas of Language Structures, azaz Nyelvi szerkezetek vilagatlasza)
alapjan tortént. A nyelveket nyelvcsaladok szerint osztalyoztuk. Az altalanos
mintaban szerepld eredeti 72 nyelven kiviil a legnépesebb nyelvcsaladok ke-
riiltek kivalasztasra tovabbi elemzés céljabol: az ausztronéz, az indoeurodpai, a
niger-kongdi és az urali. Az indoeurdpai nyelvek szamat lecsokkentettiik 27-161
17-re, hogy a minta a lehetd legkiegyenstlyozottabb legyen. 2 kritérium szerint
tortént a nyelvek kivalasztasa: a nyelveknek a kiilonb6z6 nyelvcesaladokon beliil
agakba/nyelvcsoportokba torténd besorolasa szerint, valamint a foldrajzi elter-
jedésiik alapjan.

Ahogy az 1. tablazatbol kitlinik, az ausztronéz nyelvcsaladot 6 ag képvi-
selte, amelyek délkelet-azsiai és dcedniai teriileteken honosak. Az indoeurdpai
nyelvcesalad mintankban 9 agat foglal magaba, és a nyelveket Eurazsia teriiletén
beszélik. Urali nyelveket szintén hasznalnak ugyanezen a teriileten, mintank-
ban négy nyelv képviseli ezt a csoportot. Az Afrikaban hasznalt niger-kongoi
nyelveket 7 ag képviselte. Ahogy az 1. tablazatbol és az 1. abrabdl kitiinik, egyet-
len amerikai nyelvet sem vizsgaltunk. Ennek oka eme nyelvek és nyelvesaladok
aranya. Célunk az, hogy 0sszevessiik a nyelvcsaladokat az evaluativ morfologia
szempontjai szerint. Amint az amerikai kontinenst vizsgalatunk targyava tessziik,
rogton szembesiilliink azzal a ténnyel, hogy az esetek tobbségében egy nyelvcsa-
ladot nem tobb mint 5-6 nyelv képvisel, sot, gyakran csupan egy. A legnépesebb
nyelvcsalad Dél-Amerika teriiletén az aravak, amelyet egy ag képvisel, és 30
nyelv tartozik bele. Csupan az 6sszehasonlitas kedvéért: a 28 kdzép-kaukazusi
(nah) nyelv Eurdzsiaban 4 agra oszlik, a 176 indoeuropai nyelv 10-re. Ha az 0sz-
szehasonlitas a nyelvesaladok alapjan valosul meg, megtorténhet, hogy egy nyelv-
csalad, amely csupan egy nyelvet tartalmaz, 6sszehasonlitasra keriil egy nyelvcsa-
laddal, amelynek 17 tagja van. A nyelvek kiilsnboz6ségét Eszak- és Dél-Ameriké-
ban Sarir (1929: 209) szamos nyelvet elemezve ugy jellemezte, hogy ,,Nincs két
nyelv, amely olyannyira hasonl6 lenne egymashoz, hogy kimondhassuk, ugyanazt
a tarsadalmi valosagot tiikrozik. A vildgok, amelyeken a kiilonb6zd tarsadalmak
élnek, tavol esnek egymastol, és nem ugyanolyanok, csupan kiilonféle jeldléseket
hasznalva.” Ennek a helyzetnek az orvoslasara az arealis nyelvészet és a tipologia
szolgal megoldassal, amely teriileti perspektivaval dolgozik.

2 Példaul a fehérorosz nyelvben: mama-rymsius, FREQ-jar, ’sokat jarni’ (adatk6zlék: Alena
Rudenka és Sviatlana Rudaya).
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1. tablazat

A vizsgalt nyelvcsaladok és nyelvek tertileti elhelyezkedése

. " Tertilet (A
Nyelvcsalad Ag/Csoport WALS. alapjin) Nyelvek
Ausztronéz | 6ceani Délkelet-Azsia (9) aneityum, maori, nelemwa,
és Oceania vitu, boumaa fidzsi, kalai-kove,
nalik, siar-lak
dél-halmaherai— | Délkelet-Azsia | (1) taba
nyugat-guineai és Oceania
észak-Fiilop- Délkelet-Azsia | (3) ilokano, karao, agta
szigeteki és Oceania
kézponti-maldj- | Délkelet-Azsia | (1) kambera (sumbai)
polinéz és Oceania
szumatrai Délkelet-Azsia | (1) karo-batak
és Oceania
celebeszi Délkelet-Azsia | (2) muna, tukangbesi
¢és Oceania
Indoeuropai | Gjlatin nyelvek Eurazsia (3) olasz, portugal, rétoroman
(romans)
szlav nyelvek Eurazsia (3) cseh, bolgar, horvat
g0rog Euréazsia (1) gorog
german Eurazsia (3) norvég, holland, luxemburgi
balti Eurazsia (1) litvan
Ormény Eurazsia (1) 6rmény
alban Eurazsia (1) alban
irani Eurazsia (1) oszét
kelta Eurazsia (3) breton, ir, skot gael
Niger- gur (voltai) Afrika (2) szupjide, konni
kongoi
bantu Afrika (3) szuahéli, kinubi (ganda/
luganda), eton
defoid Afrika (1) joruba
észak-atlanti Afrika (1) djula-fogny
dél-atlanti Afrika (1) kiszi
kva Afrika (1) ga
dogon Afrika (1) dzsamszaj (jamsay)
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Urali finn Eurazsia (3) karél, észt, finn
mari (cseremisz) | Eurazsia (2) mari (cseremisz),
ugor Eurazsia (2) vogul, osztjak (hanti), magyar
permi Eurazsia (2) komi-ziirjén, komi-permjak
szamojéd Euréazsia (3) kamassz, nganaszan, szelkup
1. 4bra

A vizsgalt nyelvesaladok teriileti elhelyezkedésének térképe

4. Kutatasmédszertan. A négy nyelvcsaladon elvégzett evaluativ morfolo-
giai elemzés adatlapokon alapult. Az adatlapok kitoltésénél két modszert alkal-
maztunk: 1 {réasztal mellett végzett kutatis: adatlapok készitése és kitoltése a
szakirodalom elemzésével; 2. morfologiaban jartas és/vagy az adott nyelvekben
jartas kutatok bevonasa.

Mindkét modszernek megvannak az elényei és a hatranyai. E16szor is, nem
minden nyelvet dokumentaltak és nem minden forras all rendelkezésre. Masods-
zor, habar az adott nyelv lehet részletesen dokumentalt, eléfordul, hogy az eva-
luativ morfoldgia nem része az elemzésnek, vagy nem szenteltek neki megfeleld
figyelmet. Masrészrol viszont e modszer eldnye, hogy az adatlapok kitolthetk a
kollégak felesleges zaklatasa nélkiil. Maguktol a morfologus kollégaktol érkezo
informaciok altalaban azonban sokkal pontosabbak és részletesebbek. Mindig
lehetdség van arra, hogy az informacioforrassal ismét kapcsolatba 1épjilink, ha
egy kérdés tisztazasra szorul. Nem mindig lehetséges azonban olyan szakembert
talalni, aki morfologus és egyben egy bizonyos nyelv specialistaja is. Masod-
sorban a szakértok gyakran nehezen elérhetok — nem talalhatok meg az internet
segitségével vagy valaszaik késon érkeznek meg, mivel terepmunkan vesznek
részt, s6t néhany esetben nem beszélik az angol nyelvet. Komoly problémaként
vetddik fel az evaluativ morfologia szemantikai teriileteinek €s szemantikai
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kategoriainak kiilonféle értelmezése. Mindent egybevetve a két modszer kombina-
cioja idealis megoldasnak bizonyult, habar nem volt mindig zokkenOmentesen,
teljes egészében megvaldsithato.

Azadatlapnégyrészbolall. Abevezetdrészadatokatgyiijtazadatszolgaltatorol,
a nyelvcsaladrol, az agrol/nyelvesoportrol €s a nyelv morfologiai tipusarol.
A masodik rész azokra a szoalkotasi modokra fokuszal, amelyeket kicsinyitésre
(diminucidra) és nagyitasra (augmentaciora) hasznalnak, a harmadik a kicsinyitd
alakok ¢és a nagyitd alakok altal kifejezett szemantikai kategoridkat vizsgalja,
az utolsd rész pedig azokra a szofajokra iranyul, amelyek kicsinyitheték vagy
nagyithatok az adott nyelvben. Minden egyes rész egyszert eldontendé kérdé-
seket és példakat tartalmazott (pl.: Hasznal-e a nyelv morfologiai uton létrehozott
kicsinyité alakokat?).

A legellentmondasosabb szemantikai kategoridknak az adatszolgaltatok
szempontjabol az életkor, a nem ¢és a tarsadalmi helyzet bizonyultak, amelyeket
nagyon gyakran Osszekevertek a dicséré/elismerd és az dcsarlo/pejorativ katego-
riakkal. Mig az életkorra vonatkozo kicsinyité alakok gyakoriak a nyelvekben,
ennek ellentetjei, a nagyitd alakok, gy tiinik, nem léteznek. Ez a kategoria a
rendszerszeriiség szempontjai miatt lett beiktatva: az életkorra vonatkozo kicsi-
nyité kategoria feltételezi az életkorra vonatkozo nagyitd kategoria létezését is.
Ezt azonban gyakran félreértették az adatkdzlok, példaul a cseh nyelvben a

(2) staroch
star-AUG
’egy Oregecske ember, oregfin’

esetében a nagyito toldalék nem életkorra vonatkozo szemantikai kategoriara utal,
hanem pejorativ tartalmi. Hasonldan az olaszhoz, ahol a

(3) dottorino
dottor-DIM
’rossz, megbizhatatlan orvos’

szoban a toldalék inkabb 6csarlo jellegli, mint tarsadalmi helyzetet kifejezd. To-
vabba a nem kategoéridja is gyakori félreértésekhez vezetett, amikor azt 6sszeke-
verték a kicsinyitd vagy nagyitd affixumok nénemt, himnemt vagy semlegesne-

crer

lengyel nyelvben, ahol

(4) kierowniczka
kierownik-DIM
’menedzserasszony’
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Az adatlapok elemzése €s kiértékelése a kovetkezd algoritmus szerint tor-
tént: Létezik-e barmiféle evaluativ morfologia a vizsgalt nyelvben?
I. Ha nem, akkor az evaluativ morfoldgiai stirtiség 0.
II. Ha igen:
A) Csak kicsinyit6 alakok Iéteznek a nyelvben?
1. Ha nem, ugorjon a C-re!
2. Ha igen:
a) Milyen szoalkotasi folyamatok zajlanak le?
b) Hogyan lehet ezeket a tovabbiakban jellemezni?
¢) Milyen szemantikai kategoriakat fejeznek ki?
d) Milyen szofajok vannak képviselve?
e) Milyen az EM strliségi érték?
B) Csak nagyito6 alakok 1éteznek a nyelvben?
1. Ha nem, ugorjon a C-re!
2. Haigen:
a) Milyen szoalkotasi folyamatok zajlanak le?
b) Hogyan lehet ezeket a tovabbiakban jellemezni?
c¢) Milyen szemantikai kategoriakat fejeznek ki?
d) Milyen szofajok vannak képviselve?
e) Milyen az EM stirtiségi érték?
C) Jelen vannak a nyelvben mind a kicsinyitd, mind pedig a nagyitd
alakok is?

1. Ha igen, elemezze a kicsinyité alakokat az A) 2. pontban
szereplO szempontok szerint, a nagyit6 alakokat a B) 2. pontban
szerepld szempontok szerint!

2. Szamolja ki a végs6 EM strtiségi értéket Osszeadva az A) 2. €s
a B) 2. pontokban szerepld stirtiségi értékeket!

(Folytatjuk.)
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