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A retorikai szerkezet ijrateremtése a magyar—angol
sajtoforditasban”

4. Eredmények

4.1. A kapcsoldédasi propozicidk eloszlasa: kvantitativ elemzés. A kvan-
titativ elemzés azonositja a kapcsolodasi propoziciokat a korpuszban és megadja
szamukat. A 2a tablazat 0sszesiti a magyar alkorpuszban (HST) talalhato kap-
csolodasi propozicidok gyakorisagat és a 2b tadblazat adja meg ugyanezt az an-
gol forditasi korpuszra (ETT). A kapcsolodasi propoziciok mindkét tablazatban
gyakorisagi sorrendben szerepelnek, a leggyakoribbtol a legritkabban eléforduld
relaci6 felé haladva.

Nem minden kapcsolddasi propozicio (csupan 28) szerepel a korpuszban a
MaNN (2005) altal azonositott 32-b3l. Erdekes ugyanakkor, hogy a forrasszove-
gekben és a forditasokban hasonlo propoziciok jelennek meg, és a két leggya-
koribb (,,dominans”) relacioé ugyanaz. A leggyakoribb a xipoLGozAs relacié (30
alkalommal fordul el6 a magyar és 32 alkalommal az angol alkorpuszban).
E relacioban a szatellit a magban targyalt vagy abbol kikovetkeztethetd téma-
hoz kapcsolodo helyzetr6l vagy annak valamely elemérdl szolgal tovabbi részle-
tekkel (MaNN 2005). Ez 6sszhangban all a hirszovegek legfontosabb céljaval és
funkciojaval: események részleteirdl tajékoztatjak az olvasot. A masodik leggya-
koribb az ELOKESZITES relacid, amely mindkét alkorpuszban 18 alkalommal fordul
el6. Ebben a relacioban a szatellit a mag el6tt all a szovegben ¢€s arra 6sztonzi az
olvasot, hogy elolvassa a szoveget (Mann 2005). Itt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy az esetek tilnyomo tobbségében (20 szovegbdl 15-ben) ez a relacid a
cimet koti a szoveg tobbi részéhez, mintegy ,,elokészitve a talajt” a kifejtéshez:
megjeldli a témat és jelzi az olvasd szamara, hogy a kdvetkezdkben mi varhato;
pl. GUUAM: uj erétér a posztszovjet térségben (HSTOS), Koltségvetési hiany
(HSTO08), Magyar—dél-afrikai kapcsolatok (HST09). A tobbi szovegben a cimet
és a szoveget példaul az akarT ok relacid koti ssze, amelyben a szatellit fogal-
mazza meg a magban létrejott, akart cselekvés kivalto okat (egyetlen szoveg-
ben: A4 ,, Lex Szdsz” ismételt megszavazasa az Orszaggyiilésben; HST02). Ennél
gyakrabban fordul el6 a kipoLGozAs relacid (Gsszesen 4 szovegben): A hatdron
tuli magyarok és a magyarorszagi Szabad Demokratak Szovetségének (SZDSZ)
viszonya (HSTO04), A hataron tuli magyarok hitéletének kérdései a magyar—szent-
széki kapcsolatok napirendjén (HSTO07), Az egészségiigy reformjanak rogos utja
(HST15), Az elndkvalasztas jelenlegi allasa (HST18).

* A tanulmany els@ részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 17-29.
Magyar Nyelv 110. 2014: 144—159.
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2a tablazat
A kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga a magyar alkorpuszban
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2b tablazat

A kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga az angol forditasi alkorpuszban
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Ezek a relaciok is az ELOKESZITES relaciohoz hasonld retorikai funkciot latnak
el: elorevetitik a témat és a cikk elolvasasara 6sztonzik az olvasot. A gyakorisagi
rendben kovetkez6 relaciok esetében mar valtozas lathato: a forrasszovegek és a
forditasok nem mutatnak hasonlod eloszlast a relaciok gyakorisaga tekintetében.

A két alkorpusz kozotti eltérés mértékének megallapitasa érdekében min-
den olyan valtozo (KP) esetében t-probat végeztem, amelyek eltéré gyakorisagot
mutattak a forras- és a célnyelvi korpuszban. A latszolagos kiilonbségek elle-
nére a statisztikai elemzés (3. tablazat) nem mutatott szignifikans eltérést a két
alkorpusz kozott egy valtozo esetében sem. Csupan kvantitativ alapon tehat nem
allithato az, hogy a két alkorpusz jelentdsen eltérne a szovegek retorikai szerke-
zete szempontjabol.

3. tablazat
A KP valtozok egymintas t-probai (szignifikanciaszint: *p <,05)

Magyar forrasnyelvi széveg — Atlag t értek daf Szig

angol célnyelvi szoveg '
hattér -,20 -1,285 19 214
koriilmény -,05 -1,000 19 ,330
Osszekapcsolas -15 -1,831 19 ,083
ellentét -,05 -,567 19 577
szétvalasztas -,05 -1,000 19 ,330
kidolgozas -,10 -,809 19 ,428
lehet6vé tétel ,10 1,453 19 ,163
értelmezés ,05 1,000 19 ,330
eszkoz ,05 1,000 19 ,330
nem akart ok ,05 1,000 19 ,330
nem akart eredmény -10 -1,453 19 ,163
cél ,05 1,000 19 ,330
ujboli allitas ,05 1,000 19 ,330
kovetkezés -,05 -1,000 19 ,330
akart ok ,10 1,000 19 ,330
akart eredmény ,05 1,000 19 ,330

4.2. A retorikai szerkezet kvalitativ elemzése. A kvalitativ elemzés elsd
Iépése a 6 retorikai funkcid6 meghatarozasa. A forditas funkcionalis szempon-
ta megkdzelitése szerint (NorD 1997; REIss—VERMEER 1984) a forditds mindsége
,,funkcionalitasan” és ,,hliségén” mulik (NorD 1995a: 282). Ez azt jelenti, hogy a
forditds mindsége annak fényében itélendé meg, hogy a keletkez6 szoveg meny-
nyire képes betdlteni (retorikai és kommunikativ) funkciojat, tovabba kdzvetiteni
a sziikséges (informacios, propozicionalis) tartalmat. Ez csak ugy érhet6 el, ha a
fordito felismeri ezeket a szovegben, és képes a kifejezésiikre szolgalo nyelvi esz-
kozoket — tudatosan vagy dsztondsen — a megfeleld modon hasznalni a célnyelven
(SaGer 1997: 30). A retorikaistruktira-elmélet segit a f6 retorikai funkci6é azono-
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sitasaban, s —a forras- €s a célnyelvi szoveg dsszevetésével — lehetove teszi annak
megallapitasat, hogy a forditas ugyanazt a retorikai funkciot tdlti-e be, mint az
eredeti szoveg, és ilyen értelemben ,,funkcionalis forditasnak™ tekinthet6-e. A sz6-
veg f6 retorikai funkcioja a retorikai szerkezet elemzése alapjan készitett agrajz
legmagasabb szintjén elhelyezkedd kapcsolddasi propoziciokban érhetd tetten.
A jelen korpusz esetében, amelyben minden szdvegnek van cime, ez az elsd és a
masodik legfelso szintet jelenti. Mivel a legfels6 szintet a cim és a szoveg kdzotti
propozicio foglalja el, a masodik szinten szerepld kapcsolddasi propoziciok azok,
amelyek a szovegtorzs két f6 része kdzotti, a mondanivald szempontjabol domi-
nans, f6 kapcsolddasi propoziciok (4a, 4b tablazat).

4a tablazat
A magyar alkorpusz (HST) dominans kapcsolodasi propozicioi

Sl 2S5 8] %582 5| 2
Z1 S| S| E|E| 2|8 S|E|S28|5]|%7%
el 2| 5§ N| 5| 2| S|E5 |82 52| g N
»n | £ 21 el B3| 2|88 8| 8| 5| 2| X o A
T | D|<|O0|@ | M| 2|<B| =S| 2| a|RBR|ZEZ]Z]|O
01 1 1
02 1 1
03 1 1 2
04 2
05 1 1
06 1 2
07 1 1
08 1 1
09 1 1
10 1 1
11 1 1
12 1 1
13 1 1
14 1 1
15 1 1
16 1 1
17 1 1
18 1 1
19 1 1
20 1 1
)y 15 2 4 2 2 8 1 1 2 1 2 1 2 1
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4b tablazat
Az angol (forditasi) alkorpusz (EET) dominans kapcsolddasi propozicioi
> 2]
3 =l g| 8] g : g g
Sl«|2 3|3 5|2|8|2|z2ls| |25
Sl | 8| E|S|2| 2| E|2|8|E|8| 5T
El2| S| z|28|la|2| 2| 2|5|5|2|5|5]2
LW BP | < | O |@ | M| M|<|Z| M| a|@|Z|Z]|O
01 1 1
02 1 1 1
03 1 1 2
04 2
05 1 1
06 1 2
07 1 1
08 1 1
09 1 1
10 1 1
11 1 1
12 1 1
13 1 1
14 1 1
15 1 1
16 1 1
17 1 1
18 1 1
19 1 1
20 1 1
) 15| 2 4 2 2 8 1 1 2 1 2 1 2 1

A leggyakrabban el6fordul6 ,,dominans” kapcsolddasi propozicid — gyako-
risagi sorrendben — az ELOKESZITES (15 eléfordulds), KiboLGozAs (8) és OSSZEFOG-
LALAS (4). Ezek a relaciok 6sszhangban vannak az elemzd tipust Gjsagcikk mint
mufaj f6 céljaival: felkelteni az érdeklddést, kidolgozni egy témat vagy leirni egy
eseményt, €s/vagy kozolni egy allaspontot, kritikusan elemezni valamit. Az, hogy
a magyar szdvegek és angol forditasaik dominans retorikai funkciéi megegyez-
nek, azt jelenti, hogy — a retorikai szerkezet alsébb szintjein el6fordulo eltoléda-
sok ellenére — a forditok megdrzik a forrasszoveg o retorikai funkciodjat a célnyel-
vi szovegben (vagyis ezekben nincs eltolodas).

A kvalitativ elemzés masodik 1épése az azonos és az eltéré kapcsolodasi pro-
poziciok és retorikai szerkezetek vizsgalata. Az adatok kvantitativ elemzése azt
mutatta, hogy mig a forditasok és az eredeti szovegek kozott a relaciok gyako-
risdga szempontjabol nincs szignifikans kiilonbség, van eltolodas a kapcsolodasi
propoziciok mindsége tekintetében. A 20-bdl csupan 8 szoveg esetében egyezik
meg teljesen a retorikai szerkezet az angolban és a magyarban (5. tablazat). Bizo-
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nyos szdvegeknél mind a kapcsolddasi propozicidk szdma, mind azok mindsége
(tipusa) eltér. Van azonban olyan is, hogy bar a propozicidk szama megegyezik,
tipusuk mas. A 17-es szovegnél példaul mind a forrds-, mind a célnyelvi szoveg-
ben 7 relacio szerepel, de ezek tipusai eltéroek: a magyar szovegben egy KIDOLGO-
7AS, egy ELOKESZITES, harom KOVETKEZES, €gy NEM AKART OK €s egy LEHETOVE TETEL
relacid azonosithatd, mig az angol forditasban egy KIDOLGOZAS, egy ELOKESZITES,
négy KOVETKEZES €s egy NEM AKART OK (1. és 2. diagram). Bar ezek a ,kvalitativ”
eltolodasok — mint lattuk — nem modositanak a széveg {6 retorikai funkcidjan, a
propozicionalis tartalmat megvaltoztatjak.

Az elemzés kovetkezd 1épése az eredetikben és a forditasokban megegye-
z0 kapcsolodasi propozicidk gyakorisdganak meghatarozasa, hogy felmérhessiik,
hogy az eredetik és a forditasok retorikai szerkezete (s ebbdl fakaddan kapcso-
lodasi propozicionalis tartalma) mennyiben esik egybe. Ez a szdovegparokban
egyez0 relaciok szamanak 0sszeadasaval, majd a korpuszban szerepld Osszes re-
lacidhoz viszonyitott szazalékos aranyanak meghatarozasaval adhat6 meg. Az 5.
tablazat mutatja ¢ szamokat minden egyes szoveg esetében, valamint az egyezés
mértékét (a 4. oszlopban), szazalékban kifejezve.

Az eredmények atlagosan 91,73%-o0s egyezést mutatnak a forrasnyelvi és a
célnyelvi korpusz kozott. Ha azonban egyenként megvizsgaljuk a szovegeket, jelen-
tos kiilonbségek figyelhetok meg az egyezés mértékében: a teljes azonossagtol (pl.
03, 04-es szoveg) a csupan 66,67%-o0s egybeesésig (15-0s szoveg). A 15-0s szdveg
esetén nemcsak a kiilonboz6 mondatszerkesztési normak, hanem a kotdszok torlé-
sében vagy megvaltoztatdsaban megnyilvanul6 (1. a (3)-as példa kiemeléseit) eltérd
értelmezés is szerepet jatszik a retorikai szerkezeti eltolodasban, s kdvetkezésképp a
modosult kapcsolodasi propozicionalis tartalomban (logikaban) a forditasban.

1. diagram
A HST17 kédszamu szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

cim—4

elokészités

nem akart ok
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2. diagram
Az ETT17 kodszam forditas hierarchikus retorikai szerkezete
cim—4
elokészités
cim 1-4
nem akart ok
S
! I
! I
! I
: 'idolgozés:
! I
| 12 The : 2
_ ]
5. tablazat
A forrasszovegek ¢€s a forditasok retorikai szerkezetének egyezése
.. A 0 - 1 1
Soveg | AzonosKPk | OsszesKp | VSIS TN SOORR
& HST + ETT HST + ETT ' ore
KP) eltolodas
01 9+9=18 11+14=25 72,00 +
02 9+9=18 10+12=22 81,82 +
03 T7+7=14 T+7=14 100,00
04 10+10=20 10+10=20 100,00
05 11+11=22 12+14=26 84,62 +
06 8+8=16 8§+8=16 100,00
07 5+5=10 5+5=10 100,00
08 11+11=22 12+11=23 91,30 +
09 5+45=10 6+5=11 90,91 +
10 15+15=30 16 +15=31 96,77% +
11 9+9=18 9+9=18 100,00%
12 12+12=24 12+12=24 100,00%
13 6+6=12 6+8=14 85,71% +
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Szoveg Azonos KP-k Osszes KP (aE%izzeSS%(;:sazrés SIEZ;(I)(S;(;
HST + ETT HST + ETT 1z
KP) eltolodas
14 10+10=20 11+11=22 90,91% +
15 5+5=10 7+8=15 66,67% +
16 8+8=16 9+8=17 94,12% +
17 6+6=12 7+7=14 85,71% +
18 1+11=22 11+11=22 100,00%
19 8+8=16 9+8=17 94,12% +
20 20+ 20 =40 20+20=40 100,00%
Osszesen 185+ 185=370| 198 + 203 =401 91,73%

(3) Eltéro értelmezés (logika) a 15-6s szovegben (3. és 4. mondat):

4a

4b

Masfelol a koalicio 3
kéltségvetési politikdajanak
hibdi folytan 2006 nyardara az
allamhaztartas minden
teriiletén eloddazhatatlanna val-
tak a komoly megszoritasok.
Az egészségiigyi ellatas reform-
jara ezért [= hence] a forrdasok 4a
sziikitésének idején keriil sor,
rdaddsul ez egyszerre tobb te-
riileten, drasztikus lépésekben,
a 2006-os valasztasi igéretek-
nek ellentmondva és hiteltelen 4c
kormanyzati kommunikacioval
ovezve torténik.

4b

O By the summer of 2006 —
due to the political blunders
of the coalition — the
introduction of wide scale
austerity measures to every
sphere of the fiscal budget
became imminent.

Hence, the process of
reforming the health service is
simultaneously taking place
with the drastic tightening of
resources in several spheres,
which contravenes the 2006
election promises on the one
hand [= egyfeldl],

and [= és] is being
communicated in an obscure
manner by the government,
on the other [= masfeldl].

A kvalitativ elemzés harmadik 1épése a retorikai és a miifaji szerkezet egylit-

tes vizsgalata. Az elemzés arra keres valaszt, hogy a kapcsolodasi propozicionalis
eltolédasok a hirszovegek eseménystrukturajanak mely komponenseit érintik.
A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az eltolodasok hatassal vannak-e a miifaj-
szerkezetre és az informacidtartalomra. A 6. tablazatban lathatok azok a szovegek,
amelyekben azonosithatd eltolodas; az eseménystruktiura-komponensek, amelyek
érintettek ebben; valamint az egyes komponensekre juto eltolodasok szama.




A retorikai szerkezet Gjrateremtése a magyar—angol sajtoforditasban 153

6. tablazat
A kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok helye az eseménystruktaraban!

KIIE-IatterT Sz Cs Ufzoesemelléy . Komléno(-;cntarV Helyszin
01 2 1 1 1
02 1 1
05 1 1
08 1
09 1
10 1
13 1
14 1 2
15 1 1 1 1 1
16 1
17 2 2 1
19 1
X 2 1 2 2 1 1 3 3 2 2
¥/kom. 3 2 2 2 8 2

Eltolodasok a Hattér, a Szerepld, a Cselekmény, az Utéesemény, a Kom-
mentar és a Helyszin komponensekben fordul eld. Erdekes ugyanakkor, hogy
legnagyobb szamban eltolodas a Kommentar elemben azonosithat6 (0sszesen 8)
— abban az elemben, amely éppen az jsagironak a cikkben leirt eseményrdl al-
kotott szubjektiv véleményét, értékelését és elvarasait fogalmazza meg. Retorikai
szempontbdl — vagyis az ir6 altal kozolni kivant mondanivalo tekintetében — ez a
hirszoveg legjelentdsebb, legszubjektivebb komponense. Az, hogy éppen ebben
fordul eld az eltolodasok tilnyomo tobbsége, arra enged kovetkeztetni, hogy az
eltolodasok altal — akarva vagy akaratlanul —a forditok modosit-
jék e komponens propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil — alig észrevehetd
moédon—az ujsagiro altal kdzolni kivant lizenetet.

4.3. A kapcsolddasi propoziciok nyelvi jelolése. A 7a és 7b tablazat foglalja
Ossze a magyar ¢€s az angol alkorpuszban a relaciok jelolésére alkalmazott koto-
szok szamat. A magyar alkorpusz dsszesen 28 kapcsolodasi propozicidja koziil
csak 16-ot jeldl kotdszo, mig az angol forditasokban az Osszesen 27-bdl 15-6t.
Az angol alkorpuszban az UJBOLI ALLITAS €s az ERTEKELES relaciokat nem jelolik,
a KORULMENY relaciot (amely a magyar korpuszban nem szerepel) viszont igen.

! Roviditések: T = dsszesen; kom. = komponens; KE = kora’lbbi' epizodok; T = torténelem;
Sz = Szerepld; Cs = Cselekmény; R = reakciok; K = kovetkezmények; E = értékelés; KO = kontex-
tus; V = varakozasok.
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7a tablazat
Nyelvileg jelolt relaciok a magyar forrasszovegekben
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7b tablazat
Nyelvileg jelolt relaciok az angol forditasokban
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Osszefoglalva: a magyar alkorpusz dsszesen 198 reldcidja koziil 51 jeldlt
(25,76%), mig az angol forditasi korpuszban ugyanez az arany kicsit maga-
sabb: a 203 relaciobol 56 jeldlt (27,59%). Ez 6sszhangban all TABoADA-MANN
(2006: 441) kutatasanak eredményével, miszerint az altaluk vizsgalt Gsszesen
187 egységbdl allo korpuszban a relaciok 72%-a nem jeldlt. Ugyanakkor az,
hogy a jelolt és a jeldletlen relaciok aranya kozott az itt vizsgalt két alkorpusz
esetében nincs jelentds eltérés (alig 2%), arra enged kovetkeztetni, hogy a reto-
rikai szerkezeti eltolodasokat a forditasban jellemzéen nem kotészok kihagya-
saval vagy betolddsaval okozzak. Ez azt is jelenti, hogy a forditasok funkcio-
nalis egyezése (ekvivalenciaja) a forrasszovegekkel altaldban nem sériil eltérd
kotdszohasznalat miatt. fgy az el6z6 részben kimutatott propozicionalis
tartalomeltolodés feltehetdleg mas, nem nyelvi, hanemkognitiv (lo-
gikai) tényezok kovetkezménye.
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5. Osszegzés

E leir6 jellegii, feltard vizsgalat eredményei alapjan a kovetkezé alaphipo-
gyar—angol sajtoforditasban azonosithatok olyan kapcsolodasi propozicionalis
eltolodasok, amelyek moédositjak a célnyelvi szdveg retorikai szerkezetét, s ko-
vetkezésképp a forditas propozicionalis tartalmat és mondanivaldjat. Az adatok
kvantitativ és kvalitativ elemzése nyoman ez az allitds az alabbi, konkrétabb
megfigyelésekkel egészithetd ki:

1. A forrasszovegek ¢és a forditdsok kozott az dket alkotd kapcsolodasi
propoziciok tekintetében statisztikailag szignifikans mennyiségi eltolodas nem
azonosithato.

2. Kapcsolddasi propozicionalis eltolodas a forditdsokban nem annyira a
propoziciok szama, mint inkabb azok mindsége és eldfordulasi helye szempont-
jabol keletkezik.

3. A forrasszovegek és a forditasok altal kdzvetitett f6 retorikai funkcio az
ELOKESZITES, a KIDOLGOZAS €s az 0SSZEFOGLALAS. E relaciok dsszhangban vannak a
vizsgalt miifaj jellemz6 legfontosabb céljaval, vagyis hogy felkeltse az érdeklo-
dést, kidolgozzon egy témat (vagy leirjon egy eseményt), és/vagy kozoljon egy
allaspontot (vagy kritikus elemzést nyujtson). Ezekben a f6 funkcidkban a fordi-
tasokban nincs eltolddas.

4. Azonosithaté azonban ,kvalitativ”’ retorikai szerkezeti eltoldédas a for-
ditasokban a struktira alacsonyabb szintjein, és ezek valtoztatnak a forditasok
propozicionalis tartalman.

5. Kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok a hirszovegek eseményszerke-
zetének azon komponensében fordulnak eld leginkabb, amely az ujsagironak a
cikkben leirt eseményrdl alkotott szubjektiv véleményét, értékelését és elvarasait
fogalmazza meg (Kommentar). Igy az eltolodésok éltal — akarva vagy akaratlanul —a
forditok modositjak e komponens propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil —alig

6. A kapcsolodasi propoziciok jelltségnek mértéke — a korabbi kutata-
sok eredményeivel dsszhangban — nem mutat szamottevd eltérést a forras- és
a célnyelvi szévegek kozott. A vizsgalt forditdsokban taldlt propozicionalis
tartalomeltolodas feltehetdleg nem nyelvi, hanem kognitiv (logikai) tényezok
kovetkezménye.

Leird jellegébdl és feltaro szandékabol fakaddan e tanulmany nem vizsgalta
meg azt a fontos kérdést, hogy az eredmények hogyan viszonyulnak az olvasoéi
megitéléshez. Itt erre a hely sziike miatt nem volt lehetdség. Lényeges és sziik-
séges jovobeli feladat azonban a retorikai szerkezet célnyelvi megfeleltetésének
alaposabb megértése érdekében, hogy a szovegelemezés eredményeit Osszevessiik
az olvasok — a szoveg mindségérol és kdzvetitett mondanivaldjarol alkotott — szub-
jektiv/intuitiv megitélésével.
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Bar a korpusz mérete miatt altalanosithatdo kdvetkeztetéseket nem lehet az
eredmények alapjan megfogalmazni, az adatok harom vizsgalddasi teriilet szama-
ra is hoznak 1j eredményt. Hozzajarulnak altalaban véve a diskurzuselemzés és
konkrétabban a retorikakutatas eredményeihez azaltal, hogy bar TABoADA—MANN
(2006: 430) megfogalmaztak bizonyos aggalyokat, a retorikaistruktiara-elmélet
— bizonyos elemzés-moddszertani kiegészitésekkel — nagyobb szdvegegysége-
ken is haszonnal és megbizhatéan alkalmazhato. Mivel hosszabb szoveg esetén
tobbféle szerkezet hat egymasra, a retorikaistruktira- elmélet kombindcioja mas
(a miifaj szempontjabol relevans) strukturalis elemzéssel fontos informaciokkal
szolgal nemcsak a forditds mint szoveg, hanem a koherencia forditasi viselke-
désének feltérképezéséhez is. A vizsgalat a sajtoforditas szdmara is hoz Gjszer
eredményeket. BELL elemzési modellje segit azt megérteni, hogy a vizsgalt, érve-
16 hirmifajhoz tartozé szovegeket tartalmazo korpuszban forditas soran hogyan
jon létre (vagy éppen sériil!) a szakirodalomban (pl. Reiss 2000: 30) elvarasként
megfogalmazott funkcionalis ekvivalencia.

Kulcsszok: retorikaistruktura-elmélet (RSE), kapcsolddasi propoziciok, koherencia,
eltolodas a forditasban, sajtoforditas.
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The recreation of rhetorical structure in Hungarian—English media
translation

The study explores the relationship between rhetorical structure and functional equivalence in
translation. Applying Mann and Thompson’s (1986) Rhetorical Structure Theory, it generates initial
hypotheses regarding the recreation of rhetorical structure in Hungarian—English news transla-
tion and demonstrates the way in which rhetorical and discourse structure interact as functionally
adequate translations are created. Results show that quantitatively the rhetorical structure of transla-
tions do not differ significantly from their sources. However, the coprus provides evidence for con-
siderable shifts in the quality and the place of particular relational propositions within the rhetorical
structure of translations. These shifts influence not only the discourse structure of the target text, but
also the actual message (the news content) communicated by the text.

Keywords: Rhetorical Structure Theory (RST), relational propositions, coherence, shift of
translation, news translation.
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