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Tobbnyelvii feliratok a Nagyszentmiklosi aranykincsen

1. Bevezetés. A Nagyszentmiklosi aranykincs az 1799-es felfedezése ota
foglalkoztatja a kutatokat (HampEL 1884). A turkologus RONA-TAs ANDRAS kimu-
tatta, hogy a Nagyszentmiklosi kincsen €s a Szarvasi tiitarton 1évo rovasfeliratok
azonos irasbeliséghez tartoznak. Az irdsok megfejtésével kapcsolatban RONA-TAs
a kovetkezoket irja: ,,Egy iras megfejtésének két, szerencsés esetben kombinal-
hato, tja van. Az egyik a bels6é megfejtés, amely kizarolag magukbol a szove-
gekbdl indul ki [...] A masik a kiils6 segitséggel torténd megfejtés. Ezek kozott
természetesen a legbiztosabb a két- vagy tobbnyelvi felirat, ahol az egyik felirat
nyelve ismert. Sokkal nagyobb veszélyeket rejt magaban a mar ismert iras(ok)bol
vald levezetés [...] Az X jel a german runairasban a g, y jele, a székely rovasiras-
ban a b hangot jel6li, mig a keleti tiirk irasban olyan 4 hangot, amely csak magas
hangrendii szavakban fordul el6” (RoNa-Tas 1985: 240-241). Ezzel a gondolattal
egyetértve ebben a munkaban vizsgalatunkat a Nagyszentmikldsi rovasfeliratok
koziil a két- vagy tobbnyelviiekre korlatozzuk.

A cikkben roviden attekintjiilk a Nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratai-
nak kérdéskorét, majd vizsgalatunkat a kincs azon targyaira sztkitjiik, amelyeken
tobbnyelvii rovasfeliratok 1athatok — abban a reményben, hogy az azonos edényeken
talalhato, de kiilonb6z6 nyelveken késziilt feliratok valdszintileg hasonld tartalmu-
ak. Végiil a szamitdgépes paleografia eszkozeinek felhasznalasaval az olvasatok-
hoz felhasznalt 4bécé egyes grafémai szarmazasanak vizsgalataval foglalkozunk.

A szamitdgépes paleografidban hasznalatos fogalmak koziil a kovetkezdkben
Osszefoglaljuk a cikkben alkalmazottakat. A jel (sign) egy meghatarozott iras-
emléken szerepld felirat egyik, onmagaban egységet képezd Osszetevdje, vagyis
egy elkiiloniil6 grafikai informécio. Fontos megkiilonboztetni a jel sz6 ezen értel-
mét az egyéb jelentéseitdl, igy kiilondsen a hangértékeket jelold fonetikai jelek-
tdl, valamint a FERDINAND DE SAUSSURE altal bevezetetett nyelvi jeltol, amely egy
fogalom és az azt jel6l6 hangkép egyiittese.

A grafémaalak (glyph) olyan graf jellegti alakzat, amelynek topologiai
tulajdonsagai (az egyes részeinek alakja és egymashoz viszonyitott helyzete) infor-
maciot hordoznak. Ezzel szemben a grafé ma (grapheme) elvont szamitégépes
paleografiai fogalom, amelynek a kdvetkez6 tulajdonsagai vannak: a) egy adott
irashoz tartozik; b) egyedi grafémaneve van; c) kiilonb6z6 grafémaalakokban je-
lenhet meg; d) hasznalati idétartama van €s végiil e) tartozik hozza legalabb egy,
de gyakran tobb hangérték. A tipizalt grafémaalak egy grafémaalak forma-
tervezett megjelenitése, amely egy vagy tobb irasemlékben talalhato jel vizua-
lis tulajdonsagait egyesitve tartalmazza, ugyanakkor a kézzel készitett alakzatok
esetlegességeit (nem teljesen egyenes vonal, nem szabalyos iv, stb.) kikiiszoboli.
A normalizalt grafémaalak olyan tipizalt grafémaalak, amelyet egységesitetten
hasznalunk az adott grafémadra val6 altalaban torténd hivatkozasnal. Az é1 (edge)
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egy grafémaalak két csomopontja kdzotti egyenes vagy ives vonal. Az iv (arch)
egy grafémaalak két csomopontja kozotti ives €l.

Az irasemlékek a fenti értelmezés szerint jelekbdl allnak. Az irdsemlék meg-
fejtése azt jelenti, hogy ezen jeleket hozzarendeljiik ismert vagy ujonnan megha-
tarozott grafémakhoz ugy, hogy az egyes jelek topologiai informacidja lehetdség
szerint megegyezzen a hozzarendelt graféma valamelyik grafémaalakjaval, és a
felirathoz rendelt grafémak sorozata az irasemlék gyakran ismeretlen készitdjé-
nek feltételezett nyelvén lehetOség szerint értelmes szoveget alkosson. A jel és
a grafémaalak kozott tehat az a kiilonbség, hogy mig a grafémaalak mindig egy
grafémahoz tartozik, addig a jel egy fizikailag létezd felirat, mint grafikai informa-
ciok sorozatanak egy részlete. Igy a jelnek van alakja (topologiai informacioja),
mérete, kora, alakzati megbizhatosaga, viszont nincs hangértéke. Ezzel szemben
az a graféma, amelynek grafémaalakjahoz hozzarendeltiik a jelet, rendelkezik a
fentiekben felsorolt tulajdonsagokkal (grafémanév, egy vagy tobb hangérték, nor-
malizalt grafémaalak, jellegzetes tovabbi grafémaalakok, hasznalati idotartam).

A graféma lehet betll, képjel, ligatara, alligatara (hangcsoportot jeldl, de nem
grafémak Osszevonasabol keletkezett, vagy ez mar nem ismerheto fel), szam, mel-
1ékjel (grafémaalak modosito, pl. a nazalis o graféma /o/ fonetikai jelében az ,,0”
betii alatt 1évo farkinca), ¢kezet és irdsjel. Egy-egy grafémara vald hivatkozas
rendszerint a kovetkez6 tulajdonsagok felsorolasaval torténik: a grafémat tartal-
maz0 iras neve (dolten szedve), a grafémaalak, a grafémanév (nagybetiikkel), vé-
giil a graféma hangértékei (ferde tortvonalak kozott és azzal elvalasztva torténd
felsorolas), mivel egyes grafémaknak tobb hangértéke is volt a torténelem folya-
man. Pl. a ,,székely-magyar rovas 3 O /o/u/” megnevezés a szé¢kely-magyar rovas-
irashoz tartozo, O grafémaalak, ,,0” grafémanevt, /o/ és /u/ hangértékii grafémat
jelent. Ebbdl a példabol is lathatd, hogy a grafémanév nem feltétleniil azonos a
graféma hangértékével. Igy a grafémanév legfontosabb szerepe a graféma egy-
értelmii azonositasa, és legfeljebb csak utal a graféma valamelyik hangértékére.

A grafémanevek nagy része két szobol all, amibdl az elsé egy, a graféma
alakzati tulajdonsagaira utalé jelz6 (BEZART, HEGYES, IVES, NYITOTT, VIL-
LAS), mig a méasodik sz6 a graféma valamelyik hangértékére utal. Pl. a ,,Kdr-
pat-medencei rovas 0, 0 BEZART S /s/” jelolés a Karpat-medencei rovasirasban
hasznalt, az irasemlékekben O vagy O alaki, ,,BEZART S” nevii és /s/ hangértékii
grafémat jelenti. A grafémanévbeli jelzé (pl. a ,,BEZART” sz0) nincs osszefiig-
gésben a graféma hangértékével.

Akiilonb6zo grafémak alakja jellegzetesség szempontjabol erdsen eltérd. Egy
egyszeri fliggbleges vonalbol allo graféma szinte minden irasrendszerben el6for-
dul, természetesen kiilonbozo jelentéssel: a latin betiis irdsban az ehhez rendelhet6
grafémak hangértéke /i/ vagy /1/, mig az dsszes rovasirasban /sz/. Ezért a latin ,,I”
vagy ,,I” betli és a rovas | SZ /sz/ 1ényegében azonos grafémaalakja semmiféle
szarmazasi kapcsolatra nem utal. Ha viszont kiilonb6z6 irasrendszerekben talal-
hatd, azonos grafémaalakl és rokon hangértékii grafémak alakja Osszetett grafi-
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rovas O, 0 BEZART S /s/ és a székely-magyar rovas O US /s/ graféma, amelyek
rokonsaga nyilvanvalo. A grafémaalak grafikai 0sszetettségének mérésére vezes-
siik be a grafémaalak-Gsszetettségi mutatot (Glyph Complexity Parameter, GCP),
amely azt adja meg, hogy egy grafémaalak topologiailag mennyire bonyolult. A GCP
kiszamitasa definicidszerlien az (1) képlet alapjan torténik.

N L R
(1) GCP = (sgn N{Z e - 1] +(sgn L{Z e+ 1] +4+(sgn R)D el +(sgn (S -1))S°,
i=1 j=l k=1

ahol N a csomépontok (node) szama; eV a vizsgélt grafémaalakban, az i-edik
csomoponthoz tartozo élek (edge) szama; L a grafémaalakban talalhatd egymast
at nem lapold hurkok (loop) széma, ej") a vizsgalt grafémaalakbeli j-edik hurok
csomoépontjai kdzotti vonalak szama; 4 az egyik hurokba sem tartozoé ivelt élek,
azaz ivek (arch) szama; R a grafémaalakban vizszintes vagy fliggéleges tengelyre
nézve tikrozott vagy parhuzamos (az eltolas iranyara meréleges két parhuzamos
tengelyre vett, majd az alakzatra mer6leges két parhuzamos tengelyre vett tiikro-
zések szorzata), egybe nem esd ¢élekbdl allo transzformacios kapcsolatok szama
(reflexion);e® a vizsgalt grafémaalak vonalainak k-adik tiikrozési vagy eltolasi
transzformaciés kapcsolataba tartozé élek szama (azon egymashoz kdzvetlentil
csatlakozo éleket nem szamitva, amelyek egy egyenesre vagy egy ivre esnek);
szama. Két, egymassal talalkoz6 vonalat egyetlen vonalnak tekintiink, ha a talal-
kozasi pontban mért gradiensiik egyenld. A koncentrikus iveket parhuzamosnak
tekintjiik. Az egy vonalba es6 és egymassal érintkez6 parhuzamos ¢€leket, illetve
koncentrikus iveket csak egyszer szamoljuk. Az egymassal egyszerre parhuzamos
¢s tiikorképi helyzetben 1évé vonalakat csak egyszer vessziik figyelembe. Ha egy
vonal tobb kiilonboz6 tiikkrozési vagy parhuzamossagi viszonynak is része, akkor
mindegyik esetben figyelembe vessziik. Az i, j, k futdindexek, amelyek sorban a
csomopontok, a hurkok €s az alakzatban a kiilonb6z6 transzformacios kapcsola-
pozitiv argumentumra 1, negativ argumentumra (—1), O-ra pedig zérus értéki. Az (1)
kifejezésben szerepld (—1) Osszetevok normald szerepiick, mivel az egyetlen
egyenesbdl allo, legjellegtelenebb grafémaalak GCP-jét 1-re allitjak be. Az (1)
kifejezés masodik tagjaban szerepld (+1) azt tiikkrozi, hogy a hurkok a szamuknal
1-gyel nagyobb szamu diszjunkt teriiletre osztjak a sikot, ami 6nmagaban is no-
veli egy grafémaalak karakterisztikussagat. Az (1) kifejezés utolso, sgn(S—1) tagja
azt fejezi ki, hogy csak az egynél tobb diszjunkt részbdl alld topologidnak van a
grafémaalak jellegzetessége novelésében szerepe.

Tekintsiink néhany példat a GCP kiszamitasara: a barmelyik rovasirasban jol
ismert graféma, az ) N GCP-je 2; a székely-magyar rovasbeli A Z graféma GCP-je 31,
az O F-¢22,az 0 US-¢ 12. A tapasztalatok alapjan az (1) szerint definialt GCP alkalmas
annak leirasara, hogy egy grafémaalak mennyire karakterisztikus: minél nagyobb az
egymashoz hasonlitd grafémaalakok GCP-je, annal nagyobb megbizhatosaggal téte-
lezhetd fel, hogy ugyanazon vagy egymassal rokon grafémakhoz tartoznak.
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2. A Karpat-medencei rovasiras. A Karpat-medencei rovasiras a 6. szazad
masodik felétdl kezdve fejlodott ki a Karpat-medencében, és valoszinilega 11. sza-
zadig hasznalatban volt (VEkony 1987). A Karpat-medencei rovas irasiranya jobb-
6l balra halad6. A kovetkezokben bemutatjuk a Karpat-medencei rovasgrafémakat

a szokasos hangtani rendszerben. Egyes esetekben az ugyanazon hangot

jelsld

kiilonbozo grafémaalakokat is feltlintetjiik, bar nem szerepeltetiink minden, az
irasemlékekben eléforduld alakvaltozatot. A cikkben szereplé Karpat-medencei
rovasmassalhangzok fonetikus rendszere az 1. tablazatban lathat6. Ez az 6sszeg-
z€s az 6smagyar kori massalhangzok hangtani rendszerén alapul. A cikkben sze-

repl6 rovasmaganhangzok hangértékeit az 1. dbra mutatja be.

1. tablazat
A cikkben szerepld vagy hivatkozott Karpat-medencei rovasmassalhangzok
grafémaalakjai és hangértékei

o, Zarhang Spirans Affrikata . Likvida
Artikulacid Zonmit Nazlis | Zongét Zonaét Approxi- Zonadt
ongét- | . ongét- | . ongét-| ., ; ongét-| .
helye lelgl Zongeés 16%1 Zongeés 1; Zongés | mans lelgl Zongeés
Bilabialis /p/ /b/ 3 /m/ 4/p/
Labio-
dentalis i
Alveolaris | 9 /t/ > /d/ 9 /n/ I/sz/ |4,4,4/z/ N 0/
Alveo- 0,05/ Jes/
palatalis
Palatalizalt /dzs/
Palatalis /ny/ D /j/ Nyl
Velaris (2% g/ m/ NRIy | Wiyl R/
Uvularis 8/q/
1. abra

A cikkben szerepld vagy hivatkozott Karpat-medencei rovasmaganhangzok

grafémaalakjai és hangértékei

Velaris Palatalis
Illabialis Labialis Labialis / Illabidlis
)/ Zart
Felso
2 AN\ P 20 2N Kozel zart
2 Al
N/é/
Kozépso Kozépzart
ol /e &
R lo/ Y, /el Kozépnyilt
Also
Kozel nyilt
Legalso Y. Y/ala/ Nyilt
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Feltiing, hogy a Karpat-medencei rovasban ugyanaz a grafémaalak () jelen-
tette mind az /a/4/, mind az /e/, s6t az /&/é/ hangot is. Ez alatamasztja azt a tényt,
hogy végso fokon a birodalmi aram X ALEPH /?/a/¢/ betiibdl szarmazik (1. 6.
tablazat). A N VILLAS E /4/ és /é/ hangértéke hangfejlddési tendencidk alapjan
magyarazhato, mivel legkésébb az ¢smagyar kor végére az /ai/ > /a/, /ei/ > /é/
valtozas végbement, igy a Y grafémaalak a kiejtés valtozasat kovetve az /a/ és /é/
megjelenitésére is hasznalatossa valhatott. Erre nincs ugyan kozvetlen bizonyiték,
de a leszarmazottja, a székely-magyar rovis 4 A emlékekbol ismert korai hangér-
tékei kozott mind az /4/, mind az /é/ szerepel.

Kétféle Karpat-medencei rovasirasjel ismert, amelyeket a szavak és a mon-
datok elvélasztasara hasznaltak: + SZOELVALASZTO ALLOKERESZT és
' SZOELVALASZTO ALLOVONAL.

3. A Nagyszentmiklosi aranykincs. Ez egy 23 aranyedénybdl allo gytjte-
mény, amelyet 1799. jilius 3-an talaltak a Torontal varmegyei Nagyszentmikloson.
A kincs egyedi, a teljes sulya 10 kg, és a stilusa nem kothetd egyik nagy miveltsé-
gi kdzponthoz sem, nyilvanvaloan helyi termék (BALINT 2002). A lelet kiilonleges
értékét hamar felismerték, Bécsbe vitték, és azota is a Kunsthistorisches Museum-
beli Antikensammlungban 6rzik (Garam 2002). Atfogoan elészor HAMPEL JOzSEF
vizsgalta 1884-ben (HamPEL 1884). 1984-ben Bona IsTvAN régész megallapitotta,
hogy a kincs az avarokhoz kotédik (Bona 1984a, 1984b). Az edények készité-
sének modja alapjan a régész BALINT CsANAD szerint a Nagyszentmiklosi kincs
valdszintlileg a 7—8. szazadban késziilt (BALINT 2004), és a késO avar kor vége
felé kertilhetett a fold ala (BALINT 2010). A feliratok nagy része a készités idejénél
késobb kertilt rajuk, ahogy azt RoNa-Tas (1996) kimutatta.

TRUGLY SANDOR régész kimutatta, hogy az aranykincs egyes motivumai szo-
rosan kapcsoldodnak a Komarom-hajogyari (Révkomarom, Szlovakia) késo avar
temet6hoz, amely a 8. szazad kdzepe és a 9. szazad elso évtizedei kozott keletke-
zett (TRuGLy 1991: 259, 2008). ERDELYI ISTVAN régész szerint a Nagyszentmiklosi
kincs stilusa kdzép-azsiai elemeket hordoz. A kincs nem egy készlet, hanem alkal-
milag 0sszegyilt kincslelet (ErRDELYI-PaTAKY 1968: 35-43).

Az aranytargyakon tobbféle felirat is talalhato, egy résziik rovasirassal ké-
sziilt részben poncolassal, részben karcolassal. Poncolassal késziiltek az els6dle-
ges gorog betiis és gorog nyelvil, gorog betis és mas nyelvi, illetve egyes rovas-
feliratok, mig a tobbi rovasfelirat pusztan edénykarcolat. A tovabbiakban ezekkel,
az edényekre masodlagosan karcolt feliratokkal foglalkozunk. A kutatok hamar
felismerték, hogy ez az iras kiilonbozik a székely-magyar rovasirds-t6l, amelynek
minden ismert emléke a székelyekhez kothetd, és csak a 19. szazadtol kezdett el-
terjedni az egész magyar nyelvteriileten. Ezzel szemben a Nagyszentmiklosi kincs
rovasfelirataihoz hasonlo irasemlékek a Karpat-medence tobb kiilonbozo teriile-
térol is eldkeriiltek (pl. Janoshida, Kornye, Szarvas), ezért nevezte el VEkoNy GA-
BOR 1€gész-torténész ezt az irast Karpdat-medencei rovdsirds-nak.

LAszro Gyura a Nagyszentmiklési kincset Ajtonyhoz (kb. 955 — kb. 1028)
kototte (LAszLo—RAcz 1977: 187). Az aranykincs felbukkanasanak helye 10 km-
re van a hajdani Marosvartdl (késobbi Csanadvar), amely Ajtony egyik székhelye
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volt (CsALLANY 1967: 61). Megjegyzendd tovabba, hogy a nagy0szi csata (ahol
Csanad legy6zte Ajtonyt) nagyon kozel volt Nagyszentmikloshoz. A nyelvész
BEenk® LorAND szerint az Ajfony név — BENKO jeldlése szerint — a torok altun,
altyn a tiirk /altun/ ’arany’ koznévre megy vissza ugyanilyen alakt torok személy-
név kozvetitésével. Ez a magyar nyelvben a kovetkezoképpen valtozott: /1t/ > /yt/
> /jt/ (BENkO 2001: 63). A korai magyar forrasokban a neve fennmaradt tobbek
kozott az Achtunmonostora (1315) névben és a hajdani Kolozs megyei Ajton (ro-
manul Aiton) helység nevének 1320-as adataiban: Ohthunh, Ohtunteleke, tovabba
az Ahton (1329) alakban. BENkO szerint Ajtony nevének tovabbi irasvaltozatai
Ohtum, Achtum, Acthum vilagosan jelzik a név korai 6magyar kori /aytom/, eset-
leg /aytum/ kiejtését. Az /n/ ~ /m/ valtakozas hatarozottan magyar nyelvi jellegze-
tesség. Ezek az adatok bizonyitjak, hogy az Ajtony nevet magyar nyelvi kornye-
zetben hasznaltak (Benko 2001: 63).

Megjegyzendd, hogy a honfoglalok biztosan nem ismerték a Karpat-me-
dencei rovast. Anonymus Ajtonyt nem tartotta a honfoglalok leszarmazottjanak.
Mindez magyarazatot adhat arra, hogy ha tényleg Ajtonyhoz kothetd a kincs, ak-
kor miért maradt fenn Ajtony udvaraban a Karpat-medencei rovasiras ismerete.

4. A Nagyszentmiklési kincs rovasfeliratainak korabbi olvasatai. A kincs
rovasfeliratainak tobb szamozasa is létezik, amelyeket az egyértelmiiség kedvéért
egymasnak megfeleltetve ismertetiink, 1. 2. tdblazat. A jelen cikkben RoBERT GOBL
€s RONA-TAs ANDRAS szamozasi rendszerét hasznaljuk (GOBL-RONA-TAs 1995).

2. tablazat
A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratai kiilonb6z6 szamozasainak 6sszevetése (HAMPEL
1884, 1905; GoBL—RONA-TAs 1995)

Edény Rovasfelilertai:k(lr(lé)lr)mahzalt HawmpeL 1884 | HampeEL 1905 GosL _1590 5N A-Tas
23. kehely >4 A00> 6a 12. 2/5.
23. kehely 2044 RD>A 6b 13b 3.

6. korso KD>4 8. 5b 4.

6. korso 24301 X 7. 5a 5.

6. korso 2> 9. 5c 6.

5. korso 1398 13. 4a 9.

5. korso n40 14. 4b 10.

Vizsgalatainkat a Nagyszentmiklosi kincs 5. korsdjan a 9. és 10., a 6. kor-
sojan a 4., 5. és 6., valamint a 23. kelyhen a 2/5. és 3. rovasfelirat vizsgalatara
korlatozzuk. A rovasfeliratokrdl késziilt igen nagy szamu olvasati kisérlet koziil
csak a tudomanyos korok altal legjelentdsebbnek tekintettekkel foglalkozunk.
Nem tériink ki — tobbek kozott — DieTricH 1861-ben adott, rina jelekkel atirt, got
nyelvi olvasatara (DieTricH 1866: 177-209) annak altalanos elutasitottsaga miatt.
A feliratokat a kutatok tobbsége torok nyelvi feliratként olvasta, rendszerint a
TuomseN (1922) altal megfejtett tiirk iras abécéje alapjan. Ezeket az olvasatokat
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nyelvészeti szempontbdl ebben a cikkben nem elemezziik, mivel a kés6bbi kuta-
tok elvetették a tiirk iras alapjan torténd megfejtést. A jol ismert székely-magyar
rovasiras alapjan is sokan igyekeztek értelmezni a feliratokat.

VEKONY szerint a Nagyszentmiklosi kincs a székely-magyar rovassal rokon,
de attol a legtdbb grafémaalakban eltéré Karpat-medencei rovassal késziilt. A két
rovasiras kozotti rokonsagot szemlélteti a 3. tablazat, amely a cikkben vizsgalt fel-
iratok jeleinek megfeleld Karpat-medencei rovasgrafémakat és a veliik kapcsolat-
ba hozhato székely-magyar rovasgrafémakat mutatja be (Hosszu 2013: 92). A mar
korabban leirtaknak megfeleléen hangstulyozzuk, hogy a grafémak elnevezései
nem mindig tiikrozik azok hangértékét, tovabba a megfeleld Karpat-medencei,
illetve székely-magyar rovasgrafémak nem feltétleniil egyenes agi rokonai egy-
masnak. A 3. tablazat alapjan lathaté rokonsagi kapcsolatokat a grafémaalakok
0sszehasonlitd topologiai analizise alapjan hataroztuk meg. Ezt az eljarast ugy
modellezhetjiik, hogy az ismert foniciai grafémakbol (egyes esetekben tiirk képje-
lekbdl) kiindulva végigvezetjlik a grafémak fejlodését, és a kiillonbdzo lehetséges
leszarmazasi utak koziil azt valasztjuk ki legvaldszinlibbként, amelynél a leszar-
mazasi faban 1évé szomszédos grafémaalakok kozotti alakzati kiilonbségnek az
egész leszdrmazasi agra vonatkozo dsszege minimalis; 1. a (2) képletet alabb.

3. tablazat
A Nagyszentmiklosi kines 5., 6. és 23. darabjan 1€év0 rovasfeliratokon szerepld, a
székely-magyar rovassal rokonithaté Karpat-medencei rovasbetiik és az ezekkel rokon
székely-magyar rovasbetiik felsoroldsa

Karpat-medencei rovas Székely-magyar rovas
Y VILLAS A /a/e/, N VILLAS E /a/i/
¢/€/ (az utdbbi valoszintileg a A /a/d/
székely-magyar rovas megfeleldjének |(korai rovasemlékekben /a/e/é/ hangértékkel is szerepelt)
kozvetlen elodje)
D BEZART J /j/i/ly/ O LY /ly/
SNYITOTT M /m/ iM /m/
00 /o/
# NYITOTT O fo/w/ (korai rovasemlékekben /u/ hangértékkel is szerepelt)
X CH /y/
) (a/q/ > /y/ dtmenet bizonyara a rovasgraféma onogur
8IVES Q /q/ nyelvbdl valo kozvetitésébdl adodik, mivel a turkologus
VAsARy ISTVAN szerint a csuvasos nyelvekben 1épett fel a
/q/ > Iy/ valtozas)
W GH /y/ W NYITOTT U /ii/ii/ (1. Hosszu 2012)
4, ANYITOTT Z /z/ ez

Az altalunk vizsgalt feliratokban szerepl6 rovasgrafémak néhany kutato altal
javasolt hangértékei lathatok a 4. tablazatban, ahol az 1-es fels6 index a velaris, a
2-es felsO index a palatalis szotagokban hasznalando betiiket jelenti.
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4. tablazat
Néhany javaslat a vizsgalt rovasgrafémak hangértékeire
Alak Jelen cikkben NEMETH CSALLANY RoONA-TAs VEKONY
hasznalt grafémanév | (t6rok hangjelolés) | (torok hangjeldlés) | (torok hangjeldlés)| (magyar hangjeldlés)

Y VILLAS A ! 1/ /g/ /a/
> HEGYES D /a/d/ /a/ /o/u/ /d/
N VILLAS E ! 1t/ /g/ /a/
" GH /q/ /k!/ /q/ y/
A HEGYES H /m?/ /ok!/ /uq?/u?/ I/
2 IVEST /z/ /ilj/ 2/ filifi/
D BEZART J /5/ /an’!/ Iy/ /j/
3 NYITOTT M /g/ /dY/ /n&/ /m/
R VILLAS N fili/ fi/ AY /n/
? NYITOTT O /il /o/ e/ /o/u/
R HARMAS O /2 Ju/ (cirill betii) 1/ /o/
8 IVES Q m/ /n*g!/ 1%/ /q/
0 BEZART R a2/ fu/ /d/ fr/
0 BEZART S N N%~ly] N /s/
) BEZART S N /alj!/ N /s/
| SZ /s/ /s12/ /s/ /sz/
9 BEZART T fr/ /nad!/ /r/ "
R HEGYES U v/ /bY/ v/ ha/

3,7 IVESU i /8'/>/¢/ t/ i/
1 NYITOTT V /b/ /p'2/>/b/ /b/ /B/Iv/

4,9 NYITOTT Z ¢/ /2"2/>/s/ il /z/

A Nagyszentmiklosi kincs altalunk vizsgalt, a szakirodalombdl ismert olva-
sati kisérleteinek eredményét az 5. tablazatban foglaltuk ossze.

5. tablazat

A Nagyszentmiklosi kines 5., 6. és 23. darabjan 1évo rovasfeliratok korabbi olvasati

kisérletei

Szerz6

Olvasat

NEMETH GYULA

9.: /anizig's/ *mit breitem Mund’, 10.: /Ib‘k/ ’(Personenname)’, 5.: /Sév'niig |
bi¢¥/ *Die Furstin Saviniig’, 4.: (Nincs olvasat), 6.: /ayi/ *Schatz, Geschenk’, 2/5.:
/Tur'm? '¢ajq/ *Turum’s Trinkgefdss’, 3.: /ba(d)s byln/

Megjegyzés: Torok — kozelebbrél besenyé — nyelven olvasta a feliratokat
(NEMETH 1932a: 65-85, 129-139; 1932b: 22).

ALTHEIM, FrRANZ

9.: /b*d™n/, 10.: /6giikd/ *fiir den Klugen’, 5.: /sub nosda | qagq/ *Wasser im Trunk
(ist) Shade (eigentlich Schlagen).’, 4.: /qoyum/ "'mein Lamm’, 6.: (Nincs olvasat),
2/5.: /nos irtd qodur/ *Trunk (= trinke) am frithen Morgen (und) tue es mit Eifer!”,
3.: (Nincs olvasat)

Megjegyzés: Tiirk iras segitségével torténd olvasatardl (ALTHEM 1948: 195 kk.,
1962: 293-298) HarMATTA JANOS kimutatta, hogy hibas (HARMATTA 1950: 59-60).
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Szerzd Olvasat

9.: /m*g-idis/ ’nagyuré’, 10.: /el’p°k/el’b°k/ ’Ely b°g~nagyur’, 5.: /sab*nud |
Bez/ "Béz ispan (~ zapan) Ur(a)’, 4.: /pan’u/ ’ur€’, 6.: /ati/ *férfi rokon névér
fia (?)’, 2/5.: /Sunid-ok zaok/ *Sunad-torzs’ (szerlnte Csanad nevének korabbi
véltozata), 3.: /pan’u Bath-alj*n/ ’Both-alja ur(a)’

Megjegyzések: Tobbnyire torok nyelvii olvasatok. Elye ~ Ilya — Bodrog
varmegyei torténeti foldrajzi személy- és helynév (Gyorrry 1958: 595-607).
A 3. felirat els6 /pan’u/ szavat szlavként olvasta "uré, ur tulajdona’ értelemben
(CsSALLANY 1967: 31-74).

9.: /i%l¢/ 'rovomester’, 10.: /Ibk®/ Tlbek (személynév)’, 5.: /suvsidné | b3/
b*z*/b°z¢/ (1. a megjegyzést) | ’sogor’ vagy "bojtdlj’, 4.: /buyl¥/ ’Biiyle’, 6.: /ugi/
tigi/ “bagoly’, 2/5.: /t°druq joc'q®/ *Todruq/Todurus/Todrus kis gyerek(e)’, 3.: /
buyle begl°r/ *Biiyle bégek’

Megjegyzések: a) Tordk nyelvii olvasatok (RONA-Tas 1985: 243-248). — b) Al
9. feliratban B8 szot P)8-ként értelmezi, ami paleografiailag indokolatlan. — c)
A 10. feliratban a v* jelet — amelynek altalaban /q/ hangértéket ad — itt /k/-val irja at,
valésziniileg a székely-magyar rovas 4 NYITOTT K /k/-val rokonitva. — d) Az 5.
feliratot 441 301 X>] alakban irja at. RONA-Tas atirasa azon alapul, hogy GoOBL jobbrol
a masodik betlit nem a HAMPEL atirasabol ismert ) alakban, hanem D betiiként irja at
(GOBL-RONA-TAS 1995; RONA-TAs 1996: 113). Azonban RoNa-Tas az ives D jelet a
szogletes > grafémaalakként értelmezte, ez pedig indokolatlan, mivel a jel felso és
also része ivesen kapcsolodik, szemben a 6. korson talalhatd két > jellel, amelyek
egyenesekbdl allo, also és felsd szara szoget alkot (1. 3. dbra). — e) RONA-TAS szerint a
Buyla név vagy cim az, amibdl a feliraton szerinte olvashato Biiyle sz0 keletkezett. Ez
a dunai bolgarban végbement /Buyla/ > /Biile/ > /Pile/ fejlodés egy atmeneti formaja
(RONA-TAS 1995: 126-127). — ) A /suvs*din¢/ sz6 olvasata RONA-TAS szerint a torok
’szomjazik’ ige -d intenzivumképzovel ellatott alakja. Az ehhez jarulo jol ismert -inc
egy reflexiv -n és egy deverbalis nomenképz0 -¢-bol all (RONA-Tas 1985: 245).

9.: /qim’s/ "kumisz’ (t6rokdil), 10.: /s*vey/ *savd ~ kumisz’ (magyarul), 5.: /siu-s‘r'm |
vizZ0/ *viz-sz{ir§’ (torokil) | *viz’ (magyarul), 4.: /v°d°jo/, 9: /dan®/ *viz’ (alanul), 2/5.: /
VEKONY GABOR tir'ty | iz*doy/ “tirits | heviil6’ (magyarul), 3.: /v°djo vasi/ *vizzel tiétek’ (szlavul)
Megjegyzések: VEKoNy szerint a feliratokban problematikus a 4 jel /p/ olvasata,
mivel ugyanezen jel az ugyanazon edényen talalhato szlav nyelvi feliratban
viszont /v/-t jelol (VEkony 1985, 1987: 69).

CsaLLANY DEzZs6

RoNA-TaAs
ANDRAS

Az 5. tablazatban szerepl6 olvasati kisérletek koziil a VEkony altal 1étre-
hozottak esetén a felirat értelme dsszhangban 4ll a felirat hordozdjanak funkeci-
ojaval. Vagyis a korsok aljan legtobbszor folyadéknevek szerepelnek, mintegy
jelezve, hogy mit kell beletdlteni, mig egyéb, gyakran kiemelt helyen szerepld
feliratok pedig jokivansagok. A kisméretli nyeles talkakon erdei gyiimolcsokre
utald felirat van. Ezek a nyeles talkak italfogyasztasra alkalmatlanok, méretiikb6l
adodoan erdei bogyok felszolgalasara lehettek hasznalhatok (VEkony 2004: 156—
157). A VEkony altal adott hangértékek figyelembevételével sikeriilt a Nagyszent-
miklosi kincsen 1€v0 jeleknek megfeleld grafémakat beilleszteni a foniciai abé-
c€ébdl induld és tobbségében a székely-magyar rovasban végzodo grafémankénti
genealogiai lancokba (1. 6. tablazat). Az eddig felsorolt érvek ugyan alatamasztjak
VEKONY olvasatait, azonban a teljes igazolasukhoz sziikséges a magyar nyelvii
olvasatok nyelvi elemzése is. Ennek soran VEKONY olvasatainak szamos pontat-
lansagat sikeriilt javitani, igy a kovetkezokben a javitasok utan kapott, modositott
olvasatokat fogjuk részletesen megvizsgalni.
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5. A Nagyszentmiklosi kincs tobbnyelvii feliratai. A feliratok tulnyomo
tobbsége magyar, de van néhany sz6 ogur (torténeti okokbdl valdsziniileg ono-
gur), szlav ¢és alan nyelven is. Ez 0sszhangban van azzal az adattal, hogy azon a
terlileten, ahol az aranykincset megtalaltak, dontéen magyarul beszélé népesség
élt a korai Arpad-korban (BEnko 2002: 101).

5.1. Az 5. szamu Korsé. A 2. abra bemutatja a korsot és a rajta 1évo két
rovasfeliratot.

2. abra
Az 5. korso fényképe (KovAacs foszerk. 2002: 21) és a rajta 1&v6 9. (kdzépso) és 10.
(jobb) szamu felirat (HamPEL 1884)

NI

A 9. felirat (1398) VEkoNy olvasataban /qim's/ és jelentése ogur nyelven "ku-
misz’. A /qimiz/ torok szé itt a /qim’s/ alakban jelenik meg (VEkony 2004: 135-136).

A 10. felirat (M40) magyar nyelvii olvasata VEkony szerint /s*B°y/, aminek
jelentése ’savd’, a ’kumisz’-szal azonos értelemben. A /qimiz/ és a /s*B°y/ jelen-
tésbeli kapcsolatanak alatamasztasara példanak hozza fel a torok /qimiz almila/
’savanyt alma’ kifejezést (VEkony 2004a: 138).

5.2. A 6. szam1 kors6. A 6. korsé nagyon érdekes, mivel négy hasonlo
értelm, de kiilonboz6 — ogur, magyar, szlav és alan — nyelvi feliratot tartalmaz
(3. abra), amelyek mindegyikének jelentése a vizzel kapcsolatos.

3. abra
A 6. szamu korso aljanak fényképe (KovAcs foszerk. 2002: 22) és a rajta 1¢vo 5., 4. és 6.
szamu felirat (HAMPEL 1884)
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A kozéps6 felirat (291 301 R)1) két részét a1 SZOELVALASZTO ALLOVONAL
kiiloniti el. Az ett6l jobbra esé rész VEKONY szerint ogur nyelven késziilt. A )| /siu/
alak mutatja, hogy ebben az ogur nyelvben a csuvasos /s/ > /§/ valtozas nem kdvetke-
zett be. A feliratban szerepld torok /siu/ *viz’ sz6 utdoda a mai magyarban megtalalhato
a Sio és a séd folyovizet jelolé szavainkban (TLH.: 728-730, Sio a.). VEkony (2004:
137—-138) a 30l szot /sir'm/ ’szlird’-nek olvasta, azonban szemantikailag ennél jobban
illik a szovegbe a turkologus Danka Barazs 2013-ban tett javaslata, 6 a ’sor’ vagy
"bor’, tehat *alkoholos ital” jelentésii keleti 6torok /s°rm?/ (ED. 852) vagy az ennek
alapjan rekonstrualt nyugati 6t6rok /*s°r'm/ alakot javasolja. Ez a torok szo6 az 6to-
rok /sor/ *szopni, felinni, felszivni” (ED. 843, sor a. *to suck up’) igébdl szarmazik.

VEKONY olvasatat a kozépso felirat bal oldalara (44) vonatkozéan 2011-ben
pontositottuk: /Biz/, jelentése: *viz’. Az olvasat végén szerepel az /i/, mivel ebben
a korban a t6végi maganhangz6 még altalaban megvolt. A 34 /Biz/ sz6 mindkét
maganhangzdja rovid, ezért nem irtak ki a 49 feliratban a maganhangzokat (Hosz-
szU 2013: 94, Table 1).

A Nagyszentmiklosi 6. szamu korso feliratanak masodik sora, vagyis a 4.
szamu felirat (RD>A) jobbrdl utolséd jele (R) egész biztosan a korai cirill betiis
irasbol szarmazik. Az ottani megfeleldje a X YUS /o/, amely grafémanak az elne-
vezése az 6egyhazi szlav nyelvben onss volt. A cirill XK YUS (onss) /o/ adaptalasa
a Karpat-medencei rovasba 8 HARMAS O /o/-ként nem torténhetett meg a cirill
abécé létrejotte, vagyis 893 és 927 kdzotti idoszak elétt, amikor Simeon bolgar car
udvaraban azt kifejlesztették (Rona-Tas 1996: 338).

A 4. felirat VEkoNny szerint szlav nyelven késziilt; az altala adott olvasat:
/vedojo/, jelentése: *vizzel” (VEkoNy 2004: 149). A szlavista ZOLTAN ANDRAS megerd-
sitette az olvasatot, szerinte a fonév eszkozhatarozos alakban van. ZOoLTAN szerint
900 koriil minden szlav nyelven /v°d°jo/-nak hangzott a *vizzel alak. A feliratban
szerepel a /0/, a szlavban a nazalis maganhangzok (/€/, /0/) eltiinése teriiletenként
eltérd volt. A keleti szlav nyelvben a 10. szazad kézepén mar nem voltak meg a
nazalisok, a szlovénban pedig a 10. szazadban tiintek el. A bolgar szlav viszont to-
vabb meg0rizte a nazalisokat, igy még a 12—13. szazadban is el6fordultak (vo. Zor-
TAN 2012a: 383-387). A feliratnak a korai cirill eredetii R jele alapjan, a fentickben
leirtak szerint a 10. szazadnal korabbi keletkezését kizarhatjuk, sot a 10. szazad
els6 fele is kevéssé valoszind, hiszen a 10. szazad elején Bulgaridban keletkezett
cirill iras Erdélybe torténd terjedéséhez is kellett id6. Ezért olyan szlav nyelvet
kell feltételezniink a felirat nyelvének, amely még a 10. szdzad méasodik felében
vagy a 11. szazad elején is Orizte a nazalisokat. Ennek a feltételezésnek leginkabb
a bolgar szlav nyelv felel meg, ami viszont tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy
ez a felirat a bolgar, majd bizanci vazallus Ajtony udvaraban keletkezett.

A jobb oldalon, a korso aljanak peremébe irt felirat (7Y>) VEKONY szerint alan
nyelven késziilt, iranista fonetikus atirasa /dan"’/, jelentése: *viz’ (VExony 2004: 149).

Erdemes megfigyelni, hogy a viz sz6 mind a négy nyelven, mig a ’sor’ vagy
“bor’ jelentésii csak torokiil szerepel a 6. korso aljan 1évo feliratokban. Szerintem
ennek az lehet az oka, hogy a /*s°r'm/ szot, mint altalanosan ismert italnevet, fe-
lesleges lett volna tobbszor leirni. Ezzel szemben a vizre minden, a korso felira-
taihoz hasznalt nyelv sajat szoval rendelkezett.
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A négy kiilonb6zo nyelvii felirat arra utal, hogy a korsoban a sor vagy bor és
a viz keverékét helyezhették el. Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet
az Okori ember borfogyasztasi szokasaira. Kozismert tény, hogy a gorogok és a
romaiak a bort vizzel higitva ittdk. Ahogy arra ZorTAN felhivta a figyelmiinket, a
gorogok barbarnak tartottak azokat, akik higitas nélkiil ittdk a bort. Bizancban is
rendszeresen fogyasztotta az arisztokracia a meleg vizzel higitott fliszeres-mézes
bort (Jozsa 2013: 232).

A 6. korso négynyelvi felirata igazolja, hogy magyar, ogur, szlav és alan
nyelven besz¢lok egyiitt éltek. RONA-TAs ANDRAS szerint a honfoglalé magyarok
torok nyelven beszéloket is talaltak a Karpat-medencében (RONA-TAs 1995: 274,
2001: 13). Az antropoldgus FoTHI ERZSEBET bebizonyitotta, hogy voltak az alan-
hoz kozel allo, szarmata csoportok is a Karpat-medencében a késé avar korban,
tobbek kozott a mai Artand falu (Bihar megye) kozelében, 200 km-re Nagyszent-
miklostol (Forar 1991: 488). Természetesen FOTHI antropoldgiailag igazolta a
szarmatak tovabbélését, amibol a régész Csiky GERGELY szerint még nem kovet-
kezik feltétlentil azok nyelvi tovabbélése.

A kiilonb6zo nyelvil feliratok kozil az alant €s a szlavot biztosan mas sze-
mélyek irtak, mint aki vagy akik az ogur és a magyar feliratot. A szlav nyelvii
felirat szemmel lathatdoan egy gyakorlatlan kéz irasa, hiszen a) a betiik kevéssé
formaltak, b) nem mérte fel jol a sziikséges helyet, amit az mutat, hogy az utols6
betiit a tobbinél feljebb kellett elhelyeznie, valamint c) jobbrol a masodik betiit
(> HEGYES D /d/) iras kozben elrontotta. ZoLTAN ANDRAS az irasképtdl fliggetle-
nill szintén megallapitotta, hogy ha egy irodalmilag miivelt szlav lett volna ezen
felirat szerzdje, akkor az egészet cirill betlikkel irta volna fel a kors6 aljara.

5.3. A 23. szamu kehely. A kehely aljan 1athato két felirat (4. dbra) egyike, a
3. szamu felirat tartalmazza a R HARMAS O /g/ grafémat. A 6. szamu korso felira-
taival kapcsolatban leirtak szerint a 3. felirat a 10. szazad el6tt nem keletkezhetett.

4. abra
A 23. kehely oldalanak és aljanak fényképe (Kovacs fészerk. 2002: 43) és a rajta 1évo
2/5. (also) és 3. (felso) felirat (HampEL 1884)

A 4. abran lathato 3. felirat (20NA !D>A) olvasata: /v°d°yo vase/. Ennek je-
lentése: *Vizzel tiétek!’, ami mai nyelven *Vizzel igyatok!” értelmii. A 12. szazad
elott, igy a felirat keletkezése idején a /v/ kiejtése biztosan rovid i (redukalt i) volt.
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ZoLTAN ANDRAS szerint lehetséges, hogy a 2034 olvasata /vase/, ha feltételezziik,
hogy a kifejezés a borra vonatkozott, igy felirat készitdje gondolatban a szlav
/vino/-val egyeztethette. Ennek alapjan a Karpat-medencei rovas 9 IVES I graféma
hangértékei a mashonnan ismert /i/ és /i/ mellett /i/ vagy /e/.

A bolgar nyelvben a 10. szazadban a redukalt 7 kezdett atalakulni: bizonyos
helyzetekben eltiint, mashol pedig /e/-vé alakult. Az /b/ > /e/ atalakulasra pél-
da: bolgar /ubct/ > /uect/ tiszt’ kialakulasa. Megjegyzend6, hogy a magyar tiszt
sz6 a szlav /abct/-bdl szarmazik; a /tiszt/ elsd /t/ hangja a szovégi /t/-hez tor-
tént hasonulas eredménye (TESz.). ZoLTAN ANDRAS szerint az /b/ > /e/ atalakulas
utan is eléfordulhatott, hogy az akkor mar /vase/ kiejtés ellenére keriilt bele a
feliratba a 2034 /vase/. Ennek az oka akar a helyesiras konzervativizmusa, akar a
hiperkorrekt irasmod volt. A hiperkorrekt irasra késobbi példa a magyar nyelvbél
a boldog, illetve a Miskolc szavakba bekeriilt /, az ezzel rokon népi etimologia
hatasat pedig az ,értelmesités” eredményeként a 4 hang kdzbeszarasaval 1étrejott
Keszthely szdban figyelhetjiik meg.

A 4. abran lathato, 2/5. feliratban szerepld A jel egyetlen masik eléfordu-
lasa sem ismert. A nagyfoku alakzati hasonlosag alapjan valdszinisithetd, hogy
a A az egyéb rovasfeliratokbol ismert A HEGYES CH /y/ (VeEkony 2004: 216)
szarmazéka. Az alakzati hasonlosag alapjan a A jelnek megfeleld rovasgraféma
neve ,,HEGYES H”. Megvizsgalva a két rovasgraféma grafémaalak-Osszetettségi
mutatdjat, latszik, hogy mindkett6 viszonylag nagy: GCP(A HEGYES H) = 24,
GCP(A HEGYES CH) = 13. Osszehasonlitasul a felirat tobbi bettijének GCP ér-
téke a kovetkezé: GCP(? IVES U) = 6, GCP(0 BEZART R) = 16, GCP(9 BE-
ZART T) = 16, GCP(A NYITOTT Z) = 19, GCP(> HEGYES D) = 5, GCP( NYI-
TOTT O) =8, GCP(M GH) = 7. Lathato, hogy a A HEGYES H graféma 24-es GCP
értéke a feliratban eléfordulo grafémaalakok koziil a legnagyobb. Vagyis ennek a
grafémaalakja kiilonosen jellegzetes, igy kicsi az esélye, hogy a hozza igen hason-
16 A HEGYES CH-tdl eltéré egyéb betlibél szarmazna. Mivel a Nagyszentmik-
16si aranykincsen 1év6 tobbi Karpat-medencei rovasgraféma egyike sem ligatura,
ezért valdszinlsithetd, hogy ez sem az. Ennek alapjan valoszintsithetd, hogy a
A HEGYES H a A HEGYES CH alakvaltozata, és ezért a hangértéke /y/. A nagy-
szentmiklosi feliratokon megfigyelheték a 4 NYITOTT Z kiilonb6z6 alakvaltoza-
tai: 4, 4, 4 (HampeL 1884), amelyek egy-egy jobbra emelkedd, rovid ferde segéd-
vonalban kiilonboznek. A XA HEGYES H alakja a A HEGYES CH alakjatol is csak
egy ilyen segédvonalban kiilonbdzik, ezért is feltételezhetd a A > A alakvaltozas.
Megjegyzend6, hogy a Karpat-medencei rovas egyik elézményének tekintheto ro-
vasirassal késziilt aCiqtasi (Talasz-volgyi) fapalca feliratan a HEGYES CH mind
A, mind A alakban megtalalhato (Vikony 2004: 287), igy elképzelhetd, hogy a
Karpat-medencei rovasban is ismerték az 4 alakot. Ezért az A alak kialakulasa az
A és A alakok egységesiilésébdl is adodhatott.

A 4. abran lathato, 2/5. feliratban az iir- alapsz6 szarmazéka lathato. Az iir-
alighanem nomenverbum lehetett (TESz.). A ® BEZART T /t/ névszoképzének
(V0. evet, sziget, menyét) az tir- alapszoval vald szarmazéka késobbi adatok-
kal nem igazolhat6. Az igy alakult sz6t6hdz kapcsoloddo A HEGYES H /y/ a -h
denominalis igeképzdvel lehet azonos (ez csupan képzdbokor elemeként mutatha-
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to ki, vO. biinhdszik, hirheszik, biizhddik). Mindkét képz6 az 6smagyar kor soran
elavult (D. BarTHA 1958: 55; SzEGFU 1991: 206). Ennek alapjan egy /iir°ty/ “trtl’
jelentésti, mas forrasokbol nem adatolt szot tehetiink fel, amely a feliratban egyes
szam 3. személyben all.

Ahhoz, hogy a felirat masodik szavat elemezhessiik, vizsgalni kell az izzik
ige szarmaztatasat. BENKO szerint ez valdszintileg finnugor eredetii (TESz. 2: 254—
255), eredeti jelentése “heviil’, *melegit’. Az U>4 /zidoy/ sz6 az ital altal okozott
felmelegedésre, felheviilésre utald "hevitd’ jelentésti.

fgy a 2/5. felirat (M>4 1+ A907) olvasata: /iir'ty iz*doy/. Ennek értelmezése:
urtl hevitd’. A kifejezés mai magyar nyelven koriilirva ez lehetne: “kiiiriilve fel-
melegit’ vagy ’amikor isszak, felhevit’. A felirat eredetileg VEkony altal adott
olvasatat (VEkony 2004: 144—149) 2011-ben és 2014-ben javitottuk.

A kozolt olvasatok alapjan latszik, hogy az edényekben tarolt italok nevét rairtak
azokra. A legtobb esetben ez a felirat a targy aljan van — vagyis akkor lehet megnézni,
amikor az edény iires. Ebbdl kovetkezik, hogy a felirat utasitas arra, hogy mit toltsenek
az edénybe. Az 5. és 6. szamu korsokon hasonlo tartalmu, tobbnyelvii feliratok 1atha-
tok. A 23. szamu kehely aljan a szIav nyelvi, 3. szamu felirat utasitas arra, hogy vizzel
kell a kehelybe toltendd italt inni, a mellette 1év0 magyar nyelvii, 2/5. szdmu felirat
pedig egy jokivansag vagy mulatdbmondas. Ez utobbi poncolt, mig az 6sszes tobbi
vizsgalt felirat karcolt, igy a 2/5. feliratot elkiilonithetjlik a tobbi vizsgalt felirattol.

6. Szamitogépes paleogrifiai megkozelités. A cikkben szerepld grafémaalakok
leszarmazasara kialakitott, a korabbiakban mar emlitett hierarchikus leszarmazasi
rend (Hosszu 2010: 5-21, 2013: 92-93) egyszertsitett valtozata lathato a 6. tabla-
zatban. Ez a leszarmazasi rend egymashoz kapcsolddd grafémaleszdrmazasi lan-
cokbol all, amelyben az egymas melletti grafémak kozott paronként rokonsagi vi-
szony van. Ezzel az irasfejlodés napjainkra nagyrészt ismeretlen valosagan beliil az
egyes grafémak fejlodését leird grafémaleszarmazasi lancokat rekonstrualhatjuk.
A kidolgozott grafémaszarmaztatasi modszerben csak azon grafémak koézotti kap-
csolatot fogadjuk el lehetséges leszarmazasi viszonyként, amelyek kozott adott
hatarértéknél kevesebb topologiai transzformacio alkalmazasaval teremthetd
kapcsolat. A grafémalancok konstrualasanak tovabbi kritériuma a benne szerep-
16 grafémak hangértékbeli azonossaga vagy nyelvészetileg indokolhato eltérése.
Az egyes grafémalancok ugy jottek létre, hogy a kiilonb6zd leszarmazasi lehetd-
ségek kozil azt valasztottuk, amelyikkel a lancban szomszédos grafémak alakjai
egymastol Osszességében a legkevésbé tértek el. Ennek az eljarasnak a lényegét
irja le a (2) képletben megadott hibafliggvény minimalizalasa:

Ny 2

Z[d(gisgm)] )

NH_l i=1

) EGc(g1=gz>“'>gNH)=

ahol g, a vizsgalt grafémaleszarmazasi lanc i-edik graféméjanak grafémaalakja,
N,, a grafémaleszarmazasi lanc elemeinek szdma és d(g,, g, ,) az i-edik és az
(i+1)-edik grafémaalak eltérése. A (2) képletbeli négyzetre emelés célja a nagy
alakzati eltérések sulyanak ndvelése a kisebb eltérésekkel szemben, mivel ez
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utobbiak kézirasbol eredd egyedi valtozatokbol is adodhatnak, igy kevéssé alkal-
masak a leszarmazasi kapcsolatok leirasara.

Az egyes grafémak rokonsagi kapcsolatairdl szolo megallapitas meg-
bizhatosaga fiigg a grafémaalakok Osszetettségétdl, igy minél nagyobb egy
grafémaleszarmazasi lanc elemeinek atlagos GCP-je — vagyis a (3) kifejezés érté-
ke —, annal megbizhatobb egy adott grafémaleszarmazasi lanc levezetési vonala:

Ny

3) ——> GCHg)
N, ‘3 .

ahol GCP(g) a g, grafémaalak (1) szerinti grafémaalak-0sszetettségi mutatoja.

Megjegyzendd, hogy a paleografiai szakirodalomban is gyakran alkalmazott
az az eljaras, amely az egyes grafémakat paronként hasonlitja 0ssze azok alakzati
tulajdonsagai alapjan. Ennek a modszernek hatranya az, hogy nem veszi figye-
lembe a kiilonb6zo irasokban szerepld, egymassal rokon grafémaalakok (alak-
valtozatok) egyiittesébdl adodod, a leszarmazasi viszonyaikra vonatkozo6 informa-
ciokat. Ezzel szemben a grafémaknak a (2) képlet szerinti vizsgalatai nagyobb
megbizhatosaggal adnak leszarmazasi informaciokat a képletbol adodo, egy teljes
grafémalancra vonatkozo globalis optimalas miatt.

A (2) képletnek a rovasirasokra valo alkalmazasakor kiindulépontunk altala-
ban valamilyen foniciai graféma. A grafémaleszarmazasi lanc rekonstrualasa so-
ran fel kell tételezni azonositatlan kdzvetitd irds (vagy irdsok) meglétét, ha az at-
ado iras ismert hasznalati iddszaka az atvevd iras létrejotte el6tt befejez6dott. A 6.
tablazatban egyes grafémaalakok eldtt zarojelben a legelsd ismert felbukkanasuk
helye és ideje is szerepel. Természetesen ebbdl nem tudhatjuk meg azt, hogy az
adott grafémaalak mikor alakult ki, és azt sem, hogy meddig hasznaltak. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy egy-egy grafémaalak foldrajzi elterjedtsége sem mindig
pontosan ismert. igy a 6. tablazatbeli leszarmazasi lancok csak a grafémaalakok
kozotti lehetséges rokonsagi kapcsolatot mutatjak, de a grafémaalakok tényleges
atadasanak koriilményei (hely, id6, atado €s atvevo iras) ettdl eltérhettek.

Ismét hangsulyozzuk, hogy a grafémak elnevezései nem feltétleniil tiikkrozik
a hangértékiiket (amelyek idoben valtozhattak is). A 6. tablazatban a tomorség
kedvéért a kovetkez6 roviditéseket alkalmaztuk: kmr. a Karpat-medencei rovast,
az szmr. pedig a székely-magyar rovast jelenti. A nem rovasgrafémakra vonatko-
76 leszarmazasi kapcsolatok a nemzetkdzi paleografiai irodalomban széleskoriien
elfogadott allaspontot tiikrozik. A nem rovasgrafémak esetén a szakirodalomban
leggyakrabban el6fordulod grafémaalakokat hasznaltuk, egyes aram grafémaalakok
FAULMANNtO] (1880: 79) valok. A kmr X HEGYES U /u/ és a D BEZART J /j/i/
nem szerepelnek a 6. tablazatban, ezek valosziniileg tlirk képjelekbdl szarmaznak
(vO. tiirk & /b%/ és D /y'/, THomsEN 1893: 9). A fOniciai irds esetén a tablazatbe-
li grafémaalakokat (LILA.: Phoenician) megérz6 irasemlékek megtalalasi helye
Biiblosz (Libanon) és Karatepe (Torokorszag). A partus iras esetén ilyen lelhe-
lyek Nisa (a partusok els¢ févarosa, Tiirkmenisztan; Ski&rve 1996: 518-519) és
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6. tablazat
A cikkben szerepld rovasgrafémak egyszertsitett leszarmazasa

\foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) K ALF 12/ > Jfoniciai (Karatepe, Kr. e. 700) ¥ ALF /2/ > ardm
(korai ) + ALEF /?/ > ardm (birodalmi ) N, X, X ALEF /?/a/e/ > partus (Nisa, Kr. e. 1. sz.) M,
(Hajiabad, Kr. u. 3. sz.) ¥ ALEF /a/a/> ... > kmr. (Kr.u. 7.s2.) 7, Y IVES U /ii/, kmr: (7. s2.) Y VIL-
LAS A /a/e/, kmr. (8. sz.) N VILLAS E /a/e/é/ > szmr. (900 korul) QA Ja/alale/é/é/

(foniciai (Bliblosz, Kr. e. 11-10. sz.) N GAML /g/ > ardm (korai) 1 GIMEL /g/ > aram (birodalmi)
A, 2 GIMEL /g/y/ > szogd (korai) (Kr. u. 4. sz.-t0l) €& GIMEL /y/ > ... > kmr. (Kr. u. 6-7. sz.)
W, V', N GH /y/ > szmr. (1598) “NYITOTT U /ii/t/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) & DELT /d/ > ardm (korai) 4 DALET /d/ > ardm (birodal-
mi) 9,4,%7,7 DALET /d/&/ > ... > kmr. (Kr. u. 6-7. sz.) > HEGYES D /d/, szmr. (12—13.sz.) N T /t/d/
> szmr. (1400 koril) 4 D /d/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) 4 HE /h/ > foniciai (Karatepe, Kr. . 700. sz.) 3 HE /h/
> foniciai (Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) 4 HE /h/ > ... > kmr. (Kr. u. 8. sz.) A HEGYES CH /y/
> kmr. (Kr. u. kb. 8. sz.) A HEGYES H /y/

[foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) ¥ VAU /u/ > gérog (korai) F, A *VAU /u/ > liidiai (Kr. e. 7. sz.
—Kr.e. 4.s2z)AV /v/> ... >kmr (Kr. u. 6-7.52.) ANYITOTT V /B/v/ > szmr. (900 koril) A NYI-
TOTT V /B/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) VAU /w/ > ardm (korai) 1 VAV /> ardm (birodalmi)
Y VAV n/ofi/ > ... > kmr (Kr. u. 8. s2.). 'NYITOTT O /o/u/ > szmr: (900 koriil) 9 O /o/u/, glagolita
0 ON /o/ > glagolita X AS (onss) /o/ > cirill (korai) X YUS (onss) /o/ > kmr. (10-11. sz.) R HAR-
MAS O /o/

foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) T ZAl /z/ > aram (korai) I ZAYIN /z/ > aram (birodalmi)
I ZAYIN /z/ > ... > kmr. (Kr. u. 7. s2.) | SZ /sz/ > szmr. (13. sz.) | SZ /sz/

(foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) 2 JOD /y/ > aram (korai) * JOD /y/ > aram (birodalmi)
4 JOD /y/i/e/ > pehlevi (feliratos) 2 JOD /y/i/ > ... > kmr. (Kr. u. 7-8. sz.) 2 IVES 1 /i/i/1 vagy e/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) \Ne, A KAF /k/ > foniciai (Karatepe, Kr. e. 700. sz.) ¥ KAF /k/
> aram (korai) 7 KAF /k/y/ > ardm (birodalmi) 1, 9, ) KAF /k/y/ > pdrtus (feliratos) 9 KAF /g/k/
> kozépperzsa (Kr. u. 3. sz.) 3, (érmék, Kr. u. 4-6. sz.) 1, LKAF /g/k/> ... > kmz: (Kr. u. 8.52.) ¥ NYI-
TOTT K /k/ > szmr: (15. sz.) ¥ NYITOTT K /k/ak/ak/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) § MEM /m/> ... > kmr. (Kr. u. 8. 52.) 3NYITOTT M /m/ > szmr:
(12-13. sz.) M /m/ > szmr. (14-15. sz.) IM /m/

(foniciai (Biblosz, Kr. e. 11-10. sz.) $ NUN /n/ > ardm (korai) 7 NUN /n/ > ardam (birodalmi) ,
$ NUN /n/> ... > kmr. (Kr. u. 8. 52.) ) VILLAS N /n/

(foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) F SZEMK /s/ > foniciai (Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) ¥ SZEMK
/s/ > ...>kmr (8.sz.) 4,4, ANYITOTT Z /z/ > szmr. (14-15.sz.) 4, A Z /z/

foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) F SZEMK /s/ > ardm (korai) ¥ SZEMKAT /s%/ > ardm (bi-
rodalmi) », @ SZAMEH /s/ > ... > (ogur rotacizmus: /s/ > /t/) > ... > kmr. (Kr. u. 7. sz.) 0 BE-
ZARTR A/

[foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) ? KOF /q/ > foniciai (Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) ?, ¥ KOF /q/ >
.. > kmr. (Kr. u. 8-11. sz.) 8 IVES Q /q/, szmr. (15. s2.) X CH /y/

[foniciai (Bliblosz, Kr. e. 11-10. sz.) W SIN /$/s/ > aram (korai) \», M SIN /8/ > aram (birodalmi)
Y,V SIN /§/ > kdrosti s, @ SSA /sa/ > ... > kmr. (Kr. u. 8-11. 52.) 0, 0 BEZART S /s/ > szmr. (15.
sz.) 0 US /s/

\foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) X, (Biiblosz, Kr. e. 5—4. sz.) f TAU /t/6/ > ardm (korai)
X TAV 0/ > ardm (birodalmi) b, D TAV 4/0/ > ... > kmr. (Kr. u. 8. sz.) 9 BEZART T /t/
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7. Befejezés. A cikkben ismertettilk a Nagyszentmiklosi aranykines tobb-
nyelvi rovasfeliratait: a kincs 5. szamu korsojan a 9. és 10. szam1, 6. szamu kor-
sojan a 4., 5. és 6. szamq, valamint a 23. kelyhen a 2/5. és 3. szamu feliratokat.
A kivalasztott rovasfeliratok eddigi jelentsebb olvasati kisérleteit dsszehason-
litottuk, és ezek koziil a szemantikailag legvaloszinibbek részletes nyelvészeti
elemzését is kozreadtuk. A grafémak fejlodésének a legkisebb topologiai elté-
rések alapjan rekonstrualt leszarmazasi lancai szerint mutattuk be a kivalasztott
Karpat-medencei rovasgrafémak valoszinii kifejlodését a foniciai irasbol. A leirt
nyelvészeti elemzések dsszhangban vannak a nyelvtorténet altal mostanaig elért
eredményekkel, igy a cikkben szerepld — a korabbiakhoz képest javitott — olva-
satok valoszintlileg hitelesen adjak vissza az aranykincsen szerepld tobbnyelvii
rovasfeliratok jelentését.

Kulesszok: Karpat-medencei rovasiras, Nagyszentmiklosi aranykincs, sza-
mitdgépes paleografia, székely-magyar rovasiras, két- és tobbnyelvii feliratok.
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Multilingual Inscriptions on the Golden Treasure of Nagyszentmiklos

This paper presents the bilingual and multilingual Rovash inscriptions of the Golden Treasure
of Nagyszentmiklos, including inscriptions No. 9 and 10 on the No. 5 Jug, the inscriptions No. 4,
No. 5, and No. 6 on the bottom of the No. 6 Jug, and the inscriptions No. 2/5 and 3 on the bottom
of the No. 23 Cup. This paper introduces the archacological data of the Treasure and the most
significant attempts at deciphering it. Based on palacographical reasons, one of the transcriptions
is selected for further analysis, the one best fitting the probable function of the cup and jugs. Then
improvements to the transcriptions of the Hungarian-Ogur, Hungarian-Slavic bilingual, and the
Ogur-Hungarian-Slavic-Alan quadrilingual inscriptions are detailed. The deciphered texts fully
fit the results of historical linguistics, which largely improves the reliability of the transcriptions.
Moreover, the glyphs of the Carpathian Basin Rovash alphabet used for transcribing the rovash
inscriptions are analysed based on the topological relations among the graphemes. As a result of
the calculations, descent lines of rovash graphemes originated from the Phoenician letters are also
generated.

Keywords: Carpathian Basin Rovash script, Golden Treasure of Nagyszentmiklds, compu-
tational palacography, Szekely-Hungarian Rovash script, bilingual and multilingual inscriptions.
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