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RAcz JANOS
TUDOMANYTORTENET

Nyelvrokonsagunk felismerésének ttvesztoi

1. Minden valoszinliség szerint a magyar nyelvnek mas nyelvekkel valé dsszeha-
sonlitasa, rokonitasa a vilagon a legvitatottabbak kozé tartozik: a vele foglalkozok meg-
osztottsaga szinte paratlan, a tudomanyon kiviili nyilatkozok ugyanis adaz ellenségként
tekintenek a tudomanyos kutatokra. A 16. szdzadban, majd féként az utébbi 150 évben, de
kiiléonosen a kozelmultbeli 6t—hat évtizedben jelennek meg olyan irasok, amelyek rendsze-
rint képtelen otletekkel és és un. elméletekkel utasitjak el finnugor (urali) nyelvrokonsagun-
kat, amely az efféle irasok némelyikének szerzdje szerint mar amugy is ,,halaltusajat” vivja.

Az utdbbi években az érdeklédd nagykdzonségnek szant, a magyar nyelv rokonsa-
gaval tudomanyos igényességgel foglalkozé munkak koziil az alabbiak érdemelnek fi-
gyelmet: REpEI KAROLY (1998, 2003) kdnyvei és Honti LAszLo altal (is) szerkesztett, két
kiadast is megért gytijteményes kotet (Honti f6szerk. 2010a, 2010b), valamint az altala

* Koszonjiik Honti Laszlonak, szerkesztdbizottsagunk tagjanak, hogy gondozta az idékdzben
elhunyt szerzo kéziratat. Hegediis Jozsef nekrologjat 1. szamunk Tarsasagi tigyek rovataban. — A szer-
kesztoség.
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irt felvilagosité mt (Honti 2012). Mindegyik konyv a tudoméanyhoz méltd szinvonalon
képviseli a szaktertiletet, a finnugor nyelvészetet. Rédei talan kissé tiirelmesebb hangsze-
reléssel, inkabb felvilagosito jelleggel probalja védekezo allasba szoritani a dilettans (sze-
rintem: parakomparativ) nézeteket vallokat, mig Honti inkabb az ,,izekre szedés” modjat
valasztja — meggy6zden, szakmai folénye birtokaban. Mar to6bb mint kétszaz éve annak,
hogy idénként kiilonb6z6 szintli és héfoku kiizdelem folyik a finnugor nézeteket vallok
¢és az ellentabor kozott. Ezt a szellemi harcot BEreczki (2010: 37) szerint ,,valamilyen
formaban a nemzeti tudat koros elvaltozasa okozza, s nem tipikusan magyar jelenség”. Ez
valéban nem csak magyar mentalis jelenség.

Kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthetjiik, a jelzett kiizdelmet nem kdveti egyhamar
fegyversziinet, majd békepipa, vagyis — ki tudja, meddig — nyelvrokonsagi érdelddésiinket
megjosolhatatlanul sokaig fogja foglalkoztatni.

2. De vajon mi rejlik a ,,s6tét” hattérben? Meggy6zodésem szerint nem mentalis,
hanem egy szerfelett bonyolult jelenségegyiittessel allunk szemben, olyannal, amelyet a
mi torténelmiink rank kiszabott. Es itt — mindenekeldtt — figyelembe kell venniink,
hany nyelvvel hasonlitottak &ssze nyelviinket kozeli és tavolabbi szomszédaink. Korab-
ban — Zsirai Miklos nyoman — kb. 60-ra becsiilték a magyarral 6sszehasonlitott nyelvek
szamat. Am 6vatos becslés szerint ez a szam minimalisan 210-re teheté (HEGEDUS 2003:
155-158)! A 210 nyelv esetenként és helyenként finnugor nyelveket is tekintetbe vesz
éppugy, mint a sumer, a japan, a kecsua, az ajmara stb. nyelvet. Itt azonban egy alapvetden
fontos megjegyzést kell tenniink: az 6sszehasonlitasok, rokonitasok elsdprdé tobb-
s¢gét kiilhoni nyelvészek kovették el, és ez igen sokat nyom a latban, minthogy méara
kihatoan sulyos drdokséget hagyott rank.

Elmondhaté, hogy a magyar nyelvtudomany eurdpai mértékkel mérve is igen jol in-
dult Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina cim{i munkajaval (1539). Sylvester nyel-
vi kérdésekben magasan képzett ember volt, vagyis 6 is a ,,homo trium linguarum” (vagy
,,homo trilinguis”: héber, gorog, latin) nyelvtudas terén a tekintélyes tuddsok osztalyahoz
tartozott. Viszont 6 nem a koraban divo szohasonlitasokat, hanema szerkezeti ha-
sonldésagokat és eltéréseket vette szamba gordg, héber, latin, német egybeve-
tések soran, pl. nem miénk attya, hanem mi atyank stb. Kifejti — egyebek kozt —, hogy a ma-
gyar nem hasznal tobbes szamu fénevet, ha egynél tobbrol van szo: egy ember; de tiz ember
stb. (SYLVESTER 1539: 37). Tudtommal Eurdpaban 6 volt az elsd, aki észrevette nyelviink
agglutinald tipusat, amelyet 6 még posztpozicionalis-ként jellemez, vagyis a prepoziciok
a fonév utan kovetkeznek, mint in domo < a hdz-ban, in templo < a templom-ban stb.
(i. m. 46-47). Ez akkortajt igen jelentds felfedezés volt, és csak jo szaz évvel kés6bb
észlelik masok is ezt a grammatikai jelenséget. fgy pl. a 17. szazad kozepén Comenius
megjegyzi, vannak olyan nyelvek, amelyekben a ,,segédszavakat” (voculas) nem a fonév
elé, hanem a fénév utan helyezik; ilyen a finn és a magyar nyelv, de semmiféle nyel-
vi rokonsagrol nem sz6l (VERTES O. ANDRAS 1962: 290-291). Erdekes, hogy Horn (1652:
166) ugyanezt a nyelvi sajatossagot emelte ki, azt ti., hogy a ,,braziliaiak” nyelve éppugy
,»posztpozicionalis”, mint a finnek nyelve. De hogy melyik ,,braziliai” bennsziilott nyelvre
gondolt a nagyon sok koziil, azt taldn méar soha nem tudjuk meg. Am Sylvester nyelvtana el-
kallodott azokban a vérzivataros idokben, és Weszprémi Istvan talalt ra a 18. szazad végén.
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3. Nagyon fontos szempontunkbo6l az a megmagyarazhatatlan Iélektani tény is, hogy
minket elsdsorban a (magyar) nép eredete foglalkoztatott (ahogy gyakran még ma is), igy
maganak a nyelvnek eredete bizonyos mértékig és értelemben, mondjuk, ,,masodlagos”
volt. Honfoglalaskori és az azt megel6z0, torténetinek mondott kronikak (Bolcs Leo, Ba-
jor évkonyvek, Anonymus stb.) altalaban hunnak, szkitanak, tiirknek, s6t baskirnak ne-
vezték a magyarsagot.

Sajnos, nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a kdzelebbi és tdvolabbi szomszédaink
tudataban a magyar nép idegen testként jelenik meg, és ahogy Bonfini (/1995: 39) is irja
,,gyul61kodo népek veszik koriil”. Nem tudni, miért, de nem altalanosan ismert tény, hogy
907-ben Pozsony kornyékén a hatalmas tiler6ben 1év6 szovetséges ,,europai” hadsereg
sz6 szerint (1) meg akarta semmisiteni ezt a népet, de a csata a magyar hadak fényes gy6-
zelmével végzédott. (Allitolag itt halt meg Arpad is.) Etté] kezdve nyugton hagytak az
orszagot, s6t majd késobb — a kereszténység felvétele utan — ,,a kereszténység bastyaja”
cimet is elnyertiik, nem csekély véraldozat révén és a torok orszagdulas nyoman. Gazda-
sagilag tonkretéve, a miiveltség tekintetében igen-igen elmaradottan tengédtiink Europa
kozepén, mikdzben az altalunk is megvédett Ausztria viragzott. Nem sokkal nemzeti tra-
gédiank utan jelent meg egy konyv Bécsben, és arrdl szolt, milyen magatartast tantsitsunk
az lizleti életben, hogyan kell szerzédéseket kotni, birébsaghoz fordulni stb. (Fruck 1528).
De ugyanakkor — nagyon is érthetd modon — a minket kornyez6 népek kitartéan figyelték,
furkészték ezt a végletesen idegen nyelven beszéld népet. Az eurdpai kozvélekedés az
volt, hogy ez a nép vagy a hunok, vagy a szkitak (vagy mindkettd) utdda. Egyébként is a
magyarok ,,a legszkitabb szkitak, hiszen az ¢ nyelviiket beszélik” — irja Bonfini (/1995:
34). Ransanus (/1999: 53) viszont ugy vélekedik, hogy a magyar szarmata nemzetség,
amelynek vezére Hunnus volt. Am a szarmatak nemzetségébdl kettd van: egy eurdpai és
egy azsiai, mindamellett a szarmatak szkitak, igy a magyarok is szkita eredetiick. Hogy
kissé zavarosabb legyen népiink eredete, Bonfini (i. m. 77) kijelenti, hogy a parthusok is
rokonaink. Bibliander (1548: 10) megallapitja, hogy a parthusok, perzsak, a magyarok
szkita eredetiick. Miinster (1544: DXXI) igen hatarozottan a magyarok szkita szarmazasa
mellett foglalt allast. Emlitésre mélto, hogy a 16—17. szazadban a szkitak jelentOs presz-
tizsre tettek szert. A maga koraban elismert Salmasius példaul ugy tartotta, hogy még a
gorogok is a szkitaktdl vették at szamneveiket, s6t egyéb nyelvi elemeket is (Salmasius
1643: 384-393). Noha Leibniz mar lemondott a héber ésnyelvi mitoszrél, helyébe egy
ij snyelvet krealt. Ugy vélte ugyanis, hogy a gorog és a teuton nyelv egy kozos szkita
forrasboél ered (vo. HEGEDUs 2004: 390). A maga koraban jeles orientalista, J. Podesta a ma-
gyar, pontosabban a hungar név kapcsan ugy okoskodott, hogy a t6rok etnikumu bolgarok
(feltételezett) ghar torzse dsszeolvadt a hunokkal, és igy alakult ki a ,,hun + gar” = hungar
nép és nyelv (Podesta 1677: 72). Joval késobb Abel-Rémusat a ,,hindo-scytic” néprol érte-
kezik, és kifejti, hogy az Hongrois tulajdonképpen a Hun-ougurs szoosszetétetelbol ered,
amelyben az ougur megfelel az uigur, ujgur népnévnek, és igy a magyarok végso soron nem
masok, mintaz ujgurokkal egyesiilt hunok (Abel-Rémusat 1820. 1:306,319).

Kétségkiviil népiink eredetkutatasaban tobb kiilfoldi nyelvész elsésorban a szkitak-
ra, majd a hunokra forditotta a figyelmet. Néhany tudos viszont, példaul M. Martini (1655)
igen sok magyar sz6ot a torok nyelvbdl értelmezett. Megemlitheté még M. Mesgnien is
(1680), aki nagyfoku szerkezeti rokonsagot észlelt a magyar és a torok nyelvben, igy
— egyebek mellett — a posztpozicionalis (agglutinald) jelleget emelte ki.
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A t6rok hodoltsagi trauma utan — érthetd modon — nem sokan vették a batorsagot,
hogy a torokok és magyarok kozott barmiféle rokonsagot feltételezzenek. De azért akad-
tak, akik mégis vallalkoztak erre. Csak a teljesség kedvéért néhany név: Nadanyi Janos
(1663), L. Toppelt de Medgyes (1667), Joh. Behamb (1676), Szekér Joakim (1791).
Legjelentdsebb sz6szoloja a torok—magyar nyelvrokonsagnak (mint kdztudott) Vambéry
Armin volt, aki a 19. szazad vége felé magyar és torok-tatar szoegyezésekkel foglalko-
zott, és cselekvd tagja volt az un. ,,ugor-to6rok™ habortinak, amelyet végiil is a finnugor
vértezettségli Budenz Jozsef nyert meg. A 20. szazadban, annak is inkabb a masodik felé-
ben, a parakomparativ nyelvészek ismét kiastak a harci bardot, és hirdették a torok—ma-
gyar nyelvrokonsagot a finnugor ellenében.

A kiilonds igazsag azonban az, hogy a szkita (szittya) 6si eredetkultusz tiize (a hu-
nok mellett) nem hunyt ki, talan fényesebben ragyog még a mai kdztudatban is, noha a
tudomany jelen allasa szerint a szkitak irani nép voltak, és a magyarok soha sem beszéltek
szkita nyelven, mint ahogy azt Bonfini feltételezte.

4. Am ne feledkezziink meg egy teljesen szokatlan nép- és nyelveredeztetésrdl sem.
Egy német torténész, Irenicus feltevése szerint a hunok german nyelvet beszéltek, és vala-
miképpen a magyarok is ehhez a népi konglomeratumhoz tartoznak, noha a nyelviik igen
eltéré (Irenicus 1518: XVIII). Nagyjabol ezt a vélekedést osztja Aventinus (1554: 34) is,
aki szerint négy german nemzetség van: teuton, vened, cimber és ugri. Ezek azonban nyel-
viikkben, szokasaikban jocskan eltérnek egymastol. De mar ugyanebben az évszazadban
(1580) Krantzius kijelentette, hogy a magyarok szkita eredetiick, és nyelviikben, szokasa-
ikban teljesen eltérnek Germania népeitdl (Krantzius 1580: 130). Tobb mint szaz év telik
el, mig Irenicus és Aventinus nézeteit megcafoltak hazankban is. fgy példaul Schodel, aki
a cafolat mellett hangsulyozta a magyarok hun és avar azonossagat.

De ki merte volna gondolni, hogy a csak sejtetve sugallt german nyelvi rokonitas
duzzadé erdvel ismét megjelenik? Troster (nem Trost-1-er!) Janos Niirnbergben irt munka-
jarél (1666) van sz6, amelyben a szerzo tobb jeles nyelvésziink (BArczr GEza, BALAZS JA-
NOS, ZSIRAI MIKLOS) szerint is allitélag mar megpenditette a finn—magyar nyelvi rokonsag
lehetéségét. Sajnos, mindez egy hatalmas nyelvészeti melléfogas eredménye, kiilondsen
Zsiraié, aki ekként kommentalta Troster ,,nyelvhasonlitasat™: ,,A magyar Trostler Janos
finn—-magyar szoegyezésekkel probalta sarokba szoritani a népszert keleti szarmazas dé-
libabja utan futkos6 nemzeti elfogultsdgot™ (Zsrat 1952: 11). Ha alaposabban attanulma-
nyozzuk Troster hivatkozott munkajat, hamar rajoviink, hogy Troster nem akart bizonyita-
ni semmiféle finn—magyar nyelvrokonsagot, sét, ellenkezéleg: azzal a 2-3 (esetleg 4), fin-
nek gyanithato szoegyezéssel valdjdban a magyar nyelv keverékjellegét (Mischsprache)
probalta igazolni a latin, a gordg, a szlav (lengyel) nyelvbdl vett szavakkal egyiitt, de
legfoképpen német szoanyaggal (Haus > hadz, Teller > tanyér, Garten > kert, Mensch >
ember stb. stb.) (vo. HEGEDUS 1992: 295-304). Stipa is vildgosan megérti Troster alapvetd
szandékat, elméletét, miszerint a magyarok — mint a hunok utédai — amikor Pannoéniaba
jottek, a german eredetti sszkita nyelviiket az j német nyelvvel keverték. Ennélfogva
a finn E. N. SETALA (1892) Troster finn—magyar szohasonlitasai iranti lelkendezése tel-
jesen megalapozatlan (Stipa 1990: 87). Troster nyiltan ki is mondja: a magyar irastudok
(tkp. Scribenten, kb. *firkaszok’) most meglathatjak magukat a tiikdrben, milyen hamisan
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dicsekednek, amikor azt allitjak, hogy Eurdpaban egyediilallo6 modon 6k képviselik az
Osszkita nyelvet. Megtudjak majd, hogy az egész magyar nyelv német eredetti.

Amde avégett, hogy ne sértse meg durvan a magyar nemzeti érzékenységet, hozza-
teszi: az Uristen a magyarsagot arra rendelte, hogy Colonia Limitanea legyen, vagyis hési
vériinkkel (Heldenblut) védjilk meg Nyugatot az azsiai rabld népektdl (i. m. 325-326).
Ilyen gondolatkdrbe agyazottan persze senki sem gondolhatja, hogy Troster un. ,,finnugor
szoegyeztetésekkel” a 19. szazad végén (1892) barkit is ,,sarokba” tudott vagy akart volna
»szoritani”. Mindezt még Melich Janos is észrevette a 19. szazad végén (1895).

5. Megjegyzendd, ez az a kor — a 16—17. szazad — talsdgosan bonyolult (vagy tulsa-
gosan leegyszerisitett?) nyelvi és nyelvészeti eszmékkel, elméletekkel volt tele, foként a
szkitak és a keltak kapcsan. Minket persze a keltak kiilondsebben nem érdekeltek, viszont
Eurdépa mas tajain dult a ,.keltomania”, a ,,szkitomania”, sot (foleg Franciaorszagban) a
furia celtica” jarta. Ugyanakkor tobben hasznaltak a kelta-szkita vagy a szkito-kelta meg-
jeloléseket is szinte ad libitum. Rendkiviili mértékben szabjak at Europa spiritualis térké-
pét a nagy foldrajzi felfedezések, amelyek a nyelvtudomany elsé forradalmat készitették
el6. A soha nem hallott 4j ¢és ismeretlen nyelvek megkérddjelezték a klasszikus nyelvek
(a gorog ¢€s a latin) kozponti szerepét; utjukra lendiiltek a népnyelvi bibliaforditasok, és
szamos tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos fordulat szinesitette a szoban forgo6 korszakot.
Mindamellett azonban a korabeli nyelvészek tobbségét az egyetlen ,,6snyelv’”’ rogeszméje
foglalkoztatta. A kutatok tobbsége ugy hitte, hogy az dsnyelvet valamelyik még ¢16 nyelv
reprezentalhatja. Csakhamar kézenfekvové valt, hogy az dsnyelv csakis a héber lehetett,
hiszen ez a nyelv volt magatol értetédden a lingua sancta, lingua primigenia, lingua Dei,
lingua Adamica. Ez a nyelv — az dseredeti nyelv — kutatdsa sok tudést megigézett. Ez a
kutatas maga volt a ,,presztizsnyelvészet”, hiszen a ,,nyelvész” Ggy érezte, hogy bizonyi-
tani tudja sajat anyanyelvének ,,szent” mivoltat. fgy mar értelmetlenné valt a Psammetik
farao altal ,felfedezett” frig Osnyelv — ebben az dsnyelv-lombikban egyéb dsnyelvek
is sziilettek, példaul Goropius Becanusé (a 16. szazadban), aki a holland nyelvet a paradi-
csom 6snyelvéveé avatta, és ezzel kiérdemelte a ,,delirium Goropianae” gunynevet. Ennek
ellenére (vagy ennek nyoman?) megsziiletett a normann, a svéd, a kinai stb. ésnyelv gon-
dolata. Egy svéd botanikus, Rudbeck meglepte a vilagot szenzacios felfedezésével: a haj-
dani legendas Atlantisz tulajdonképpen maga Svédorszag volt. Leibniz ezt a fantasztikus
feltevést igy kommentalja: ,,Nem tudtam megallni, hogy ne nevessek, amikor lattam az
argonautak utjat ugy, ahogy azt Rudbeck ur leirta. Mégis teljesen vele érzek a tekintetben,
hogy a hyperboreusok Skandinaviaban lehettek, de ami Atlantiszt illeti, abbol semmit sem
hiszek” (Leibniz 1692: 418). Viszont, ha attekintjiik Barath Tibor ,,pdAnmagyar” munka-
jat (1997) a magyar nép globalis vandorlasairol, metamorfozisairdl, megddbbeniink, ¢és
Rudbeck Atlantisz-almait mar nem is tekintjiik lehetetlennek. Ehhez képest Csicsaky Jend
fantazmagoriaja gyenge vizid (vo. Honti 2010: 181-182), még talan a 19. szazadi Hor-
vat Istvan latomasai is (v6. Domokos 1998: 93-95). De feltehetéen mindezt tuszarnyalja
Katona Istvan konyve, az ,,O-héber gyokszavak a magyar nyelvben”. 1941-ben jelenik
meg ez a (szerintem talanyos) konyv, akkor, amikor mar réges-régen lealdozott a héber—
magyar nyelvhasonlitas. Talanyos a dedikalasa is: Serédi Jusztinian, hercegprimas. Talan
valamilyen szamunkra ma mar érthetetlen célzas?
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6. Ami még kdzelebbrol a héber nyelvet illeti, nagyon elnagyolt altalanositassal szol-
va meg lehet jegyezni, hogy a tagabb Eurdpaban (Nyugat-Eurdpa) a héber nyelvvel valod
foglalatossag, hasonlitas, forditas egyfajta spiritualis szerepet tolt be: lasd példaul
a német Reuchlin kijelentését: ,,Ha héberiil olvasok, tigy hiszem, hogy magat Isten szavat
hallom” (Borst 1957—-1963. 3/1: 1049). Ugyanakkor azonban a magyar grammatikusoknal
attételes formaban a héber nyelv a magyar végletes eltérését jelzi
a nyugati nyelvektdl egy sajatos ,,szillogizmus” alapjan: (mivel) a héber ,,nap-
keleti” nyelv (és mert) a magyar is ,,napkeleti” nyelv, (ennélfogva) a magyar és a
héber nyelv rokonok.

Bar a régi magyar nyelvészek (foként a 16-17. és részben a 18. szazadban is) meg-
lehetésen vérszegényen tamaszkodtak a héber grammatikara és semmiképpen nem érde-
melnek meg olyan mindsitést mint ,,a héber rokonitas és a keleti romantika amokfuto(!)
imperialistai” (Zsirar 1930: 308-309) A héber—magyar nyelvhasonlitas terén, eltekintve
néhany jelentéktelen grammatikustél (MEDGYEST PAL, PERESZLENYT PAL, TsETsI JANOS, GE-
LEN KATONA ISTVAN stb.), tobb név figyelmet érdemel. igy példaul Szenczi MOLNAR ALBERT,
aki ugyan magyar nyelvtandban (1610) imitt-amott magyarazatként hivatkozik a héber
nyelvtanra, de tavol all tédle, hogy a magyart barmiképpen is ro-
konitsa a héberrel, noha kiilfoldi baratai (pl. a jeles KEckErmaNN) a héber nyelv
magyar rokonsaganak elismerését kérik téle. Raadasul egy francia nyelvész (bizonyos
GuICcHARD) egyéb nyelvek mellett kozel félszaz magyar sz6 eredetét mutatja be egy akko-
riban igen elterjedt mivében (1606), amelyet SzEnczi MOLNAR minden bizonnyal ismert,
de mereven elutasitotta annak figyelembe vételét, sét hatarozottan kijelenti magyar nyelv-
tanaban (1610), hogy a magyar nyelv semmilyen eurdpai nyelvvel sem
r o k o n. Megdobbentden szokatlan, amit kétkedd kérdésként felvet: vajon Szkitia végein
¢lnek-e még ma is olyan népek, amelyek a mi hun nyelviinket hasznaljak — errdl 6 annyit
tud, mint a legtudatlanabb (juxta cum ignorissimis scio). Héber nyelvtudas tekintetében
kimagaslik KomAromr CsipkEs GYORGY, aki a Hungaria Illustrata cim{i magyar nyelvtana-
ban (1665) kimondja a magyar nyelv tokéletes tarstalansdgat Eurdpaban (i.
m. 338), de azt is kijelenti, hogy a magyar egyik nyelvnek sem dialek-
tusa (vagyis tulajdonképpen 6nallo, eredeti nyelv). Mindezek alapjan csak a héberhez
hasonlithat6. S6t, a magyar nyelv csodalatosan eltéré jellege feletti almélkodasaban mé g
a hébert is felilmulhatdénak vélte, killondsen a magyar igeragozas széditd
gazdagsaga tekintetében. Igy példaul a magyar ver igének szerinte 80 ragozési alakja le-
hetséges (i. m. 389).

Nem hagyhatjuk ki e nyelvhasonlitasi vonulatbol OTrokocst Foris FERENC neveze-
tes, Origines Hungaricae (1693) cimli munkajat. Nem tlzas, ha 6t a nyelvrokonitas atyja-
ként tartjuk szamon. El6deinél bovebb szohasonlitasokat végzett (héber halom > magyar
dlom, héber karam > magyar tart, karam, korém, héber bajta > magyar hdz, pajta stb. stb.)
OTtroOKOCST ugyanakkora heterogén nyelvhasonlitasnak isa hazai elindito-
ja: a héberen kiviil 6sszehasonlitasi korébe vonja a brit (feltehetden a walesi), a francia, a
gorog, az egyiptomi, a frig, a belga, a german, a szlav, az arab nyelvet (i. m. XVI-XIX).
Mindamellett nehéz volna a jelenkori parakomparativistak ésapjanak tekinteni mar csak
azért is, mert (tudomasom szerint) hazankban 6 volt az els6, aki hatarozottan ta-
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gadta a magyar nyelv torok eredetét, rokonsagat. Igy valdjaban 6
volt BEnkO Jozser elddje, aki 1782-es munkajaban magasabb szintli szofejtéssel és gram-
matikai elemzéssel teljes mértékben elutasitotta a magyar—to6rok nyelvrokonsagot (vo. He-
GEDUs 1959: 101—111). Erdekes egyébként, hogy talan OTROKOCSI Volt az elsd magyar nyel-
vész, akire hivatkozik a Jocher-féle tudoslexikon (JocHER 1750: 675). Még maga Leibniz is
szoba hozza a nevét, mint ,.ein gewisser Otrosci”. BArRczr Geza (1975: 29) nagytudoma-
nyu embernek, tuddsnak mindsitette. Persze nem a munkassagéaért, hanem a maga koraban
mutatott felkésziiltségéért. Erdekes, hogy OtroKOCsI emlitett munkéjaval egyazon évben
jelent meg Lisznyar PauLusnak a héber—magyar nyelvhasonlitas elleni konyve (1693).

A héber nyelvhasonlitas eszméje nemcsak eurdpai nyelvi tarstalansa-
gunk rejtett, attételes kifejezddése, hanem jelzi azt is, hogy ez az iranyzat
teljes mértékben nyugatrol aramlott be hozzank, €s mi csak ,,1épést tartottunk™ a korral. Hoz-
zatehetjiik, hogy voltaképpen talan lemondtunk egy hasznos szofejtési ,,ujjgyakorlatrol”?

7. Nyelvi tarstalansagunkat természetesen kiilf6ldon nem ,attételes” formaban
hangsiilyozték. igy példaul C. Gesner 1555-ben azt irta, hogy a magyar nyelv semmilyen
nyelvvel sincs rokonsagban (Gesner 1555: 51). Egy bizonyos Edward Brown, angol utazo
nyilatkozata: ,,Midén egyszer a bicskei templomban voltam, meghallgattam az imat és
a szentbeszédet, és &mbar a velem 1évd személy sok nyelvet tudott, és latinul, németiil,
szlavul, torokdl, olaszul, valamint 0jgorogiil is jol beszElt, mindazaltal azt mondta nekem,
hogy a magyar nyelvet semmiféle nyelvbdl nem lehet leszarmaztatni” (Szamota 1891:
306). Mindezeken azonban tultesz John Bowring, angol ko1t6 és sok nyelvet ismer6 tudds
(kiilonben a Magyar Tudoés Tarsasag kiilso tagja), akinek mar elvileg ismernie kellett a
19. sz. elején a finn—magyar nyelvi csatarozasokat. Igy jellemezte a magyar nyelvet: ,,A
magyar nyelv a messzeségben all — egyediil. A nyelvek tanulmanyozasanak rendkiviil cse-
kély haszna van helyes megértéséhez. Lényegében véve a sajat maga formajaba van ontve,
s szerkezetét, dsszetételét bizonyosan olyan korra lehet visszavezetni, amikor a legtobb
most é16 eurdpai nyelv még nem is 1étezett, vagy nem is volt befolyassal a magyar régiora”
(Bowring 1830: Introduction). A bizanci gérdg Chalcondilas azt irja, hogy ,,a magyarok
olyan nyelvet beszélnek, amely a legcsekélyebb mértékben sem hasonlit mas népéhez”
(Ivanka 1954: 18) Megjegyezhetjiik, hogy kiilfoldi irdk, tuddsitok sokat irtak a magyar
nyelv kiilonds és meglepden egységes szerkezetérdl (vo. HEGEDUS 1999-2001: 15-20).

Van azonban nyelvi tarstalansagunkra utalo, lehangoloan ,,nyilt” hazai allasfoglalas
is a 19. sz. els6 felében, akkor, amikor mar némi fény deriilt finnugor rokonsagunkra.
Kazinczy Ferenc igy borong: ,,A mi Nyelviink anya, leany s ismert rokon nélkiil, ugy all
a’ tobb Nyelvek kozott, mint a’ Phoenix az ég madarainak szdmaban s mi ezt a Nyelvet
szeretni tartozank, ha illy nép és a’ maga nemében eggyetlen nem volna is, mert a’ miénk”
(Domoxkos 1998: 84) Kolcsey irja: ,,a magyar nyelv semmi mostan €16 keleti vagy nytagoti
nyelvhez nem hasonlit, legalabb nem hasonlit gy, mint a némethez” (Domokos 1998: §8).
Talan itt emlithetnénk meg Beregszaszi Nagy Palt, Matyas Floriant, Kalmar Gyorgyot,
Budai Ezsaidst és még sokakat, akik ugyan hallottak méar valamit a finnekrél, lappokrol,
vogulokrol, de kételkedtek az effelé fordulo iranyzatokban. Akkor még igen gyér adatok
birtokéban a pozitiv allasfoglalast sokféle — itt nem részletezendd nehézség korlatozta.
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8. OTrOKOCSI utan — gy tiinik —, hogy a magyar nyelv (és helyenként nép) kutatasa
nagyjabol harom iranyban mozdult el: (1) heterogén nyelvhasonlitas, (2) igen-igen lasst
fejlédés a finnugor téren, (3) a magyar dshaza keresése (foleg kiilhoni szereplok rész-
vételével). Ez az ,,0shazakeresés” végso soron azonban nem egyéb, mint a ,,biiszke”(?)
magyar nép lemindsitése. Mindez egy szoban, a Jugrid-ban foglalhatd 0ssze. Zsiral irja,
hogy Jugra egy sajat nyelven beszéld nép, amelynek északon a szamojédek a szomszédai
(Zsira1 1930: 30). Szerinte talan a ,,a finnugor nyelvhasonlitas atyja” nem mas, mint Halo-
galandi Ottar, az angol kirdly (Nagy Alfréd, 871-901) észak-norvég hiibérese, aki az
oroszorszagi Eszak-Dvina torkolatanal megfigyelte, ill. megallapitotta, hogy az ott laké
bjarmdk vagy beormak tulajdonképpen a finnek nyelvét beszélik (Zsirar 1937: 473).
A fent mondottak persze csak lazan (vagy sehogysem) kapcsolodnak ssze. Az igazi kér-
dés maga Jugria, hiszen ebbdl a szobdl szarmaznak a magyarok elédeinek elnevezései:
Jjogor, jogori, jugor, Juhri, juhari és hasonld nevek. Zsiral az orosz 6skronika (Nestor
kronika) egy 1096-os eseményére hivatkozik, amikor is egy novgorodi ember Jugrdba
ment, hogy valamit elintézzen az ottani, ismeretlen nyelvii emberek kozott. Viszont a
Tschizevsky (1969) altal gondozott dorosz nyelvii dskronikaban (Nestor kronika) vala-
hogy minden masként van, és masként tortént. Nem érdemes az id6t huzni ennek részlete-
zésével, de ez az orosz nyelvii kronika a Jugria-kérdésben voltaképpen fantasztikus mese:
két ismeretlen néppel taldlkozhatunk, ahol az egyik barlangokban €I, és onnan kiabal ki.
Van éllatbor-csere és a szokasos egyéb tligyletek (i. m. 226-227). Az egész meseszer(i tor-
ténetben a magyarsag (ha az) ziirzavaros topografiaja a kiilonos. De persze vannak egyéb
furcsasagok is. Mellesleg az is zavaro, hogy eredetileg olasz f61don fogant meg a tavoli
magyarsag vizidja Fra Mauro ,,vilagtérképén” (Mappamondo) 1459-ben, ahol a magyarok
mint ,,Jogoristan” lakoi szerepelnek. Magyarokkal (ugri, hungry és hasonlok) talalkozunk
az ugyancsak olasz Giolio Pomponio Lato szkitiai utleirasaban (a Don vonzaskdrzeté-
ben), amely tobbé-kevésbé egyidds Piccolomini (a késobbi II. Pius papa) Cosmographia
(1458) cimli munkdjaval. Erre a munkara tdmaszkodva Matthias de Miechow, lengyel
tudos (aki egyebek mellett nyelvtudomannyal is foglalkozott) 1517-ben (Piccolominire
tamaszkodva) Krakkoban megjelentetett egy tanulmanyt Tractatus de duabus Sarmatiis
cimmel (v6. Stipa 1990: 31-32). Miechow helyreigazitja az orosz dskronika mesés elemeit
(1. BRUNNHOFFER 1910: 271-272), és kifejti, hogy Juhraban vagy Jugridban egyaltalan nin-
csenek kellemes allapotok, ellenben kegyetlen hideg van, és a lakoi (a juhrik vagy szerin-
te hungarik) allandéan szenvednek; allatok borével ruhazkodnak, lombsatrakban laknak.
Nincs kenyeriik, vadallatok husaval taplalkoznak, és olyanok, mint az esztelen
vadak. Egy ugyancsak lengyel tuddés (Nicolaus de Rosenberg) azt irja, hogy a hunoktol
szarmaz6 magyarok (Ugri, Ugrici) egy Ugra nevii folyorol kaptak a neviiket. Ebben a le-
irasban is sz¢ls6séges etnikai lefokozasrol olvashatunk. Az Ugra folyonal lako
nép balvanyimado vad nép, idegen télikk barmiféle ,,humanitas”, nyers hist esznek stb.
Osszezavarodik azonban az eddig kialakult kép S. Frank (1534) leirdsaban, mivel eszerint
a Juhra (Jugria) tartomany nem a jéghideg északon, hanem a Don kozelében teriil el. A nép
jellemzése a mar megszokott: lakosai sem nem szantanak, sem nem vetnek, vadakbol és
halakbdl élnek, lakohelyeik pedig az erdékben épitett nyomorult viskok — a Napot €s a
Holdat imadjak, mas népekétdl eltérd nyelvet beszélnek, amelyet az uj Magyarorszagba
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is bevittek és megtartottak (1. Szamota 1891: 507-508). Nemsokara ismét valtozott a ma-
gyarok (jugrik) foldrajzi helyzete. Egy cari megbizott (D. Gerasimov) egy térképvazla-
tot vitt Rdmaba, amit megmutatott Paolo Giovionak, akit nagyon érdekelt (kereskedelmi
tartomany, ahol nyomortsagos koriilmények kozott élnek az inogurik (jugrik), akiknek a
torzsei az Ugolici (vogulok) és az osztjakok (1. Stiea 1990: 68—69).

Csakhamar ismét s Don melléki stirli erd6k kozepébe helyezték a magyarokat és
rokonaikat, és ezt a teriiletet Juhrd-nak nevezték (1. Miinster 1544: DXXVI).

Egy tovabbi talalgatas: Boemus (1582: 228) szintén valahova, a Don mellékére
(,,non longé a Tanais”) helyezi a magyarsagot, amelyet Juhrd-nak nevez. Ez nyomoru-
sdgos régio strti erdékkel, ahol nagyon hideg van. Lakéi itt is a Napot, Holdat, sot a
csillagokat imadjak.

Err6l a helyrdl ismét messze keriilnek 6seink: az Eszaki-tenger mellékére. Egy idd
multan innen, e nyomorusagos helyr6l a meotiszi mocsarakhoz htzddtak le, majd onnan
Pannoniaba vonultak. A sok vandorlds kdzben szerepelt Attila is, meg a hun hadjaratok.
Es kozben Juhrat, Jugriat merész fonetikai fogassal Ungaridnak, Hungarianak keresztelték
el. Egyébként a tudds Scaligernek mar korabban feltiint, hogyan lett Juhra-bol Jugri, majd
Ungri és Hungari. Nem tudta megmagyarazni, csak azt fejtegette: valahogy massalhang-
zok kdmyezetében a h-bdl gyakran g lesz, és ez forditva is eléfordul, igy lehetséges pl.
Volga > Volha tipusu hangvaltakozas (Scaliger 1576: 726).

Ez volna a Jugria-kérdés igen erésen lerdviditett valtozata. Sok mindenrdl kellett
volna még sz6lni, igy példaul OTroKOCSITOl, Herberstein barorol és még sokakrol. Ra-
adasul a nyelvrél magardl alig esik sz6, ami egyébként nem meglepd. Szempontunkbol
azonban az a dontd vonulatuk e hihetetlen vandorlasoknak, hogy a beszamolokon atsiit a
lesajnalkoz6 etnikai lefokozas, és mindez azutan kap nemzetkdzi nyilvanossagot, amikor
a magyar Julianus barat 1235-1236 tajan csodalatos (¢s elére eltervezett) keleti utaza-
sa eredményeként csakugyan talalkozott dseink leszakadt maradékaval valahol a Volga
(Ethil, Etil) kdrnyékén, és akik magyarul meg is értették egymast (eltekintve azoktol a
nem csekély nyelvi valtozasoktol, amikor az ott €16k elddei elvaltak a majdani honfoglald
0s0ktol). Lehet, hogy a mongol vihar elsodorta ¢ tavoli magyarokat, de az a meglepd,
hogy a 17. szazadban egy magyar (szarmazasu) jezsuita pap kalandos kortilmények kozt
— ugyancsak a Volga kornyékén — magyarokra bukkant. Természetesen a pap és az ottani
magyarok kolcsondsen értették egymast, vagyis magyarul be-
sz ¢éltek. Maga Samovics is megemliti (kissé pontatlanul) ezt az eseményt (vO. VERTES
O. ANDRAS 1963: 411-412). Ez a hir ,,nemzetkdzi” karriert futott be, maga Leibniz is
tobbszor emliti 1692-ben ezt az esetet, s6t HERvas Y PANDURO, a kitling spanyol nyelvész
is megemliti (HErvas 1802. 3: 243). Rona-Tas szerint (1996: 253, 263) a honfoglalassal
nem szakadt meg a kapcsolat a keleten maradt (rekedt?) magyarokkal. Vajon mindez azt
jelentené, hogy szdmunkra immar megoldddott volna a magyar nyelv rokonsaganak kér-
dése? A feltevés kiilonds, és bizonyitani sem lehet.

Természetesen magyar részrél nem maradt megfeleld valasz nélkiil a korabbiakban
elemzett etnikai lemindsités, de ezt most nem részletezziik. Viszont tudnunk kell, hogy
még a 18. szazadi (!) Franciaorszagban a tavoli utazasokrol szol6 irodalom is meglehe-
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tdsen kedvezotlen dsszképet rajzolt eleinkrdl és rokonainkrol: a magyarok és a rokonaik
barbarok, rendkiviil csufak, nyers hust esznek, kedvenc italuk a vér, tovabba az égitesteket
imadjak, de emellett még egyes allatboroket is vallasos tiszteletben részesitenek (VERTES
0. Aucuszta 1938).

9. Talan a legfontosabb (és némelyek altal) mar nem ,,korszeri”-nek, meghaladott-
nak (vagy tulhaladottnak) mindsitett kérdés: finnugor rokonsagunk. Az csak természetes,
hogy e téren szamos részlet (esetleg még) vitathato, ill. még tovabbgondolhato, de semmi
esetre sem Ugy, hogy e rokonsdgot alkotd nyelveket ,,szamiizve” mas tdjakon talalhato
nyelvi rendszereket vesziink figyelembe (pl. sumer, tordk, ajmara, mongol, kecsua stb.).

Egyébként torténetileg nézve vannak kiilonos véletlenek a finnugor rokonsag felis-
merésének folyamataban. Vajon hogyan alakithatta ki SYLVESTER a magyar grammatika-
jaban forradalmian uj nézetét, miszerint a magyar az europai nyelvektdl nagyon kiilon-
bozik, az agglutinald (,,posztpozicionalis”) nyelvtipushoz tartozik, noha ennek 6 nem is
volt tudatdban. Maga SzatHMARI ISTVAN (1958) is igen szokatlannak itélte meg altaldban
SYLVESTER nyelvtanat abban a korban.

Erdekes viszont, hogy — mar majdnem karnyujtasnyira tSlink — S. Miinster
Cosmographia cimi konyvében (1544!) mar tud a finn nyelvrdl; interlinearis formaban
leforditva kozli a Miatyankot, és hangsulyozza, hogy a finn nyelv semmilyen ro-
konsagban sem 4all sem a svéd, sem a szldv (,,Moscovyte” és a
,,Polendische”) nyelvekkel (a DXIX jelzésnél). Ugyanakkor 12 finn sz6t is feljegyez, mint
Gott — finn Jumala, Brot — finn leipd, Erde finn Ma stb. (i. m. DXX). Ugyanitt — tudtommal
els6ként — kozli, hogya finnekkel csak a lapp nép és nyelv rokon.

Eppen a kozeli és tavolabbi szomszédaink intenziv érdeklédése, kivancsisaga teszi
lehetvé a finn és magyar nyelv kozelségének, rokon vonasainak felismerését. Erthetd
tehat, hogy nem mi fedeztiik fel afinnséginyelvek felé vezetd utat. Egyébként
van biztos ¢és bizonytalan feltételezés a finnugorsag felismerése terén. Az egyik igazan
fontos és biztos iranytli SzENczi MOLNAR ALBERT latin—magyar szotara (1604), amely lehe-
tové tette a kiilfold szamara a szokincs egyes elemeinek dsszehasonlitasat, a strukturalis
hasonlésagok keresését.

A feltételezéseknek van (talan) egy korabbi idopontjuk is: BALAzs JANos (1961) nem
tartja kizartnak, hogy Melanchton és Luther baratsagos hazaban magyar (pl. Sylvester)
finn, észt, liv didkok is talalkoztak, és személyesen megismerhették egymast a 16. sza-
zad htiszas, harmincas éveiben. Viszont nyelviikre vonatkozé utalast (pl. a hasonldosag
emlitését) nem talalunk. De éppen a mar emlitett gazdasagi, politikai és ezek nyoman
miivelddéstorténeti akadalyok miatt a magyar—finn nyelvrokonsag felfedezése érthetéen
kiilhoni nyelvészek kutatasai alapjan kezdett format o6lteni.
Kétségtelen, hogy a finn—magyar nyelvrokonsagot svéd irodalmarok, szoétarkészitok fe-
dezték fel. Igy els6sorban G. STIERNHIELME az érdem, aki méar 1661-ben ramutatott a finn—
észt—lapp nyelvrokonsagra, de csakhamar felfigyel SzEnczi MOLNAR szotara alapjan bizo-
nyos finnségi vonasokra is. Hasonld eredményre jut tanitvanya, BENGT SKYTTE is (V0. STipA
1990: 141, 143—-144). Egy idében ugy tlint, hogy a mar emlitett nagy fantaszta fia, az ifju
Orr RupBeck fedezte fel a finn—magyar nyelvrokonsagot 1717-ben. Egy goét nyelvvel fog-
lalkozo irdsaban a Szentiras egyes homalyos részeit elemezte, és a munkajahoz csatolt egy
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got—kinai nyelvi hasonlosagot targyalo részt, majd ezt kdvette magyar—finn szohasonlitasa
(kb. 100 sz0) (Stira 1990: 142). Az igazi felfedezé azonban MARTIN FoGeL (hamburgi or-
vos ¢és polihisztor), aki az 1690-ben elveszett (majd a 19. szdzadban megtalalt) kézirataban
nemcsak a szokincs, hanem a grammatikai jegyek jelentdségét is komolyan figyelembe
veszi finn—magyar nyelvhasonlitdsdban (Stipa 1990: 87, 94-5). A svédek dominancidja
azonban folytatodik. 1730-ban jelenik meg Stockholmban egy svéd kapitany, Pa. J. voN
STRAHLENBERG feltlinést keltd munkaja: Das Nord- und ostliche Theil von Europa und
Asia. 1757-ben még francia nyelvii forditasban is megjelent. Mintha a korabban emlitett
népi lemindsitésiink olvadasanak tekinthetnénk? Persze STRAHLENBERG nem volt nyelvész,
még talan miikedveldnek sem igen tekinthetnénk, viszont nyelvtudomanytorténetileg je-
lentds munkat végzett, tobbet, mint svéd elddei, viszont a szavak lejegyzései elképesztden
hibasak (nyomdahibak?). Igy pl. a finn Sade ’esé’, a Saude *sziv’ stb. (ZsirA1 1952: 14).
A finn Jumala (vagy Gumala) ’Isten’ szerinte biztosan arab eredeti, a lapp Immel pedig
egybeesik a német Himmel széval (STRAHLENBERG 1757. 1: 313). A masodik kotetben (2:
155-165) az azsiai szkitakrol beszél és foként a tatarokra gondol.

A tatarok — irja — szdmos agra bomlanak (jakut, kalmiik, csukcs stb.), és ezek ko-
z6tt foglalnak helyet az altala ismert finnugor népek: a finnek, a ,,fels¢” magyarok vagy
székelyek, a vogulok, a mordvinok, a csuvasok, az udmurtok, az osztjakok, az észtek, a
livek (i. m. 165-248). Sajnalatosan kevés sz6 esik a magyarokrol, a szerz6 érdeklédése
erre nemigen terjedt ki.

Joval tulszarnyalja Strahlenberget a kivalo tudos, J. E. FiscHER, aki mar 1720-ban,
majd 1747-ben foglalkozott szégytijtemények formajaban szibériai (tobbnyire finnugor)
nyelvekkel. A szavak lejegyzései sokkal pontosabbak, de még inkdbb pontosak az urali
nyelvek csoportositasai. 1770-es munkajaban kozli — tobb mas sz6 mellett —, hogy Isten
szavunk perzsa eredetii (Jisdan), mint az ezer is (FiscHEr 1770: 38). Szempontunkbdl
¢és altalanossagban véve a kétkotetes, 1768-ban megjelent Sibirische Geschichte cimi
munkdja a leginkabb elfogadott, akkoriban a legmagasabb szintii és a legszélesebb atte-
kintést ado iras, ill¢ a felvilagosodas szdzadahoz. A mai olvasé talan csak azon débben
meg — szerintiink természetesen —, hogy e ,.felvilagosodasban” FiscHER a vilag teremtését
7007-re teszi, Krisztus sziiletését pedig 5508-ra (i. m. 179). Nagyon rovidre fogva, Fi-
SCHER nyolc szomutatd tablazatba siiritve bemutatja az akkor fellelheté urali nyelveket,
sokkal hozzaértébben ¢és irasbeli megjelenitésben dsszehasonlithatatlanul pontosabban,
mint Strahlenberg.

Teljesen vilagos ezek utan, hogy nyelvi rokonsdgunkat kiilhoni kutatok fe-
dezték fel. Nalunk ez a folyamat csak 1770-t6] kezdddik Samovics Demonstratio...
cimii miivének megjelenése utan, és kifejezetten csak a lapp és a magyar nyelv kozti ha-
sonlosagokkal foglalkozik (noha kitekint a finn nyelvre is). SaNovics munkassagat tobben
tulértékelik. Az érdeme voltaképpen csak az, hogy 6 az els6 magyar, aki a targyalt rokon-
sagi kérdéshez részletezéen hozzaszolt.

Csak a 18. szadzad végén jelentkezik GyarmaTHI SAMUEL sokkal fejlettebb és telje-
sebb korti finnugor (urali) és magyar nyelvhasonlitdséval, az Affinitas... cimil munkajaval
(1799), amely elékel6 helyet biztositott szamara a vezetd eurdpai nyelvészek kozott. Erde-
meit TH. BENFEY (1869: 278) is méltatja. GyarmATHI voltaképpen jelentds metamorfozison
megy at, ugyanis az 1794-es munkéjaban, az Okoskodva tanité nyelvmesterben még meg-
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jegyzi, hogy az eurdpai nyelvektdl nagymértékben eliité magyar nyelv ,,sok dolgokban ha-
sonlo a’ Sido, Kaldéai, Samariai, Syria, Coptica, Szeretsen, ¢s Arabiai nyelvekhez” (i. m.
XIII). AuGusT SCHLOZER, a neves gottingai nyelvész (aki kiilonben gyiildlte a magyarokat)
vette ra GYARMATHIt, hogy valtson szemléletén, és vegye igen komolyan figyelembe a finn-
ugor kutatasok fejleményeit. GyaArRmaTHI ezt kitinden végrehajtotta, de munkajaban most
nem mélyedhetiink el, mert kénytelenek vagyunk ismét emlékeztetni a stilyos mohacsi
vész hosszan nytld arnyékara és idézni Olah Miklosnak Kelemen papahoz irt megrazo,
latnoki levelének egy részletét: a torokok ,,féktelen pusztitast tettek mindenben, ugyhogy
az akkor elszenvedett dulas és rombolas emlékét szazadokig
nem fogjuk elfelejteni” (Kovacs 1971: 614; kiemelés télem, H. J). Nem ok nél-
kdl allapitotta meg BArczi GEza (1975: 195, 197), hogy ,,A kulturalis visszafejlodés, vagy
pontosabban a fejlédés allanddan csdkkend iliteme mind jobban mutatta Magyarorszag
¢és a nyugat kozotti szinvonalkiilonbséget, s a kovetkez6 szazadokban mindinkabb
nyilvanvald lesz a magyarsag fokozatos lemaradasa” (kiemelés
télem, H. J.).

Mar Csokonai 1795-ben egy ismeretlennek irt levelében igy kesereg: ,,ugyan fel
serkentenek Hazankban néhany szebb lelkek altal az 6 mélly almokbol a’ tudomanyok, de
ugy latszik ismét valami titkos erd dket opiumozta (...). A Hazat egy kiilons megzsibba-
dasba latom” (BEnk6 1960: 10). BENkO gy itéli meg, hogy ,,a magyar felvilagosodas leg-
alabbis részben kiviilrdl jott eszmék sugallatabol taplalkozott” (1960: 232). Mindezek azt
(is) jelzik, hogy — barmilyen sajnalatosak is — nyelviinkkel dsszefiiggd rokonitasi eszmék
kiilfoldrol aramlottak be, vagyis végso soron ,,szerencsétlen modon majmoljuk a kiilfol-
dieket” (Kovacsoczy 1823: 68—69). Fentiekkel 0sszefiiggésben nagyon is atgondolasra
késztetd és részletes elemzést nyujt SzakALy FERENC (1990: 98-138).

Am Gyarmarhr korszakos munkaja nem termett azonnal gyiimélesot. Jottek-mentek
az igen alacsony szintii ,,epigonok” mint Halmagyi, Torkos, Bugat, Hermann Ott6 stb.
Jellemz6 a derék Kallay Ferenc nyelvhasonlitasi kavalkadja, amely ugyan elfogadja a
finnugor (,,finnus”) rokonsagot amolyan Barath-féle ,,globalis”, legképtelenebb szempon-
ta alapon (1. Kallay 1844-es és 1861-es, idézésre is érdemtelen munkait).

A 19. szdzad elején voltak érdekesnek mondhaté elgondoléasok is a finnugorsag kap-
csan. Csak egy nevet emlitek: I. A. Fessler (1815). O akkortajt nem mai értelemben vett
»dilettans” modon feldolgozta a magyar torténelmet, és mellesleg egy fantasztikumba
hajlo elméletet is alkotott a magyar nyelv eredetérdl. Eszerint a magyarok (talan ,,indo-
szkitak?) valahonnan mélyen délrdl elindulva (talan az Indus mentén?) észak felé vonul-
tak és atvergddtek az Indukuson (?), majd a végtelen sztyeppékre érve dsszekottetésbe
kertiltek a ,,finn hordakkal”. Szerinte a finnek atvették a magyar nyelv gerincét, 4m van
egy sereg sz0 (teve, oroszlan, hiuz, orddg stb.), amelyek mar a tiirk nyelvekbdl keriiltek
a magyar szokincsbe (nem is szolva az ismeretlen eredetii szavakrol) (1. HEGepUs 1995:
156-162). Egyébként nagyjabol Fessler idejétél keltezhetden meglehetésen bonyolult
helyzet alakult ki a magyar nyelvhasonlitas torténetében. fgy példaul kiviragzott a kii-
l6nféle kompromisszumok sorozata: héber + hun, szkita, finn, torok stb. eszmék dsszefo-
nodasa (Beregszaszi Nagy Pal, Bitnicz Lajos, Révai Miklos, Agoston Antal, Kiss Balint,
Keresztesi Jozsef, Lakatos Gyorgy és masok). Mar itt meg kell jegyezniink, hogy a finn-
ugor rokonsag egyaltalan nem az osztrak kamarilla altal sugallt eszme, hiszen éppen egy
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osztrak tudos, J. CH. ENGEL (1813: 51, 73) azt a nézetet vallja, hogy a magyar a héber és a
finn nyelvvel rokon (pl. héber jabad ’szolga’ > magyar jobbdgy stb.), tovabba, az ugyan-
csak osztrak W. OBERMULLER (1871) hatarozottan tagadja, hogy a magyaroknak barmiféle
koziik is lenne a vogulokhoz vagy a finnekhez. Szerinte a magyarok a keltaktol, mi tobb,
a médektdl szarmaznak. Az is valdszinisithetdé azonban, hogy a magyarok &storténete
Abraham idejébe nyfilik vissza, aki Krisztus eldtt kétezer évvel élt.

Ami ekkortajt igencsak hianyzott, az a hangtdrvények ismerete. Ezért is
jelenthette ki SzinNyEl mar 1879-ben, hogy REvar legtobb tévedése abbol szarmazott,
hogy nem ismerhette a kiilonféle hangvaltakozasokat, ,,s igy nem tudhatta, hogy ennek
vagy annak a magyar hangnak milyen felel meg a rokon nyelvekben” (SzinNvEr 1879:
252-253).

10. A 19. szézad kdzepe tajatol (de kordbbrdl is) azonban talan a legnagyobb nyel-
vészeti hullamverés az volt, amikor egy dontének tekinthetd fordulat kozepébe keriilt a
magyar nyelv rokonitasa, é¢s ennek folyomanya még ma is érezteti hatasat, és ki tudja még
meddig. Ez is igen jelent6sen érzékelteti a magyar nyelv rejtelmes mivoltaval kapcsolatos
talalgatasokat.Ez volt az Otrokocsi kapcsan mar emlitett, un. heterogén nyelvhasonlitas
hatalmas tilburjanzasa, ,,globalizdldsa”, messze tilnyomo6 mértékben ¢és
tobbségben kiilhoni nyelvészek altal

Sok csekély jelent6ségii hattérkoriilményt mellézve csak a leglényegesebb nyelv-
hasonlitasi nézeteket, vélekedéseket emlitjiik meg, hozzatéve, hogy semmiféle logikara
utalé csoportositas (pl. nyelvek szerinti) nem lehetséges (legalabbis jelenleg nem).

Az egyszerlsités végett, tovabba terjedelmi okok miatt id6legesen altalaban csak
a szerzO nevét, zardjelben pedig az irds megjelenésének datumat, majd cimszavakban
a magyarral (is) dsszehasonlitott nyelvet emlitem. Csillaggal (*) jel6lom a felhasznalt
irodalom jegyzékében a fontosabb szerzOk munkainak cimét. Megjegyzem még, hogy a
18-19. szazad soran a mar széles korben ismert szogytjtemények (Parras 1786, 1787,
HEervas Y Panpuro 1785, J. CHr. ADELUNG 1806—1817 és masok) természetesen tartal-
maznak magyar szavakat is, de a nyelvi rokonsagrol vajmi kevés szo6 esik benniik.

Feltételezhetden J. KiaproTH (1802) volt az, aki eldszor tett emlitést az Gn. turdni
nyelvekrdl. Ugyand (*)1823-ban ugyanazon munka masodik kiadasédban (1831) mar a ja-
pan—finnugor nyelvrokonsagot elemzi, sok magyar sz6t felhasznalva, de a magyar nyelv
kapcsan a tibeti nyelvet is szoba hozza, nem is szdélva a cserkesz, az angol, a malaj egyes
szoegyezéseir6l. CHr. G. ARNDT (1827) magyar—baszk, finnségi (csud) nyelvek, tovabba
mandzsu, tunguz, csukcs, 0rmény, hindosztani, tamul, japan, héber, kald, de a magyar
mint szkita—kelta 6snyelv a csuvas, jakut, tatar nyelvekkel all kdzvetlenebb kapcsolat-
ban). S. CasseL (1848) a magyar nyelv szdkincse: szanszkrit, gorog, perzsa, formoézai,
héber, német, oszét, angol, got, mongol, kelta, graz, mingrél. W. ScrotT (1856) szerint
a magyar nyelvben sziami—héber nyomok rajzolodnak ki; Max MULLER (1854) a turani
nyelveket részletezte: itt elsdsorban a magyar nyelv sajatossagai, a (posztpozicionalis)
struktara jellegzetes vonasai dominalnak, pl. torok, lapp, finn, tamul (tamil), malabar,
gond, kanarez (kannada), nalku, telugu, kinai, mongol, malaj, tibeti, maori, tahiti, munda,
korjak, kamcsadal, kambodzsai, gronlandi eszkimo, baszk, irdni, sémi nyelvekben.
CaLpweLL (1856) a kovetkezoket szerepelteti: magyar—ugor—térok—mongol, dravida
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nyelvek, egyiptomi, etidp, arab, szir, szubhimalajai nyelvek, avan, mikir, koreai, szuani,
laz, gruz, mongol, poliinéz, ausztraliai torzsi nyelvek.

Az 1852-es év igen fontos évszam a magyar nyelvhasonlitas (parakomparativ) tor-
ténetében: ekkor jelenti ki az angol E. Norris az tin. behisztuni (bizotuni) ékirasos szik-
lafeliratok alapjan, hogy az ¢kirasok nyelve magyar, (ugor) finnugor, térok, mongol. Az
ugyancsak angol A. C. RawLinson (1853) az ¢kirasok alapjan felveti a szkitak szerepét,
majd a szkitdk globalis vandorlasat és ekdzben az ,alneveit”: etruszk, pelazg, perzsa,
finnugor stb. 1859-ben jelent meg J. Oppertnek (a Magyar Tudds Tarsasag Tagjanak)
nevezetes, szinte faklyavivd munkaja, amely a mezopotamiai asatasokrol és foként az
¢kirasrol szol, amely mogott meghtiizodd nép a sumer volt. Eredetileg a kutatok
még méd-szkitanak, szkitanak, akkadnak, kalanak nevezték. Am Oppert szerint a s u -
mer elsd0sorban a magyarra hasonlit a mongol, a térok és a tatar mel-
lett; M. Busch (1859) szerint a sumereket a finnek, a magyarok, a torokok képviselik; Fr.
LENORMANT (1874) szerint a sumerek a mai finnek, magyarok, torokok, mongolok, cseremi-
szek, mordvinok. Sokakat lazba hozott ez az 11 fejlemény, még HUuNFaLvY PAtLt is (*1856),
de 6t a sumer kevésbé érdekelte, sokkal inkabb a dakota indianok nyelve, amelyben indo-
german, sémi ¢és ural-altaji nyelvi hasonlosagokat talalt. Par évvel késdbb azonban attért
a finnugor nyelvészet miivelésére.

Meég tovabb széhetnénk a szalakat a kiilhoni sumerista nyelvészekrdl (akik koziil
tobben figyelembe vették a finnségi nyelveket is). A dontéen fontos tény
azonban az, hogy nem magyar elme leleménye a sumer-magyar
nyelvi rokonsag. Ennek hazai kovetdi lathatéan gyémantra bukkantak ebben a veretes
ésben. Ugy véljiik, szakaszokra lehet bontani a hivéket és a kovetSket. Az elsd sza-
kasz koriilbeliil az 1855-t61 1942-ig terjed. Tulajdonképpen nem volt nagy ,,felhajtas”,
inkabb megilletddott és némileg drvendezé iras jelent meg (de kritika is). ime néhany
,,sumerista”: Csengery Antal, Ribary Ferenc, Kapolnai P. Istvan, Giesswein Sandor (az
MTA tagja), (talan) Torma Zsoéfia, Nagy Géza, Ferenczy Gyula, Somogyi Ede, Galgdczy
Janos, (s koziiliik némiképp kimagasloan) Varga Zsigmond. A masodik szakasz néhany
meghataroz6 egyénisége: Bobula Ida, (a kissé mérsékeltebb) Padanyi Viktor, Barath
Tibor (panmagyar elméletével), Badiny Jos Ferenc (talan 6 volt a ,,proféta” az emig-
racioban, de még hazatérte utan is), Cséke Sandor, Gotz Laszl6, Dudéas Rudolf, C. G.
Gosztony (v0. GoszTonyt ¥1975, a sumer nyelv Osszehasonlitd szétara), Horvath Gyu-
la, Foyta Istvan, aki az emigracios 1étbdl fakado érzés-szindromat igy fogalmazta meg:
,,Ugy tiinik, mintha nagy elesettségiinkben magunk felé fordulnank, vigaszt, erét és re-
ményt meritve tobbezeréves multunkbol” (Foyta 1961: 3). A harmadik szakasz talan a
2000-es évektol maig terjedd id6szakot oleli fel a maga zlirzavaros, heterogén nyelvha-
sonlitasival (pl. kelta—magyar és a torok—magyar, sumer—magyar nyelvrokonsag kitartd
hirdetésével). Jelentkeznek az ,,alternativnak™ mondott iranyzatok is, mint pl. a sehova
sem vezetd ,,gyokelméletek”. Ennek mar Leibniz koraban (s6t elétte is) voltak lelkes
kovetdi, nalunk késébb Czuczor GERGELY és FoGarast JANos. Sot talalkozhatunk a meg-
foghatatlan ,,halozati” nyelvészeti felfogassal is.

(Folytatjuk.)
+ HEGEDUS JOZSEF



