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KISEBB KOZLEMENYEK

Alaktorténeti problémak

1. Az -ik kiemel9 jel torténetéhez. A kiemel0 jel a mai magyar nyelvhasznalatban
harom helyen figyelheté meg. Produktiv mdédon, korlatozas nélkiil jarulhat a kdzép- és fel-
s6fokt melléknevekhez. Szerepe az (altalaban redundans) kiemelés: az erésebb versenyzo
gyozott/az erésebbik versenyzé gyozott mondatok kdzott nincs 1ényeges/valddi jelentéskii-
lonbség, csupan stilaris, esetleg affekcionalis eltérés. Megtalalhatjuk e jelet a sorszamnév-
képz6 részeként (-dik). E mindségében nincs 6nallo jelentése, csupan a tértszamnév-kép-
zével (-d) valo szembedllitas eszkoze. Az egykor csupan -d képz6t tartalmazo sorszamnév
(v0. harmadnapon, negyedfél stb.) az -ik-kel kiegésziilve a ,hadnyadik a sorban” kérdé-
sére ad valaszt, szerepe itt is a pontos(kod6)bb megjeldlés. Megtalalhatd végiil néhany
névmasban (egyik, masik, melyik, hanyadik, olyik stb.), s itt is a pontosabb megjeldlés,
a determinalds, a hatdrozott(abb)a tétel eszkoze. Elnevezése megfelel szerepkorének: a
kiemelés, a pontosabb megjelolés a feladata, s e mindségében beleillik a magyar nyelvnek
a hatarozottsag/hatarozatlansag megkiilonboztetésére kialakitott eszkozrendszerébe.

A kiemeld jel eredetét SiMony1 ZsiGMoND kototte a birtokos személyjel T/3. szemé-
lyéhez (1896: 716). A birtokos személyjel kijel61d szerepe ugyanis még a nyelvtorténetileg
kevésbé tajékozott beszEéld szamara is nyilvanvald lehet pl. a kovetkezé mondatbdl:
A balon ott volt a lanyok szebbje és a fiuk erésebbje. A mondatban a birtokos személyjel
egyértelmiien partitivuszi szerepli. S mivel a magyar nyelv torténetében a szamban egyeztetd
szerkezet is létezett, a T/3. személyjel is hasonloan kiemeld, meghatarozé szerepti lehetett.

SivoNyI ebben a személyjelben benne latta az egyes szam harmadik személyli sze-
mélyjelet és a tobbes szam jelét (kez/i/k). A valtozatok koziil (-ik/-ok/-ék/-6k/-uk/-iik) — al-
litja — az -ik az eredetibb (v6. HB. cuzicun, MiinchK. farcasocnac cozicbe), s csak a hang-
rend szerinti illeszkedés alakitja ki a tobbi valtozatot. E birtokos személyjelbdl — meglatasa
szerint — a genitivusz partitivusz (részelé birtokviszony) egyeztetd szerkezete (emberek
keziik) hozza létre a kiemeld jelet a tobbes harmadik személyre val6 utalas elhomalyosula-
sa kovetkeztében (1913: 149—150). E nézethez csatlakozik MELICH JANOS (1918: 246-247),
aki alapként hivatkozik az -ik -i elemének személynévmasi eredetére. Mindezek alapjan a
tobbes szam harmadik személybdl valo eredeztetést fogadja el a TESz. is (egy a.). Szintén
érv lehet az -ik birtokos személyjelbdl valo eredete mellett az, hogy ugyantgy hatarozott
igeragozast kovetel meg, mint a birtokos személyjelezés (Korompay 2011: 155).

De: a T/3. -ik személyjele nem lehet eredeti, a személyjelben ugyanis nincs személy-
re utald elem, csak tévéghangzd/el6hangzo és tdbbesjel. Az -ik csak masodlagos, a T/3.
személyjel valtozatai nem nyitddassal, hanem zarddasi tendencia kovetkeztében alakultak
ki (Benko 1980: 196-202). (Erre utal szamos kodex adata, amely kozépsé nyelvallasu
maganhangzot tartalmazo toldalékot ad a mai fels6 nyelvallasu helyén: pl. JOKK. 117. ew
lelkeknek, 19, ruhajokban, 102. ewuelek, 114. ew epelesekben, 115. ew bewczesegeknek;
MiinchK. 14vb. azocnac hutoket, 15va. g zemeket, 15vb. 9 golekezetecben; Konyvecse 2v.
kezekben, 3t. o telhetetlensegeknek; BodK. 3r. ¢ ziueket es minden kiuansagokat, o telhetet-
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len zemeket; SandorK. 2r. mynd ezpknek ertelmoket a uag peldazasokkath, 3v. kenzooknak
kenzaassokwal; WeszprK. 13r. kiknek ... birodalmok (de 14r. az vrak kozikbe); DobrK.
170v. elmeiekben, 172v. v kezeket, neveken; DomK. 25v. az ev valaztottaynak erdemekre,
26r. az te fraterydnek byneket, ev nyomorvsagogbol; FestK. 79r. ew zyweknek; MargL.
12v. az sororoknak kezeknek mosadegyoknak vizet, 13v. az sororoknak meeg agyoknak
allyat; tovabbi példakat 1. Korompay 1992: 335). Mindezek miatt a HB. két adatanak ol-
vasata (cuzicun, uimadsagucmia) sem sziikségszeriien felsé nyelvallasi maganhangzot
olvaso (BENkO 1980: 206). Ez az érvelés kihuzza a talajt a kiemeld jel személyjel-eredetét
hangoztat6 felfogasok aldl, hiszen ha a birtokos T/3 -ik forma csak méasodlagos, nem lehet
a kiemeld jel (amely az egyik/mdsik névmasban mar az 6magyar kort megelézden is meg-
lehetett [Sipos 1991: 394, D. MAta1 2011: 144]) alapja.

Sulyos kronolégiai probléma all tehat a kérdés hatterében: a T/3. -ik alak masodla-
gossaga azt jelenti, hogy — amint a kodexek adatai mutatjak — nem jelenhetett meg a korai
omagyarban, és még a kései 6magyarban is igen ritka a felsé nyelvallasu eldhangzdval
allo személyjel. Tovabba az o6magyar kor végének a beszélt nyelvhez kozel all6 adatai
is azt mutatjak, hogy a T/3. birtokos személyjel el6hangzoja szinte kivétel nélkiil also,
illetéleg kdzépsd nyelvallasu. Néhany példa: KL. 35. sz. (1517): es w maradekyokra ne
zallyon, KL. 63. sz. (1526): egyeb vraknal kyk Ide kylthek keweteketh, KL. 76. sz. (1529):
az en vraym es yzentenek volt az ew porkolabyoknak, KL. 84. sz. (1530): az wraym Igen
zolnak hogy penzek Nynch, KL. 97. sz. (1531): nem Meryk az yo pinzt kezekbewl ki adnyj,
KL. 122. sz. (1533): nem my vagwnk elsewk kyknek dolgoc kilemben tertent hog nem
veeltek volna, KL. 151. sz. (1537): .k. aztys irya hogy lowokoth wetek wolnya el az .k.
iobagynak, KL. 221. sz. (1540): tahat ysmeg kezekbe ereztene almast. Ezek a levelek
a nyelvteriilet kiillonb6z6 részébdl szarmaznak, nem lehetnek tehat csak egy-egy régio-
ra jellemzd nyelvjarasi sajatsagok. A nyiltabb alakok dominancidja még a kdzépmagyar
kor els6 évtizedeiben is jellemzd, ezt mutatjak ABAFFY ERzSEBET adatai: 157 als6-kozépso
nyelvallasu eléhangzoval minddssze 8 felsd nyelvallasu all szemben Sopron megyében
(1965: 153), és hasonld képet kapunk a 16. szdzad végi székelyudvarhelyi nyelvjarasbol
is: a megvizsgalt korpuszban 23 k6zEépso nyelvallasu alak all szemben 1 felsé nyelvallast
alakkal (HEGEDUS 1986: 213).

Benko (1980: 206) €s tovabbi adatok és kovetkeztetések (Korompay 1992: 353-354)
alapjan (pl. hogy az adatok tobbségében az egyik—masik nem birtokos szerkezetben je-
lentkezik, vagy hogy a nyelvi tudatban a tdbbes birtokossal valod dsszekapcsolas nem ér-
vényesiilt, s ezért kapnak még egy birtokos személyjelet is: bornak egyike stb.) a kiemeld
jel eredete bizonytalan. Ami valoszinii: ,kialakuldsa ... elsésorban a rendkiviil gyakori
egyik—masik névmasparhoz kothetd” (353).

Ezt a bizonytalansagot tiikrozik a Magyar nyelvtorténet (MNyt.) kiillonbdz6 szer-
z0k altal irott fejezeteinek megallapitasai: az egyik/masik -ik-je 6smagyar kori, funkcioja:
kiemeld jel (D. MATal MARria 2003: 219); dmagyar kor, kiemeld jel, ,,a kiemelés, meg-
kiilonboztetés eszkoze” (SArRost Zsoria 2003: 365); émagyar kor, kijelold jelzdi szerep
(HorvATH LAszLO 2003: 466).

E torténeti attekintés utan felmeriil néhany kérdés: 1. mikorra tehetjiik a kiemeld jel
eredetét, kialakulasat? 2. mi lehetett a jel legdsibb funkciodja, s megegyezik-e ez a kés6bbi
szerepekkel? 3. Onallo magyar nyelvi kialakulast feltételezve mely elem vagy elemek
atértékelddése (funkciovaltasa) lehetett az alapja a kiemeld jel 1étrejottének?
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Ugy vélem, a kiemel6 jel egy lehetséges alapja: az -ik (~ -ig) lativuszi raghalmozas
(ugyanaz, amelybdl majd a terminativuszrag [els adata a JOkK.-ben: Korompay 1991:
294] alakul). Létrejottének ideje az 6smagyar kor lehetett. A raghalmozas eredete: a két
0Osi lativuszrag, az -i és a -k Osszeforrasa j mindséget eredményezett: a raghalmozasban
,,a megerdsitd, nyomatékositd funkcié domborodik ki” (Korompay 1991: 293). KoromPAY
értelmezésében a ,,megerdsitd, nyomatékositd funkcio” ugy értendd, hogy a nyomatéko-
sitds a lativuszt és annak tdgabb szerepkorét érinti, a két primer rag egymast erdsiti, s igy
a létrejovo -ig rag ,,a cselekvés térbeli vagy idébeli hatarat jelolte meg” (293-294). Az én
értelmezésemben azonban a raghalmozésban a megerdsitd, nyomatékositod funkcidé mint a
hatarozottsag 1j mindsége jelenik meg, s ez az 1j mindség eldre vetiti a késobbi pontositd
(egyik), felsorolast rendezd (harmadik), kiemeld (6regbik) szerepeket.

Az -ik alaki rogziilése és az eredeti lativuszragoktol vald jelentésbeli elkiiloniilése
magaval hozhatta a ragfunkci6 elhomalyosuldsat. Az eredeti ragfunkcié elhomalyosulasa
(a hatarozottsagra vald utalds szerepének feler6sodése) pedig okozhatta azt, hogy (jellé
valva) mas jelet, tovabba hatarozdéragokat és targyragot vehetett fel (egyike, mdasika, egyik-
kel, masikra, harmadikat, nagyobbikban). Hasonl6 példat mutat a szintén lativuszragbol
jellé valt birtokjel, mely j mindségében szintén jel- és ragfelvevo lehet. Szintén az ere-
deti ragfunkci6 elhomalyosulasa figyelheté meg azokban a példakban is, amelyek az -ig
ragszilardult alakulatai: addig(-ra), meddig(-re), alig, kedig ~ pedig. (A ragszilardulassal
keletkezett alakokhoz ujabb ragok csatlakozhatnak: esté(-re), messzi(-rél) stb.)

A raghalmozas dsmagyar kori kialakuldsat és az eredeti lativuszrag-dsszetevoktol
vald jelentésbeli elkiiloniilését kdvetden még ebben a nyelvtorténeti korban két Gt mutat-
kozhatott a tovabbalakulasra. Az egyik ut a funkciomegtartas lehetdsége. Ennek kapcsan
a meglevé nyomatékositdé funkcié erdsodhetett fel, s az -ik jel a megerdsités, kiemelés
eszkoze lett a névmasokban (egyik/masik). A masik 0t a funkcideltolodas lehetdsége, mely
az -ig terminativuszragot eredményezi. Az, hogy a lativuszrag 0j arnyalatot kap, nem
feltétleniil magyar jelenség, adatolhatok finnugor parhuzamok a két lativuszrag tovabbi
funkcioeltolodasara (vo. a vogulban, osztjakban, finnben: lativuszi k& > transzlativusz, ziir-
jénben, votjakban: lativuszi j > tranzitivusz [BEREczk1 1998: 83]). De ez az -ig nem csupan
a ,,cselekvés térbeli vagy iddbeli hatarat” (Korompay 1991: 294) jeldlhette. Néhany tjabb
példa azt mutatja ugyanis, hogy a nyomatékositas, kiemelés jelentésjegy részbeni megor-
z6dése az -ig valtozatban is feltételezhetd: *egészen ...-ig, teljesen ...-ig’ > ’egészen, tel-
jesen’ (fenékig!, nyakig meriil a munkaba, terdig (le)jarja a labat, rogyasig jarja a tancot).

Az 6smagyar kort kovetden az -ik Omagyar kori torténete a kdvetkezd lehetett: 1.
a hatarozatlan névmas nyomatékositasa (egyik/mdsik). 2. a nyomatékositds atvonddasa
a kérdé névmasra (melyik [TESz.: 1420!]), 3. az egyik/masik a felsorolas kiinduldépontja
lehet ,,s ilyen mddon az utdna megjelend sorszamnevek alaki viselkedését is befolyasolja”
(Korompay 1992: 353) — kialakul az dsszetett sorszamnévképzé (-dik). S mivel a nyoma-
tékositas funkcidmegtartasa folyamatosan jellemezhette, az démagyar kor végén kiemeld
jelként melléknevek kozép és fels6foku alakjaiban is megjelenhetett.

2. Az -and/-end besorolasahoz. BERRAR JOLAN (1967: 415): ,A jovd ido jelévé
szintén még az 6smagyar korban valhatott az -(a)m(o)d kezddige-képzd: futamod(ik): >
futand. A jovo idonek ez a kifejezésmoddja mar a HB.-ben megvan: emdul ’enni fogsz’.”
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BArczi GEza ugyanitt arnyaltabban fogalmaz: ,,a jov6 id0 kifejezésére nyelviink 6si idok-
tol fogva a jelen idejui alakokat hasznalja, hasznalta tehat az 6magyarban is. Lattuk, hogy
ezen kiviil kifejlédott az smagyar kor vége felé egy 0j jovo id6, mely mindig a bizony-
talan, vagy a jovoben befejezett cselekvést jeldlte, azaz a latin prasesns [!] perfectum
conjunctivinek vagy a futurum perfectumnak felelt meg, igy mar a HB.-ben: ,,ysa ki nopun
emdul oz gimils twl...” (1967: 516). ,,J6v6 1d6 félé”-nek ,,bizonytalan jov6”-nek nevezi
BArczi késébb is (1990: 46, vo. 56, 62). ABAFFY ERZSEBET ,,bizonytalansagot kifejez6, mel-
Iékmondatbeli jov6 idének™ tartja (1992: 168). Lényegében BArcz allitadsat ismétli meg
SAros1 Zsoria: ,,Kijelentd modban keletkezett még egy igeidé az ésmagyar korban, a kor-
szak vége felé: a jov6 id6. Természetesen a jovo id6t korabban is ki tudta fejezni a magyar
nyelv egy olyan eszk6zzel, melyet a mai napig alkalmaz (sok mar nyelvhez hasonlé mddon):
az ige jelen idejii alakjaval. Emellé kezdett a kései 6smagyar korban jovoidd-jellé atértéke-
16dni az -amod/-emed képzdbokor, amely eredeti funkcidjaban kezdd-mozzanatos igéket
képez[... ]. Ajelen idével kifejezett, jeloletlen jovo id6 a jovoben biztosan bekovetkezo ese-
ményekre utalhatott, mig az -md jeles a bizonytalan, feltételekhez kotottekre” (2003: 153).

E felfogas szerint a valtozas menete a kovetkez6: (képzd + képzd) > jovoido-jel
(melynek + modalitasa van: ’bizonytalan, feltételhez kotott” jelentést biztosit).

E. Kiss KaTaLIN értelmezésében masként jelenik meg a folyamat és annak végered-
ménye is: ,,Kérdéses a mondand igealak statusa. Kétségteleniil a jovore vonatkoztatva al-
kalmaztak: azonban hasznalata mind mifaji-tarsadalmi elterjedtségét, mind funkciojat te-
kintve korlatozott volt. Egyrészt hianyzott a besz¢élt nyelvhez kozel all6 szovegtipusokbodl,
példaul a misszilisekbdl. Masrészt az irott miifajokban sem hasznaltak az altalanos jovo
kifejezésére (erre a jelen idejii alakokat alkalmaztak): az esetleges, feltételhez kotott jovo
jelolésére szolgalt (vo. E. ABAFFY ErzsEBET Az igemod és igeidorendszer. In: TNyt. 11/1:
120-83), ¢és ennek megfelelden csak alarendelt mellékmondatban fordult eld. A kodex-
irok, illetve -forditok a latin jovo idejii feltételes mellékmondatok futurum perfectumanak
feleltették meg. ime egy jellegzetes példa a Halotti Beszéd és Konyorgésbél (HB. 1192-5.).
A jovore vonatkozd fdmondati ige jelen idében all: csak az esetlegességet kifejezé mellék-
mondat igéje tartalmaz -nd toldalékot:

(5) isa ki nopun emdiil oz gyimilcstiil, halalnek haldlaal holsz (ysa ki nopun emdul
oz gimilstwl. Halalnec halalaal holz.)

A fenti tények alapjan azt feltételezem, hogy az -nd az 6magyar korban nem idéjel-
ként, hanem modalis képzoként (a -hat/-het modalis képzd tavoli rokonaként) funkcionalt.
Az eshetOséget, feltételtdl fiiggd lehetdséget kifejezé modalitas jelentésénél fogva alkal-
mas volt a jov6 idd kifejezésére is” (E. Kiss 2005: 422).

Meg kell jegyezni, hogy valdsziniileg BArczi Giza is hasonlora gondolt. A Halotti
Beszéd elemzésér6l megjelent posztumusz konyvében ugyanis az emdul alak targyala-
sanak kezdetén ezt talaljuk: ,,-mdu- az id6jel (médjel?) ...” (1982: 101). A konyvet sajtd
ala rendezd és szerkesztd ABAFFY ERzSEBET bevezetdjébdl tudjuk, hogy BArczi még nem
szanta kiadasra a kéziratot, még csiszolgatni, alakitani akarta (7-8). Ha ideje engedi, valo-
szintileg kifejtette volna az idézett helyen megjeldlt bizonytalansagot.

E. Kiss KATALIN szerint tehat az dmagyar kori status a kovetkez6: Képz6 (melynek
sajatos modalitasa miatt + idévonatkozasa van).
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A két megkozelités tehat alapjaban kiilonbozik. Melyik allhat kozelebb a valosaghoz?

A HB.-t (-md) kovetden az -nd alak elsé felbukkandsa a Marosvasarhelyi Sorokban
talalhato, mindjart harom helyen is (,,Ha medue el viuend valami neme kelket [...] es ha
miden te atyad dauid kyral chach eggiet meg elend s valaky azt hallandia az nog yeltest
tezen”). A masodik és harmadik el6fordulas egy kapcsolatos mellékmondatban talalhato,
melyek a fomondat feltételes alarendelései. Az els6 eléfordulas esetén hidnyzik a fémon-
dat, de a bevezetd Ha biztositja a feltételességet.

VELCcsov MARTONNE tanulmanya a Bécsi kodex -nd-s igealakjait veszi vizsgalat ala.
Megallapitja, hogy ,,a kodex valamennyi and/end-es igealakja mellékmondatban fordul
elé”, mégpedig leginkabb feltételes és id6hatarozoi mellékmondatokban (1975-1976:
305). Megallapitja tovabba, hogy a latin szoveg azonos mellékmondatait egyszer jelen
iddvel, masszor -nd-vel forditjak. Véleménye szerint ezek a szabad forditasok azt mutat-
jék, hogy az -nd nem altalaban a jovo id6t, hanem a jovébeli cselekvésnek a fomondat-
tol valo fiiggését jelolte. Altalanos szabalyként jelenti ki, hogy az adott kodex nyelve ,,a
vizsgalt iddjellel a fliggbséget, az alarendeltséget fejezi ki” (306). Néhany tovabbi kodex
adata szintén a szandékot, feltételességet, lehetoséget hangstlyozza, s nem a jovo 1d6t:
BodK. 2v. ,,Valaki akarand lenny ez velagnak baratta. Istennek lezen ellensege”; DobrK.
173v. ,,valaki vallanga hog iesus istennek fia legen isten v benne lakozik és v es isten-
ben”; P¢IdK. ,,Ha megh ternye akarandaz vr isten teged penitencya tartot<h> bochanatra
vezen”. (Tovabbi példak a koddexekbdl: Kremm 1928: 102.)

E. Kiss (és ABAFFY 1992: 168) allitdsaval szemben a spontan keletkezésii misszili-
sekben is megtalalhatok -nd-s alakok. Hasznalta tehat az iras- ¢s talan az ¢16 beszédgya-
korlat is Oket, leginkabb a feltételesség jelolésére: KL. 25. ,,hatewb nem leheth czakakar
harom zaz az wagy keth zaz forynthoth kyldenil az wagy hoznal deha kyldes hogy tyn ma-
gad nem jewendes tehath boczassad emberedeth hogy kynek adnam byzonsagomath” — a
Jewendes egész szovegkornyezete a feltételességet hangsilyozza, s nem az id6beliséget.
Szintén a feltételességet hangsulyozza a KL. 26. levele is: ,,yol tugya kedeg kegyelmed
mynemo marha wagyon az sydoba es ygen sok wsora telyk rea kerem kegyelmedet hogy
valcaky kegyelmed mert ha az ember yde yowend az kye es en elp nem adhatom neky az
marhat hyzem hogy yonewen tplem nem wezy” — és egy masik részletében szintén: ,,yrya
meg nekem kegyelmed mykora yoz yde hogy ha ez boytre yde mem [!] yowendez hat az
ystenert kerlek hogy wytesen haza k[e]gyelmed”. Egy 1524-es levél (KL. 49.) részlete
szintén a feltételességet hangstlyozza: ,,ees ez Thanossaga az kyral emberenek hogy ha
[a szamadasra kotelezett] Igaz zamoth adand, kegyelmednek meg ne hagya bolgathny, de
ha adossa maradand az ew hamyssagaba [a kiraly megbizottja] Ne fogyon melletthe”. S
végiil egy idézet Hédervari Lorinc 1533-as levelébdl (KL. 118), melyben az -nd kizardlag
a feltételesség kifejezdje, s nem iddjel, ezt mutatja a mondatban meglevé ,,ma™: ,ki ha
ma meg haland: holnap az ebek ezyk meg”. Az idézett példak azt mutatjak, hogy a 16.
szazad els6 felében az -nd hasznalata az irasgyakorlatban kozonséges volt, s a lehetdség,
a feltételesség modalis kifejezése volt a hasznalat célja, mely természetesen a jovo idore
vald utalast is magaban hordozta.

Az -nd hasznalata azonban a 16. szdzad folyaman visszaszorult, a 17. szdzadi Nog-
rad megyei anyagbol minddssze egy adatunk van ra 1606-bol (Greczi-Zsorpos 2007: 99:
,»ha ke[gyelme]d meg fogadangia™), a mar ismert ha kot6szos bevezetéssel. Ez a vissza-
szorulas — ugy tlinik — altalanos lehetett a nyelvteriilet egészén (errdl vallanak a nyelv-
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tanirok is — vo. KLemm 1928: 101; BArczr 1963: 279), a forma archaizalodott, illetéleg az
irasbeliség teriiletére hiizodott vissza (NEMETH 2004: 119-120,). De még ekkor is Orizte
a sajatos modalitast. REvay VALERIA egyik példajaban (keletkezési ideje: 1703) a meg-
alazkodo, koriilményeskedd nyelvhasznalat eszkze, nem pedig a jové id6é, s ez abbodl
latszik, hogy a feltételes alarendelés két kapcsolatos tagmondata koziil csak az egyik
allitmanya -nd-s, a masik nem: ,,El annyira el nyomorodtunk j6 K(egye)lmes Urunk,
hogjha Excellentiadnak Uri K(egye)lmes Gra(tia)ja hozzank nem jdruland és nyomorult
allapatunkban édes Attyai K(egye)lmes szemekkel reank nem tekint végsé pusztulasra kell
jutnunk” (Revay 2010: 72).

Az €16 nyelvhasznalatbol lassanként kiszoruld morfémaval szerkesztett igealak
hasznalatat a nyelvujitas és a romantika eleveniti fel. A szoérvanyosan a régi irodalomban
is elofordulo feltételes és felszolitd modu -nd-s alakok (jutandana, iilendgyen) mellé e
kor teremti meg a mult ideji alakokat (iitendé, ajandékozanda, leendett, sikeriilendett)
(KLemm 1928: 102-103).! BArczi GEza az -nd-s alakok 19. szazad végi hasznalataban
azok ,kiilonleges stilisztikai értékét” hangstlyozza (1963: 371).

Végiil is képzonek vagy jelnek tartsuk-e az -nd-t? A valaszban fontos elem a ,,mikor
inkabb” és a ,,melyik nyelvvaltozatban” megszoritasa. Kétségkiviil van idévonatkozasa
(ezt a mozzanatos képz6i eredet magatol biztositja), tovabba szamos példaban inkabb
idéhatarozo6i a mellékmondat, mint feltételes, am ez az id6 mindig egyiitt jar a feltételes-
séggel. Ha viszont azt a formai kritériumot hangsulyozzuk, hogy a magyar igejelezés €s
-ragozas sajatsaga, hogy egy igealakon egyszerre vagy csak iddjel, vagy csak modjel all-
hat, akkor mar arnyalodik a kép: a Bécsi Kodex példaiban nem koveti modjel az -nd-t (vo.
KAroLy 1965: 185-186), tehat inkabb id6jel, mas példak alapjan viszont inkabb képzdnek
kell tartanunk mar a 15. szazadban is (v6. JOKK. 86, 109: yutandana).* A 18. szazadi hiva-
tali irasbeliségben a hivatali formulak archaizal6 nyelvében talalhaté meg (NEMETH 2004:
120, 126), a romantika miiveiben pedig (féként Jokainal — v6. KLemm 1928: 103), legin-
kabb a stilizalas, a szandékolt archaizalas eszkoze. E kor irdi igenevet is képeznek beldle,
s ezekben a példakban az irodalmi nyelvben mint a lehetségesség (,,mas 1ényt képzelék
talalandani” — idézi Tompa 1955: 366), vagy a tartdéssag/huzamossag (,,[Kinpadon] vétkeét
bevallandani kényszeriték” — Tompa i. h.) jelentéstdbbletét adé morféma szerepel. A hato-
képzdvel valo egyiitt szereplése (Arany: leendhetett, képzendhetné — Tompa 1. h.) alapjan
Tompa Jozser is képzdszerlinek tartja. S mivel e korban is el6fordul ugyanabban a mon-
datban a jelen id6vel keverten (példak Tompa i. h.), egyre inkabb csupan modalis/hangulati
jelentéstobbletet nytjtd képzonek tekinthetjik.

! Korompray KrARANak e tanulmanyhoz flizott személyes megjegyzése szerint az -and/-end
divatjat nagyban eldsegithette, hogy terjedésének verstani okai is lehettek. Amint irja: ,,a 19. sza-
zad koltéi megint nagyon felkaptak, kimondottan jov6idd-jel funkcidoban! V6. Madachnal (Lucifer
mondja a Masodik szinben): ,,Nagy sor jovend utinad, szép hugom”. Es itt semmi feltételesség,
semmi modalis jelentéstobblet! Ebben a hasznalatban ismét iddjel!

Még valami, amit nagyon fontosnak tartok. Biztos vagyok benne, hogy verstani okai is vannak
a terjedésének. Az idomértékes verselés (itt példaul a jambus) szempontjabdl idedlis, egyszotagy,
a verselésbe jol belesimuld toldalék! Ez szerintem evidens, de a szakirodalom nem figyel ra eléggé.
A nyelvtorténet szamomra tele van verstani, prozddiai kérdésekkel.”

2 ABaFFyY a ,,dupla jel”-helyzetet megprobalja azzal magyarazni, hogy ,,az -nd id6jel ez id6 tajt
jott 1étre egy mozzanatos-inchoativ képzobokorbol” (1992: 138). Itt azonban némiképp ellentmondas-
ban all 6nmagaval, mivel kordbban az adott ,,iddjel” 6smagyar kor végi kialakulasat allitja (1991: 111).
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