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Honti Laszlo 70 éves”

A sziiletésnapi koszontések legtobbje a Nyelvtudomanyi Tarsasagban és egyebiitt is
rendszerint az tinnepelt palyajanak, vele egyiitt legfontosabb életrajzi adatainak és mun-
kassaganak ismertetésébél all, olykor személyes kitérokkel. Ugy dontéttem, eltérek ettdl
a szokastol, s erre legalabb harom okom van. Az els6, hogy ismereteim szerint Honti
Laszl6 nem nagyon kedveli, ha {linneplik; errdl a 60. sziiletésnapjara szerkesztett kotet
munkdlatai soran gy6zddhettem meg. A masodik ok praktikus: nevét beirva a Google
keresdjébe — legalabbis a 2013. oktdber 12-i, 20.09 perces allas szerint — elséként a
Wikipédia szocikke jelenik meg rola forrasok megjelolésével, s kicsivel alabb a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem honlapjan szerepld adatai. Ezeket barki konnyedén atte-
kintheti, tehat nem tartom tilsagosan bolcs dolognak elismétlésiiket. A legnyomosabb ok
azonban a harmadik, de ehhez magat HonTit kell idéznem sz6 szerint: ,,Egy-egy életmii
értékelésekor a feladatra vallalkozo szakember nehéz helyzetben talalhatja magat, mi-
ként most én. Ennek az az oka, hogy érdeklodési koriink, ennek kovetkeztében pedig
az évek vagy évtizedek soran kialakult specialis ismereteink nem feltétleniil fedik az
attekintendd ¢életmi elemeit, vagyis a szubjektivizmuson kiviil az értékelésre vallalkozo
személy ismeretanyaga akar szegényesebb is lehet, mint amennyi a gorcsé ala veendd
teljesitmény szambavételére sziikségeltetnék. Esetemben ez nagyon is nyilvanval6” — az
idézetet HonTi LAszLonak A finnugrista Kélman Béla cimli méltatasabol vettem (HonTi
2013a). Ha HonTt LAszLo igy vélekedik Kalman Béla méltatasakor, akkor mindaz, amit
mond, ram tobbszordsen is érvényes Honti Laszlo kdszontésekor. Persze ebben a hely-
zetben — nevezetesen hogy ismeretanyagom joval szegényesebb, mint amennyi Honti
értekeléséhez sziikségeltetnék — csak az nyugtat, hogy vélhetden elég sokan adodnak
ma a finnugrisztikaban, nemzetkozi dsszefliggésben is, akik ugyantigy vélekednének e
kérdésrol, mint én most. Egyszeriibben €s explicite ugyanis igy lehet fogalmazni: Honti
Laszl6 esetében kivételes életmiivel allunk szemben mind a kutatott t¢émak sokféleségét,
mind a vizsgalatok mélységét és eredményeit, mind pedig a munkassag nagysagat tekint-
ve is — s hol vagyunk még a végétdl! Még rovidebben fogalmazva: Honti Laszl6 a hazai
és a nemzetkozi finnugrisztika egyik legmeghatérozobb egyénisége. igérem, kedves Laci,
hogy tobb ilyen mondatot ma nem mondok. Annal is kevésbé, mert van valami, ami eb-
ben az eddigi munkassagban engem sokkal inkabb érdekel.

A kiilonféle definiciok nyoman a ,,munkassag” fogalma valahogy igy hatarozhato
meg: egy ¢élet vagy életszakasz teljes vagy legkiemelked6bb alkotasainak kore. Ami te-
hat engem valdjaban érdekel: Honti eddigi munkassagaban a legkiemelkeddbb alkotasok
kiformalodasa hogyan tapinthato ki az azokat kortilvevé publikaciok tikrében. Az alko-
toi munkdéssagok ugyanis nem azonos szerkezetliek ebben a tekintetben. Vannak olyanok,
amelyekben a kiemelkedd miivek csaknem lathato elézmények nélkil jelentkeznek, jol-
lehet 1étrehozojuk hosszas munkaja elézi meg dket. Honti egy masik csoportba tartozik.
Olyanba, amelyre az jellemzd, hogy az éveken keresztiil sorjazo hosszabb-rovidebb, részben
vagy egészben azonos tematikaji munkak utan egyszerre csak ott all valami 6sszefoglalo,
teljes vagy egész — még ha alkotdja nem tekinti is teljesnek vagy egésznek. Ezt a megfi-
gyelésemet két példaval igyekszem illusztralni.

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag 2013. oktober 15-i iilésén.
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1973-ban a Nyelvtudomanyi Kozleményekben Az osztjak maganhangzo-valtakoza-
sok korardl és keletkezésér6l cimmel cikke jelent meg. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy ebben a folydiratban eleddig tobb mint 80 dolgozata latott napvilagot, s a legels6t
is itt tette kozzEé 1966-ban, ismertetését V. LyTkIN egy munkajardl — Honti 1966.) Nem
érdektelen és egyszerii téma még akkor sem, ha a finnugrisztikanak mar korabban is volt
mondanivaldja réla, nem is akarmilyen el6dok tollabol. Az osztjak mint vizsgalandd nyelv
addig is feltint témai kozott, bar ha az obi-ugor nyelvekrol volt szo, a vogul mindenképp
nagyobb hangsulyt latszott kapni, hiszen legelsé, nem ismertetés miifaji, hanem 6nallo
kutatast kozzétevé dolgozata is a vogulrol szolt a késébbi kisdoktori értekezést eldlegezve
(Hontr 1969); a kisdoktori értekezés meg: A tavdai vogul nyelvjaras paradigmatikus mor-
fémai (1971; Hontr 1975). Még ugyanebben az évben, 1973-ban obi-ugor alaktani kér-
dések is hangtorténeti tanulsagok levonasara vezették (Hontt 1973), de 1979-ig obi-ugor
fonologiai vagy vokalizmustorténeti kérdések mintha nem izgattak volna kiilonosképp.
Persze 1976-t01 kezdve 1984-ig bezardan alig egy-két év kihagyassal sorra jelentek meg
leirasai és szOvegkozlései osztjak nyelvjarasokrol (a szurgutirdl, a pimir6l, a tromaganir6l,
a vahirol a szalimir6l, a vaszjuganirdl stb. — ezekre még visszatérek), ami azt mutatja,
hogy volt alkalma beleasni magat az osztjak fonologiai kérdéseibe (is), de mintha hat éven
keresztiil, 1973-t61 1979-ig nem nagyon izgattak volna obi-ugor maganhangzo-torténeti
problémak. Vagy izgattak, csak még ragodott rajtuk? S ha igen, min ragoédott? (Kérdésem
alsagos: akkor mar évek ota szomszédos irdasztaloknal iiltiink a Nyelvtudomanyi Intézet
Finnugor Osztalyan, s hat hogyne tudtam volna, min ragodik.) Ugy téinik még mindig
ugyanazon a kérdésen, az osztjak maganhangzo-valtakozason, amir6l — ahogyan az imént
utaltam ra — nagy elédjének, WoLFGANG STEINITZnek is volt éppen mondanivaldja. 1979-
ben ugyanis magyarul és németiil is megjelent egy dolgozata a szurguti nyelvjaras(ok)
maganhangzovaltakozasarol (Honti 1979a,1979b), hogy aztan egy évvel késobb, 1980-
ban mar az északi obi-ugor, azaz vogul és osztjak fonémarendszerének Osszevetését
mutassa be (HonTr 1980). Es innent6] kezdve mar nem volt megallas, 1982-ben megjelent
(kandidatusi disszertacioként) a Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe
(HonTr 1982), ami — jollehet érték kritikak — maig az iranyadd mi a kérdésben (nem
beszélve a munka nyelvi anyagat jelentd etimologiai Gsszeallitas jelentéségérdl). Persze
a monografiaval még nem mondott el minden ,,mesét” a szerzé obi-ugor maganhangzo-
torténeti problémair6l (Honti 1984a), sorjaztak a dolgozatok még a 80-as évek végéig,
nem beszélve az obi-ugor konszonantizmus torténetérél, aminek részleteit tan éppen ked-
ves affrikataival kezdte feltarni még a hetvenes évek végén (Hontr 1979c¢), hogy aztan
1999-ben 6nallé monografiaban ezt is sszefoglalja (HonTt 1999). Obi-ugor vokalizmus-
torténete ¢s konszonantizmus-torténete nem forrott egybe, eleddig legalabbis nem, de ha
valaki figyelmesen olvassa Honti dolgozatait, tudhatja, hogy az obi-ugor és ugor hang-
torténeti kérdések azodta sem valtak unalmassa szamara. Az ugor olyannyira nem, hogy
az ugor egység elemzése kapcsan kénytelen volt beleasni magat magyar hangtorténeti kér-
désekbe is; eredményként meg az a tanulmany-sorozat sziiletett meg — csak ugy, kézben —
amelyik tudomanyagunkban a legrészletesebben vizsgalta a témat (HonTr 1997).

A legutdobbi idokben meg lathatéan visszatér régi kedves hangtorténeti elemzéseihez:
nem csupan HonTi LAszLot, de a teljes ,,ugrisztikat” jokora kihivas érte roviddel ezeldtt a
turkologia részérél: 2011-ben megjelent BErta ARPAD és RONA-TAs ANDRAS munkéjaként
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a West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian cimli munka, s benne kismonografia
terjedelmi fejezet a magyar nyelv torténeti fonologiajardl, s azon belill is egy alfejezet
az ugor alapnyelv torténeti fonologidjarol, RoNa-Tas ANDRAs tollabol (RONA-TAs—BERTA
2011). 2012-ben pedig mar a Magyar Nyelvben olvashattuk HonTi hangtdrténeti észre-
vételeit a magyar—torok kapcsolatok tirtigyén (Honti 2012), a kdvetkezd évben pedig 68
oldalon az Acta Linguisticaban a szerény (Comments on Uralic Phonology) cimii munkat
(Honti 2013b). Terveit a témaval kapcsolatban pedig mar ismerjiikk néhanyan.

S itt meg kell allnom egy pillanatra. Nem tudom, hogy az oly szépen kirajzolodd
iv kiindulopontjan a hangtorténeti munkassagban, annak kiilonféle (morfologia-torté-
neti, etimologiai) elagazasaival egyiitt, milyen indukalo szerepet jatszott az Uralisches
Etymologisches Worterbuch munkalataiban vald hosszas koézremiikodés. Gyanitom,
volt szerepe benne. De ha nem csupan a hangtdrténeti vonulatot tekintjiik, hanem a pa-
lya indulasat magat, akkor bizton allithatom, abban nem az urali etimoldgiai szotarnak
volt elsddleges szerepe, hanem a szotar foszerkesztdjének, REper KArorynak. Kapcso-
latuk, egymas iranti kolesonds nagyrabecsiilésiik tobb volt, mint kollegialis, jollehet az
sem lett volna lebecsiilendd. Rédei Karoly bécsi, egyetemi dolgozdszobajanak asztalan
volt egy telefonkésziilék (akkoriban még kiilon késziilék kellett a kiilfoldre telefona-
lashoz), azon pedig egy kartonlapocska a legfontosabb szamok részére. Az elsé szam
Hontié volt, még a csaladtagokéi is csak azutan kdvetkeztek...

Még egy megjegyzeés az osztjakologiai dolgozatokrol. Végigtekintve az 1976-tol
1984-ig terjedd osztjak témaji munkakon, meg azokon, amelyekben e nyelv masokkal
Osszefliggésben targyalodik, visszapillantva, nem is olyan csodalatos, hogy 1984-
ben errdl is megsziiletik az dsszefoglalas, a Chrestomathia Ostiacica: osztjak nyelvjara-
si szOveggyljtemény nyelvtani vazlattal és torténeti magyarazatokkal (HonTi 1984b).
A cimben kiilonds hangsulyt érdemel a tdrténeti magyarazatok— ez az, amitdl
e kdnyv tobb is, mas is, mint a chresthomathiak altalaban: benne rejlik egy osztjak nyelv-
torténet magva. S raadasul nem is csak egyetlen dialektusrol ad szamot, hanem csaknem
az Osszesrol, ahogyan arra Fejes LAszLo is felhivta a figyelmet.

fgértem még egy példat arra, hogyan mutatnak a szintetizalé miivek felé Honti
munkdassagaban, egy-egy korszakaban az 6t éppen (az éppen évtizedeket is jelolhet) iz-
gatd témak. 1986-ban, amikor még éppen az ugorral, meg a szibilansokkal, affrikatakkal
volt elfoglalva, megjelent egy artatlannak tiind kérdésként megfogalmazott dolgozatcim:
Szlav hatas a magyar szamnévszerkesztésben? (Honti 1986). Fogalmam sincs, amikor
Honti Laszl6 e dolgozat megirasara késziilt, olvasta hozza a szakirodalmat vagy gyijtotte
az anyagot (e munkafazisaira, mely oly jellegzetesen felismerhetok minden munkajaban,
mindjart visszatérek), tisztaban volt-e vele, mekkora faba vagta a fejszéjét, s hogy nem
egyszeriien arrdl volt szo, fellelhetdk-e szlav hatasok a magyar szamnévszerkeszésben,
hanem valami joval tobbrél. Nem tudom, mikor kezdte el azt az oriiletes adatgyiijtést,
ami nélkiil érdemleges allitasokat aligha tehetett volna a szamnevekrdl, amiként azt sem
tudom, mikor kezdte el megtanulni, egyaltalan mi a szamolas, s hogy ezt hanyféleképpen
teszik a kiilonféle beszéldi kdzosségek a foldkerekségen — legalabb is az addig elérhetd
szakirodalom alapjan. Merthogy megtanulta, az biztos.

Es itt kovetkezik a jelzett kis kitér: Honti soha nem hitt, nem hisz a masod- (még
kevésbé a harmad-) kézbdl vett adatokban, mindig visszanyul az eredeti forrasokhoz, s
ha azok adatkdzlésében, vagy az adat értelmezésében nem biztos, inkabb gy idézi dket,
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ahogyan azt az eredetiben talalta, azaz soha ,,nem fog rd” az adatokra semmit. Ezt jol pél-
dazza obi-ugor konszonantizmus-torténetének egy sor Kannisto-féle példaja: meghagyta
Oket az eredeti lejegyzésben. Ugyanez jellemz6 a szakirodalmi idézetekre is, azoknak is
utanajar, s eléteremti az eredetieket kitarté makacssaggal. (Tegyem hozza megint csak za-
rojelben: nem csupan eléteremti 6ket, de meg is szerzi azokat, birtokolja 6ket: ettdl olyan
a lassan legendéssa valéo Honti-féle szakkonyvtar, amilyen, a maga szakozasaval, adat-
bazissa szerkesztett katalogusaval, amibdl percek alatt szedi Ossze az aktualis témahoz
kapcsolodo szakirodalmat. Ez az a konyvtar, amir6l Herman Jozsef egy udinei latogatas
soran, végigsétalva a polcok mentén azt mondta: ez a konyvtar dSnmagaban is egy intellek-
tudlis alkotds. S Honti nemcsak maganak szedi 6ssze konyvtari adatbazisabdl a sziikséges
szakirodalmat, hanem azok szamara is, akik a segitségét kérik. Ez az adatbazis képezte az
Ob-Babel elnevezésti nemzetkozi projektum obi-ugor szakirodalmi gytijteményének az
alapjat, amit oly nagylelklien nyujtott at — a szamitégépes adatbazis programmal egyiitt —
a munkatarsaknak. Honti Laszl6 nagylelkl ¢és segitdkész kolléga, ,fejvesztés
terhe mellett” adja at jegyzeteit is akar. Ezt tudjak réla a Karoly Egyetemen a hallgatdi is,
ezzel segiti meg dket a nem éppen konnyed eldadasok témajabol leteendd vizsgakra ké-
sziilésiikben.) Ott tartottam tehat, hogy visszanézi a szakirodalmi el6ézményeket, s rendre
idézi is 6ket munkaiban, eredeti nyelven, legtobbszor forditassal, ha kell hosszan, annak
érdekében, hogy demonstralja a hivatkozott gondolatokat.

Na de mi tortént 1986 utan, azutan, hogy megirta gondolatait a szlav hatasrdl (annak
hianyarol) a magyar szamnévszerkesztésben? Csak azért nem mondom azt, hogy elindult a
lavina, mert e t¢émaban nem volt mit szamneves dolgozatainak maguk ala temetniiik: a téma
nem volt kidolgozva. Mint annyi mas sem, amihez hozzanyult, a birtokos szerkezetektol
kezdve a mar emlitett ugor kérdésig. Roviden szdlva: tobb mint harminc munkat publikalt
a témarol a rakovetkezo hét évben a nagymonografia kiadasaig, a Grundzahlworterig, a
»szamnevek”-ig, ahogy a finnugrisztikaban emlegetik (Honti 1993), s a megjelenés utan
bdéven sorjaztak még a gondolatok a szamnevekrdl, legutobb 2011-ben (Honti 2011). (Ha
eddig nem emlitettem volna: egy kozel 350 tételes tudomanyos publikacios jegyzékbol
idézgetek itt...) Olyan irdsaiban is, amelyek szorosan nem a szamnevekrdl szolnak, de
példaanyagul mégis csak ezeket elemzi (pl. HonTi 2001b). A Grundzahlwortert ismereteim
szerint szerzdje a legjobb, legfontosabb munkajanak tartja, amelyben a teljes nyelvtorté-
neti és leird feldolgozas mellett (illetéleg azok eredményeként) sikeriilt ravilagitania két,
a finnugrisztikaban eladdig mélyebb elemzések nélkiil ismételgetett kozhely természetére:
a szamrendszer €s a koz0s el6zményre visszavezethet szamnevek valddi dsszefiiggésére
nemzetkozi konferencian érdekfeszitd eléadast hallottam az indoeurdpai szamnevekrol.
Az el6adés utan egy cédulan atadtam az eléadonak a Grundzahlwdrter cimét, adatait, hat-
ha hasznat veszi. A kolléga mosolyogva kdszonte meg: 6, nagyon jol ismerem!

Nem szamnévkutatasai adtak el6szor, s gondolom, nem is utoljara alkalmat arra, hogy
Honti tudomanyos vitakba keveredjék kollégakkal. Rédei Karollyal sem értett mindig min-
denben egyet, s nekem magamnak is vannak eltérd elgondolasaim egyik-masik kérdésrol,
de ez igy normalis a tudomanyban. Mégis hadd jegyezzem meg, amit tobbé-kevésbé vala-
mennyien tudunk: Honti Laszl6 nagy vitazo, amihez sajatos stilus is parosul. Kiilonosen,
ha felbosszantjak, marpedig létezik egy teriilet, amivel kapcsolatban egyre tobb bosszan-
kodnivaloja akad — bar itt nem tudomanyos vitakrdl van sz6, hanem a ,,délibabosokrol”.
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Tessék csak beirni Honti nevét a Google keresdjébe: a mondott napon a hatodik bejegyzés
éppen egy ,,szellemi gagyizo”-tol szarmazott, s ha eldtte nem tiintek volna fel mindazok a
weblapok meg adatok, amelyek mégis csak elaruljak, hogy kicsoda is voltaképpen Honti
Laszl9, az akadémikus, kdnnyen azt hihetné barki is, hogy mast sem csinalt egész ¢letében,
csak a ,,gagyizokat” szidta, veliik vitazott. Nem halas misszid, amit kényszertien felvallalt
két kotettel is, interjukkal és eldadasokkal, de tudja, kikeriilhetetlen a feladat.

Annyi mindenrdl beszéInék még szivesen, arrol, hogy milyen kitartéan igyekszik nyel-
vi jelenségeket bels6, finnugor eredettel magyarazni mindaddig, amig arrol végképp le kell
tennie; arrol, hogy miként tér vissza megint és megint a személyjel6ld szuffixumokhoz vagy
a targyas ragozashoz vagy a Cx-Px sorrendhez vagy hogy hol van az 6sszefoglald monogra-
fia az izafet-jelenségrol az uraliban, vagy hogy miként javitja ki sszes pontosvesszdinket is,
vagy ... — ezt a széles spektrumot még felsorolni sem egyszer(i. De hat véges az id6.

Ha valaha megtanultam valamit a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet alapjairol, azt
Rédei Karolynak koszonhetem. Azt, hogy mindezt hogyan kell (kellene...) filologusi és
kutatéi hliséggel alkalmazni is, Honti Laszlotol probaltam megtanulni, s probalom meg
atadni tanitvanyaimnak, hogy 6roklédjék at, éljen tovabb, ami érték.

K6sz6ndm, Laci, hogy mindezt 43 év és egy honapnyi ismeretség utan el tudtam mon-
dani rélad, neked. Mert ez jelent valamit, szerintem, szamomra legalabbis. Isten éltessen!
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BAKRO-NAGY MARIANNE
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Szegedi Tudomanyegyetem

Rozgonyiné Molniar Emma 80 éves

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi csoportja és a Szegedi Tudomanyegye-
tem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
iinnepelni hivta az érdekldddket: Rozgonyiné Molnar Emma tagtarsunknak, a nyelvtu-
domany kandidatusanak, nyugalmazott féiskolai tanarnak nyolcvanadik sziiletésnapjat
koszontottiik 2013. november 28-an.

A Kar dékanja, Marsi Istvan meleg szavakkal kdszontotte a jubilanst, méltatta inven-
cidzus egyéniségét, pontossagat, megbizhatosagat és kollegialitasat. Azt a személyiséget
értékelte benne, akitdl egy-egy kolléga olykor tdbbet varhatott, mint sajat magatol. Akinek
a tanacsaira, segitségére bizvast szamithatott tanszékvezetd és palyakezdd, igazgato és igy-
intéz0, nemzetkdzi hirli kutato és elsd éves hallgato. — A tisztelgd eléadast V. Raisz Rozsa
tagtarsunk tartotta Szecesszio vagy impresszionizmus? cimmel. Az eldadas utalhatott a jubi-
lans szamos olyan elemzésére is, amelyek a szecesszi6 szazadvégi irodalmaval foglalkoztak.

Rozgonyiné Molnar Emma els6 diplomajat a szegedi tanitoképzoben szerezte, s en-
nek nyoman Nograd megyei kisiskolakban kezdte palyajat: ha sziikség volt ra, szakorakon
is helyettesitve a tavol 1évoket; a testneveléstdl a matematikaig sokféle oran. A szegedi
féiskolan hamarosan megszerezte magyar szakos altalanos iskolai tanari oklevelét (1952—
1955), majd a boélesészkaron kozépiskolai tanari diplomajat, s tanitott altalanos és kdzép-
iskolaban. 1967-ben keriilt a Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskolara, s nyugdijba vonulasa
utan a mai napig 6raadoként dolgozik.

A névkutato Inczefi Géza tanszékére keriilve néhany éven beliil kdzponti feladatava
valt a hangtan eldadasa ¢és szeminariumanak a vezetése. Ennek a diszciplinaris oktatoi
feladata 6sszekapcsolodott a hallgatok kutatds-modszertani képzésével, hiszen a tanul-



