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kipontozas adhat okot.) Ha arra gondolunk, hogy a gyertyatart6 eziistbol van, akkor kevés-
sé valoszinii, hogy ocska, értéktelen; bar az sincs kizarva, hogy olyan, ha sériilt darabrol
van szd. Ennél azonban fontosabb nekiink, milyen maga a tiktak, és mi is az voltaképpen.
A szovegkdrnyezet errél nem sokat arul el. Csak annyi deriil ki, hogy a tiktak olyan dolog,
amiben gyertyatartot helyezhetnek el vagy szoktak elhelyezni. A -ba rag azt mutatja, hogy
a gyertyatarté ennek a dolognak a belsejében helyezhetd el, nem pedig a feliiletén, tehat a
tiktak aligha lehet példaul asztalka. Elvileg lehet viszont mind helyiség, mind butordarab.
A helyiséggel kapcsolatban nemigen tudjuk sziikiteni a kort. A btordarabok koziil szek-
rény- vagy ladaféleség johet szamitasba. Az, hogy a gyertyatarto ,tiktakba valo”, arra
is vallhat, hogy a tiktak olyan hely vagy targy, amelyben a gyertyatart6 fontos, jellegzetes
szerepet tolt be. Bevallom, itt elakad a gondolatmenetem: nem tudom, mi lehet az a helyiség
vagy targy, amelynek jellegzetes eleme a gyertyatartd. — Lehetséges az is, hogy Bukynek
igaza van, és az 1786-0s idézetben a tiktdk *hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom’ jelen-
tésii. Erre persze csak akkor gondolhatunk, ha maga a gyertyatarto is értéktelen. — Az adat
szovegkornyezetét ¢és a székelyfoldi tajszo jelentését egyiittesen figyelembe véve azt is el-
képzelhetdnek tartom, hogy a tiktak 1786-0s adatanak a jelentése ’lomtar’-féle, vagyis a
tiktakba valo gyertyatarto ’(sériilt volta miatt) lomtarba vald gyertyatart6’-t jelent.

A SzT. masodik, 1788-as idézetében pedig ezt olvashatjuk: ,,Egy Tiktdak, réz eziistos
két gyertya tartojaval és minden késziletivel égyiitt”. Ez az adat segitségiinkre lehet
az elézdének az értelmezésében: az itteni szovegkornyezet nagyon valosziniivé teszi, hogy
az 1786-os adat sem tarthato ’valamilyen helyiség’ vagy ’lomtar’ jelentésiinek. Itt viszont
az nem vilagos, hogy a ,,réz eziistds” hova tartozik: a tiktdk értelmezdje-e, vagy a gyertya-
tarto jelzéje? Vagy a réz a tiktak-nak az értelmezdje, az eziistos pedig a gyertyatarto-nak
a jelz6je? Természetesen itt is felvethetd a kérdés: lehet-e értéktelen egy eziistozott targy
(akar a tiktak, akar a gyertyatartd)? A valasz ugyanaz, ami az els6 adattal kapcsolatban:
elvileg nem, de a targy sériilt volta esetén igen.

Mindezek alapjan Buky kdvetkeztetésének helyességét nem lehet kizarni.
Mivel azonban a SzT.-beli tiktak nem feltétleniil *hitvany holmi’ jelentésii, hanem egy
szamunkra ismeretlen targynak — amelynek az egyik kelléke a gyertyatartd — a jel6ldje is
lehet, elfogadhatjuk azt a megoldast, hogy a szotar kérddjelet illesztett a jelentés helyébe.

4.0sszegezve: Ugy latom, hogy a Iényeget tekintve sem Pesti Janos cikkérdl,
sem BUky LAszLoérol nem allithatd, hogy biztosan rossz nyomon jar. A nem mindeniitt
logikus gondolatmenet és tobb hibas részlet azonban mindkettdjiik irdsdban erdésen rontja
az 0sszképet, és igencsak megneheziti az olvaso6 dolgat.

HorvATH LASzLO

Masnapra kelvén — tudniillik az id6é" — 1. A dolgozatban egy olyan fiigget-
len alanyos hatarozoi igeneves szerkezetet vizsgalok, amely mar a kdzépmagyar kor
elétt elindult a ragvonzo névutova valas felé: az alapige a kel, a fliggetlen alany az idd.
A szakirodalom szerint a valamire kelve ~ kelvén tipust szokapcsolatok a kozépmagyar
korra névutdva valtak (HorvATH 1991: 56-57; 6sszefoglaldé munkaban, az ,,Erdélyi ma-

* A dolgozat a 81189 szami OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt.
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gyar szotorténeti tar” harmadik kotetébol szarmazo példakra hivatkozva, D. MATar 2003:
651). A 17-18. szazadi boszorkanyperek szovegeit vizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy
nem valdsult meg teljesen a szdfajvaltas, illetéleg valtakozhatott az igenév tagmondat
értékll hasznalata a névutdival. Lassunk egy példat az 6nallobb funkciora (az idézeteket a
kotetek alapjan betithiven koz16m, a hivatkozas az évszam, a kotet- és az oldalszam alap-
jan torténik): 1755: ,,a minthogy utanna kdvetkezett estélre kelvén, és Férjével a Fatens le
fekiivén, s a férje edgy kevessé ell szunnyadvan [...]” (MBP. 2: 557). A kdvetkezd rész-
letben névutdkeént jelenik meg: 1748: ,,az tartot egy Esztendeigh, az utan penigh harom
esztendeig vizet adot, negyedik esztenddre kelvén jot megh a Teheninek haszna” (MBP. 2:
264). Mindkét példaban az iddviszonyra vonatkozik az igenév és bévitménye: az (utdna
kovetkezett) este, illetéleg a negyedik esztendd elérkezésére.

A jelenséget az alabbi kérdéskorok szerint targyalom: 1. a fiiggetlen alany azo-
nositasanak problémadja; 2. milyen hatarozéi bovitményekkel tarsulhat a kelve ~ kelvén
a boszorkanyperek és a népmesék szovegeiben, €s milyen verseng6 kifejezésekkel valta-
kozik a tantivallomasokban, tovabba milyen mas mufajokra terjed ki a szokapcsolat hasz-
nalata; 3. milyen jelentéstani szempontok meriilhetnek fel a hatarozoi igenév — névutod
szo6fajvaltassal kapcsolatban, figyelembe véve a mulva €s a jutva alakulastorténetét.

A vizsgalathoz részben szovegtipus szerint gylijtottem adatokat a 17-18. szazadi
boszorkanyperek szovegeibdl (a MBP. 1-3. és MBF. 1-4. kotetek teljes anyagat attekint-
ve), valamint 19. szdzadi népmesekiadasok anyagdbdl. A tantivallomasokban fontos volt
az elmondott események iddviszonyainak minél pontosabb tisztdzasa — ilyenek a fenye-
getés és rontas/megbetegedés, illetdleg a fenyegetés és gyogyitas egymasra kdvetkezése
— ezek a lejegyzésekben igen valtozatosan jelennek meg. A kiilonféle idohatarozoi koto-
szok mellett szerepel a valamire kelvén is, méghozza — amint azt latni fogjuk — tobbféle
hatarozoéi bévitménnyel (6sszesen 141 adat). A boszorkanyperek szovegeit tekintve ez a
szokapcsolat a torténetmondas egyik visszatérd elemévé valhatott, méghozza inkabb a
kozvetlen, ¢lényelvi kifejezésmod hatasat felidézve. Ez a hasznalat kimutathaté a késdbbi
szépirodalmi, publicisztikai és mesei eldfordulasokban is. A szdvegtipus alapt gytijtés
mellett on-line korpuszokbdl célzott kereséssel jutottam tovabbi adatokhoz (Magyar Tor-
téneti Szovegtar; a Magyar Nemzeti Szovegtar 500-as véletlen mintdk lekérdezése kel-
vén ¢és kelve elemekre; az MNSzt. szépirodalmi adatait 6sszevetve a Digitalis [rodalmi
Akadémia anyagaval). Ezek a példak azt mutatjak, hogy a kelve ~ kelvén valamire a 18.
szdzad kozepe utan sem ismeretlen szokapcsolat. Hozza kell azonban tenni, hogy az
MNSzt. alapjan foként szépirodalmi idézetekrdl beszélhetiink, masrészt pedig nem evi-
dens, hogy a 20. szazadi szovegekben ugyanabban az értelemben hasznalatos a vizsgalt
szokapcsolat, mint a 16. szdzadban.

2. Zownal GyuLa az Erdy-kédex egyik szovegrészlete nyoman kitér a kelvén valami-
re szerkezetre, annak nem ritka hasznalatara, ugyanakkor logikatlansagnak tartja az estére
kelvén tipusu el6fordulasokat (1894: 250; ErdyK. 498/27-28. — 1. a korai adatoknal). Ez a
vélemény azzal magyarazhato, hogy az igenév alanyanak az embert tekinti, kifejezést pedig
a kel ige jelentései koziil az *ébredés utan agyat elhagyja, felkel” értelemmel azonositja.

Ez a felfogas azonban t6bb szempontbdl cafolhatd, legegyszeriibben azokkal az ada-
tokkal, amelyekben explicit fliggetlen alanyt talalunk. Az igenév sajat alanya ilyenkor
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az id6é. Nézzink erre példakat: 1745: | Estvére kelvén az iidé Edvy Istvan az Csordas-
hoz ment, tudakozvan az lovait” (MBP. 2: 207); 1716: ,,eczakdra kelvén pedig az iido,
az fatens le fekszik az maga hazanal” (MBP. 1: 186); 1752: ,.és éjjelre kelvén az iido,
lefekiittek a hajoban egymas mellé¢” (MBF. 2: 114); 1855 e.: ,,Mas nap reggelre kelvén az
idé s feloltozvén mind a dragonyosbol lett kiraly mind a princeszné” (Gaal 1: 144). Lehet
még fliggetlen alany a dolog is: 1716: ,,Mdsnapra kelvén a dolog, a midén sok becstilletes
aszszonyok jottek vélna ujjobban a fatens fonala nézésére” (MBP. 1: 184); 1741: ,estvére
kelvén a dologh, midén a Fatens ki(!) fekiitt az Uraval nagy veszekedést, és karomko-
dast halottak” (MBP. 1: 286); 1857 e.: ,,Mas napra kelve a dolog, jelentik a kiralynak,
hogy a parancsolt dolog kész volna.” (Gaal 2: 201). Tulajdonképpen az ilyen esetekben
is az események alakuldsardl, idéviszonyrdl van szd, nem ¢él6lényekrdl vagy targyakrol.
Az sem példatlan, hogy az igenév alanya jelz6t kap; szépirodalmi szdvegben: 1786:
,Lehdt: mafad’-napra kelvén a’ kellemetes id6: meg-indultanak Clandd’ tajjékarol [...]”
(Dugonics 154: MTSzt.); egy kdzmondas magyarazataban: 1890 e.: ,,Reggelre kelvén a
szomoru ido, egybegyiiltek az eskiidtek és maguk kozt ezen iszonyatos karnak okarol
tanakodtak™ (Sirisaka 225: NSz.).

A fliggetlen alany nem feltétleniil explicit. A tantivallomésokbdl szarmazé adatoknak
ugyan csupan 4%-aban jelenik meg, ugyanakkor mas miifajokban vagy szerzétdl fiiggéen
eltérdek lehetnek az aranyok. A ki nem tett alany azonban nem jelenti azt, hogy az igenév
alanya ilyenkor megegyezne a {6 cselekvés alanyéaval vagy éppen emberre vonatkozna.
Bizonyos id6hatarozdi bovitmények esetében erre igen kevés lenne az esély (ezt tartja ZoL-
Nal logikatlannak): 1744: , Kolosvarrul ment Nagy Banyara, tavaly sziiretre kelvén igyeke-
zett Debreczenbe, de alkalmatossag 1évén, vette uttyat Dioszeg fel¢” (MBF. 1: 442); 1727:
,Negyedik hétre kelvén pedig hozzaja ment jelentett Olah Mihaly” (MBF. 2: 98); 1705:
,.Hiszem Istenemet, nyarra kelve dragonyos sem igen lesz beldle.” (Kérolyi 1: 47). Ilyenkor
is az idépont/iddszak majdani elérkezteként értelmezhetd az igenév és bovitménye.

Szintén a tagabb szovegkdrnyezet alapjan valik egyértelmtivé az igenév jelentése €s
a fiiggetlen alany a kovetkezd példakban, ezuttal a megnevezett cselekvések miatt (az elsé
idézet is ilyen): 1754: ,,Etzakdra kelvén allig fekiidott le a Tana” (MBP. 1: 420); 1716:
,,amiddn a fatens asszony lednyanak residentionalis hazanal éczakdra kelvén szokésa sze-
rint le akart volna fekiinnyi” (MBF. 2: 70). Ezekben a példakban bajosan vonatkozhatna a
kel a mondat egyik résztvevdjére, aki *ébredés utan agyat elhagyja’, ez ugyanis ellentétben
all a rakdvetkezd eseményekkel. Azt gondolhatnank, ez az ellentmondas csak az estére/
¢jjelre bovitmények esetében fordul eld, azonban mas idétartamra vonatkozo példak is
arnyaljak a képet: 1861 e.: ,,Reggelre kelve folébredt a kiraly hajnali almabol” (Merényi
1: 6); 1861 e.: ,,A szegény kiralyné reggelre kelve testben lélekben megerdsddve kelt 61
(Merényi 1: 10); 1862 e.: ,,Aludt reggelig. Reggelre kelve, midon a tatosparipa folkeltette,
csak ezt mondta” (Merényi 2: 41); 1863 e.: ,,A vandorl6 herczeget reggelre kelve ismét a
Jo-lelkek éneke ébresztette f61” (Merényi 3: 60). Az ilyen példak nem értelmezhetdk ugy:
‘miutan reggel felkelt’, nem tautologiardl van szd, hanem az esemény idejét tudhatjuk
meg beldliik. Ez az egytittallas foként mesékben jelenik meg.

A kozépmagyar korban grammatikailag is elkiiloniil a kelve *ébredés utan agyat el-
hagyva’ jelentése az iddszak elérkezését kifejez6 funkciotdl: ha idére vonatkozik, nem
kap igekotot, a hatdrozoi bévitményen viszont mindig ott a -ra/-re rag (ahogy azt az
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eddigi példakban is lathattuk). Az *agyat elhagyva’ jelentés kifejezésekor jellemzdéen ott
az igekotd, az id6hatarozo-sz6 viszont nem kap -ra/-re ragot (ahogy ma sem): ,,mdsnap
fel kelven a fatens” (MBF. 1: 183, 281); ,,reggel az utan fel kelvén” (MBP. 3. 150). Meg-
jelenhet tovabba a helyviszony: ,,reggel felkelvén els6 agyabul” (MBEF. 3: 105); ,,Fatens
Agyarul fel kelvén” (MBP. 1: 513); ,,azonban hivasra f6ll kelvén fekiiv helibiil” (MBP.
2:226). Az esetragok megoszlasa jol mutatja a kétféle hasznalat kiilonbségét: az *ébredés
utan agyat elhagyva’ jelentésben a cselekvés kezdépontja, az ablativusi, mig az id6szak
elérkezésének kifejezésekor lativusi irany jelenik meg. A valamire kelve esetében cse-
lekvés végpontja kerdil eldtérbe — ez természetesen a bovitményben jelolt iddszakra nem
vonatkozik: ebbdl a szempontbdl kezdetrdl (elérkezésrdl) van szo, bar tagabban is értel-
mezddhet: 1720: ,,Mdsnapra kelvén, reggel vagy ebéd tdajban, egy Haroklyan feldl jovo
ember a tetdn talalta lefekve” (MBF. 3: 135); 1727: ,,Mdsnapra kelvén, mintegy dél tajban,
amikor néminemii kas fonyasban munkalkodott volna” (MBF. 2: 95).

A kelve két jelentése kozti kiilonbség grammatikailag €s a tagabb szovegkdrnyezet
figyelembevételével egyarant bizonyithato kozépmagyar és 19. szazadi anyagon is. Az mar
nem egyértelmii, hogy ez a kiilonbség késébb nem mosodott-¢ Ossze. Szotarainkat fella-
pozva kétféle besorolasi moddal talalkozunk. Az egyik megoldas az értelmez6 szotarak ha-
gyomanya szerint torténik, igy jar el az ErtSz., valamint az EKsz.! és az EKsz.%: a valamire
kelve a kel ige elsé jelentés¢hez kapcsolva szerepel *<alvas utan> fekvohelyét elhagyja,
felkel’: *ébred valamire’. Ezek a jelentések azonban ¢€l6lényt feltételeznek alanyként, az
igeneves alak besorolasa pedig azt sugallja, hogy ilyenkor is egy személy kel fel — példaul
—reggel, mig az adatok alapjan megadott értelmezés mast mutat: "mire reggel, masnap, este
lett’ illetéleg *Osz, tavasz elérkeztével’. Az ellentmondast jol mutatja az a példa, amelyet
ennél a jelentésnél talalunk: ,.ki tudja, mire keliink holnap”. Ez az adat valoban a kel elsé
(*ébred’) jelentését szemlélteti, a kelve valamire jelentésétél azonban kiilonbdzik, ugyanis
a mire nyilvanvaldan nem napszakra, idore vonatkozik. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar
(SzT.) kiilon jelentésként veszi fel az igeneves szerkezetet bdséges példatarral, azonban a
mar latott vegyes értelmezéssel: egyarant megjelenik a felkelésre (pl. masnapra, reggelre)
¢és az 1d6 mulasara (példaul: dszre, esztenddre) vonatkozo jelentés.

A masik lehetdség a szdlasszer(i hasznalatként vald besorolas: igy jar el a NySz. (bar
ott van az *ébred’ is), valamint a MTsz.: estére kelve ’este’, tehat a szerkezetben szerepld nap-
szakkal azonositja. Figyelmet érdemel még BaLAssa JozsEer kategorizalasa, az 6 szotaraban az
atvitt jelentések kozott talalhato az estére kelve, elkiilonitve a mozgasra vonatkoz6 alapjelen-
téstol (Barassa 1940). A CzF. nem veszi fel a kelve ~ kelvén valamire szerkezetet, ugyanak-
kor megtalalhat6 a példak kozt az elkelend *elmilland’ a széles értelemben vett (metaforikus)
jelentések kozott, elkiiloniilve a 'mozgasnak ered’ tipusu kifejezésektol (példaul: dgybol kel).
A kelve és a mulva jelentésbeli 6sszefliggéseire a gyiijtott anyag értékelése utan térek vissza.

3. A kelvén ~ kelve valamire szerkezet gyakorisaga és szazadonkénti megoszlasa itt
nem vizsgalhato, a boszorkanyperekre és népmesékre iranyulo adatgytijtés és a korpusz-
alapt valogatas eredményei e tekintetben nem mérheték Ossze egymassal. A valogatas
egy része a szokatlanabb eléfordulasokra iranyult (NSz.), a népmesékbdl szarmazd adatok
pontos datalasara pedig nincs mod, csupan a kiadas idejéhez viszonyithatunk.

A boszorkanyperekbdl szarmazo adatok zommel a 18. szazad elejérdl és kdzepérdl
szarmaznak, tehat a kozépmagyar kornak is csupan a kései szakaszahoz koétheték. Arrol,
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hogy az ezt megel6z6 id6szakban mennyire volt jellemz0 a kelve ~ kelvén valamire hasz-
nalata, keveset tudunk. A NySz. nem hoz a 16. szazad elejénél korabbrol szarmazo adatot,
legkorabbi fennmaradt kodexeinkben (Jokai-, Bécsi és Miincheni Kodex) pedig nem szere-
pel ez a szdkapcsolat (vo. Jakas 2002; KArRoLy 1965; Nyirt 1993). A Miincheni Kédexben
megjelenik a iolda kelve szokapcsolat (85vb 43;98va 12), amely jelentése alapjan ("reggel’,
v0. NySz.) kapcsolatba hozhat6 a valamire kelvén ~ kelve tipusu kifejezéssel (BoGNER 1912:
33 szerint helyettesithetd a hajnalra kelve szdlassal). A jelentésbeli lehetséges hasonlosag
ellenére kérdéses a két igeneves szerkezet egymashoz valo viszonya. Ezért holda ~ holta
kelve tipust adatokkal — mind eredetiikben, mind felépitésiikben bizonytalan voltuk miatt —
a tovabbiakban nem foglalkozom. A kelvén valamire a kddexekbdl a 16. szazad elejé-
t6l adatolhat6: 1526 k.: ,,Az ydoben mykoron Geylla meg holt volna neegyed eztendére
kelween kyldee be Calachay erfeket Romaban wr papahoz” (ErdyK. 498/27-28.); 1526
k.: ,,hywyatok ewtet myg kozel vagyon az folewl meg mondot harmad napyg és neegyed
napra kelween az az iltennek ygyeerety zerent meg leelettetyk az erek dycholeegnek
bodogMagaban” (ErdyK. 70/5.); 16. sz. eleje: ,.el tauozak w twle az wrdwgnek kesertety
Regelre kelue hozzaya iwue az w tarsa frater pacificus” (VirgK. 63/19.); 1526-1527: ,.es
testamentomot ton: Regelre keluen feel otozek fekete gaz ruhaba” (KazK. 501/18-20).

A vilagi irodalomban sem ismeretlen, példaul a torténetirasban: 1535 k.: ,,Eyelre
Kelwe Nem woth Senky, Sem Kyraly Sem wr, Ky Nagy felwe Es Maga Ewrzessewel
Es alathlanssaggal Ne[m] Mwlatta wona El az almoth” (Zay 1535 k./1982: 25/28-26/1);
1585: ,,mas-napra keluen hatra terék Gerennas fele,” (Martonfalvay 1555—-1585/1986: 5).
A vizsgalt szokapcsolat a tipikusan elbesz¢élé miifajokon kiviil is megjelenik, példaul a
korszak maganéleti levelezésében: 1554: . de ezt végeztem, hogy mindjarast bojtre kelve
Sarkanyt Velenczébe bocsassam” (Nadasdy 12). Nadasdy Tamas levelezésében nem gya-
kori a szerkezet, viszont vonzatvaltassal is eléfordul, a lativusi iranyt megtartva: 1545:
,Ezen utba nyilvan megértettem, hogy kiraly G folsége nem késik Pragaba, hanem hétbe
kelve Bécsbe indul,” (1); 1559: ,,Ma estve megjovo kirdl az vadaszatbdl, reménlem az Gr
Istent, hogy immar keddbe kelve elbocsat” (43).

Az eddigi példakbol is lathatjuk, hogy mar a 16. szdzadban sem kotelezd kitenni
a fiiggetlen alanyt a ke/ve mellett. Mar ekkor valtozatos hatarozoi bévitményekkel szerepel:
a napszakok mellett konkrét napot, illetéleg a nagyobb idétartamot is jelol. A szerkezet
tomorebb alakja és a hatarozoi bovitmények valtozatossaga olyan tényezok, amelyek mar
a névutova valas felé mutatnak. Ez a vizsgalat nem terjed ki arra a kérdésre, hogy a tar-
gyalt szerkezet milyen gyakran szerepelhetett a 16. és a 17. szazadi szovegekben, csak
utalni tudunk ra néhany példaval. Szerepel prédikacioban: 1613: ,,mely jol tudgyak az
Egi Madarkak az 6dok valtozalat: Télre-kelve, meleg Orlzagot kerefnek; Nyérra, viBBa-
jonek.” (Pazmany 1613/2000: 20), orvosi konyvben: 1690: ,,ha utina mindjart szaraz és
hideg szeles tavasz kovetkezik, akkor nydrra kelve e veszélytdl félhetnek a nehezesek”
(Papai 1690/1984: 284). Eléfordul emlékiratban, explicit alannyal: 1683: ,,Télre kelvén az
ido, ezen colonellussal s maga szép fizetett hadaival, megemlitett urunkra, Apaffi Mihaly-
ra bejovénk,” (Kornis 1683/ 1982: 331). Megjelenik a szépirodalomban is, forditasokban,
atdolgozasokban: 1678: ,,Masnapra kelve a vezérek a rendelt id6n s hagyott helyen a ki-
ralyt megéaldvan” (Rozsnyai 1678-1682/1986: 459); 1695: ,,Ofzre kelvén, magok kozott
illyen fogadalt tottek” (Haller 1682/1795: 8); 1695: ,,Reggelre kelvén, indul A’ Kiraly elei-
be,” (Haller 1682/1795: 187). 1673: ,,Masnapra kelve j6 reggel, hogy f616stokomet 6nek,
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megiiriile a kosar teljességgel” (MAe. 361). A tantivallomasok anyagaban minddssze harom
peldat talalunk a 17. szazad masodik felébdl, ime az egyik: 1675: ,,Mds napra kelve osztan
azok kozziil az Faji Istvan vendégi kozziil Nagy Andrashoz oda jottek” (MBF. 1: 166).

A gyijtott anyagra ratérve: a boszorkanyperek adatai két forrasbol szarmaznak:
MBP. 1-3. (102 adat), MBF. 1-4. (39 adat); foként az 1740-1750-es évek szdvegeibdl
(MBP.), illetdleg az 1720-30-as évekbdl (MBF.) valok. A 141 adat a kovetkezéképpen
oszlik meg a hatarozo6i bovitmények szerint: masnapra: 50%; éjjelre/éjszakara: 23%;
estére: 9%:; reggelre/virradtara: 9%:; egyéb: 8%. A masnapra kelve ebbdl a szempontbol
tagan értelmezett tipus, beleértve a harmadnapra, hatodik napra, kévetkezo napra elo-
fordulasait is. Ezeket leszamitva is a masnapra kelve fordul el6 leggyakrabban a vizs-
galt tanuvallomasokban. Lassunk példat a ritkabb, ,,egyéb” bovitményekre: 1765: ,,ismét
azon ido tajban egy holnapig, harmadik esztendore kelvén pedig plinkosdtiil fogva egész
Kis Asszony napig 161t6 a hideg.” (MBF. 4: 535); 1709: ,,Ivocs Peterne fejetett, egj gedot
a tob kecskek kozot mult tavaszi hagjast kovetkezendd tavaszra kelve” (MBP. 1: 157);
1734: ,,az utan harmadik hetre kelvin a fatens Gyanusaghat abban tartotta, hogy Linka
Maria rontotta megh a Tehenit” (MBP. 1: 293). Az igenév bévitményeként a nagyobb
iddtartam (€vszak, év) mellett szintén ritka a perszovegekben a hét napjainak megneve-
zése, bar nem példatlan (1. 5. pont).

Ahogy arra a bevezetben utaltam, a kelve ~ kelvén valamire igeneves szerkezet a
kdzépmagyarban mar névutoszeriien viselkedhet. A 18. szazadi tantivallomasok szovegei
alapjan vegyes kép rajzolodik ki ezzel kapcsolatban: j6 néhany olyan esettel talalkozunk,
amikor példaul a szerkezetet megel6zi a mondat targya, alanya és/vagy az allitmany, ez-
altal inkabb névutonak érezhetd: 1714: ,,&s mondotta néki gyogyics megh gyermekemet
mert roszszul jarsz a mint azon Kapta Sophi az gyermekhez jot mas napra kelve s kirdezte
az fatenstél” (MBP. 1: 60); 1735: ,,ezen Tanu itt Ladanyon laktaban Szarka Ersébethel
Oszve szollalkozvan, ez elétt circiter esztenddvel, az Fatenset akkor eczakdra kelve megh
nyomta” (MBP. 2: 346); 1729: ,.¢s igen hideg 1évén akkor estére kelve, az mikor osztan
¢écaka az nagy ho esett” (MBF. 3: 179). A mondatbeli helyzet mellett az is a névutoi szerep
felé mutat, ha az igeneves szerkezet jelentése teljesen megfeleltetheté a bévitményben
szerepld hatarozoszonak (mdsnapra kelve: "'masnap’) 1748: ,,mas napra kelvén igyekezet
ugjan kiildenyi maga leanya altal teifolt, de feles dolgai miat el mult” (MBP. 2: 264);
1745: ,,ugy kinlodot, az utan harmad vagy negyed napra kelvén a nyavala mind rajta volt”
(MBP. 2: 216).

Nem ritka azonban az a hasznalat sem, ahol tovabbra is tapasztalhatd az igene-
ves szerkezet tagmondatstrité funkcidja (vO. ZsiLinszky 1991: 451): 1756: ,,harmadik
éjczakara kelvén, ismét egy kalapos le eresztett haju személyt latott az agya fejénél”
(MBP. 2: 549); 1745: ,,mas napra kelvén, ismént regvel koran emlétett Szilvasiné ell mene
a Fatenshez” (MBP. 2: 226). Ilyenkor a szintagma inkabb 'miutan elérkezett a harmadik
¢jszaka/kovetkezo nap’ tipusi mellékmondatként értelmezheté. Amennyiben az igenevet
mellérendeld ko6tdszo koveti, a puszta idoviszony kifejezéséhez képest 6nallobb, akar al-
41-43): 1745: ,,)harmadik vasarnapra kelvén, es a Tanu fejnyi ki menvén, csak akkor vette
Czékinét eszre, mikor mellette el ment” (MBP. 2: 248); 1741: ,,mind a két halantékjaban
nagy fajdalmat érzedni kezdett; ejelre kelvén pedigh, s a fatensis magat nyugodalomnak
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advan” (MBP. 2: 497). Olyankor is tagmondat érték lehet a szerkezet, amikor a bévit-
ményben jelzett iddszak megismétlddik a mondatban: 1716: ,,Ezek utan éczakara kelvén,
ugyanazon éczakan nagy jajszoval folsivalkodott a fatens leanya” (MBF. 1: 68); 1771:
»Nemes Mihaly igy szollott, el mene a Sobrakné, de valamellyikiinket még az éczaka meg
teker. Eczakdra kelvén, tortént hogy Nemes Istvannak egy j6 nevendékeny Fianak ugyan
azon éczaka a laba bokajat ki forditotta” (MBP. 3: 226).

A kotetek teljes anyagat tekintve a 141 adat kevésnek bizonyulhat (csak az egyik
forrasra utalva: a MBP. 569 szdmozott perébdl 57 szovegben talalhaté meg). Erdemes
ugyanakkor figyelembe venni, hogy a perszovegek egy része idegen nyelvii, mas része
pedig csupan rovid kivonata a tanuvallomasoknak. Emellett az események egymasra ko-
vetkezése, bizonyos iddszakok elérkezése tobbféleképpen is kifejezddhet a vizsgalt szove-
gekben. Olykor megjelennek a targyalt szerkezethez hasonl6 igeneves megoldasok: 1741:
»etczakara kovetkezvén, emlétet férje a Tanunak konyhan fekiivén” (MBP. 2: 606); 1722:
»de mas hajnalra kovetkezvén, megint a kezefejét kiforditottak a gonoszok” (MBF. 1:
219); 1728: ,,Azonban éczakdara menvén az idé” (MBF. 1: 266); ,reggelre virradvan”
(MBEF. 3: 105); 1653: ,,A kilencz Esztendd el teluen azt mondotta az Eérdogh” (MBP. 2:
719); 1716: ,,azomban viradtdra jutvan, amidon keserves fajdalmat szenyvedett volna ke-
zére” (MBP. 1: 186); 1739: ,,akori napnak el folyasa utan Etczakdra térvén az idé” (MBP.
1: 256). Nem ritka, hogy a hatarozéi bovitmény fejezi ki a viszonyt az igenév nélkil:
1744:  ,Masnapra a leanyom a templombdl kijovén” (MBF. 3: 211); 1764: ,,negyednapra
viraghéten” (MBF. 4: 529). ,,azon éjszaka virradolag” (MBF. — t6bb helyen is, féként
hivatalos stilus megfogalmazasban). Osszességében tehat a kelve ~ kelvén valamire visz-
szatér6 fordulat a perszovegekben.

A népmesék anyagara ratérve: olyan gyiijteményekben kerestem adatokat, amelyek-
ben — a kiadok allitasa szerint legalabbis — nem torekedtek a mondat- vagy szokincsbeli
egységesitésre. Hogy maguk a gyilijték mennyit modositottak a szovegeken s hogy az
alakitas a szépirodalmi vagy az altaluk népiesebbnek vélt iranyba mutatott-e, az természe-
tesen nem tisztazott kérdés, igy ezek a forrasok kritikaval kezelend6k. Az adatok az alabbi
kiadasokbdl szarmaznak: Arany Laszl6 gyijtése (Arany: 1 adat); Gaal Gyorgy harom ko-
tete (Gaal: 11 adat); Merényi Laszlo harom kotete (Merényi: 53 adat); Kriza Janos gyiij-
tésének két kiadasa (1863 k., 1863 k./1961: 7 adat; 1. Kriza 2., 3.); a Kisfaludy Tarsasag
kezdeményezte ,,Magyar népkoltési gytijtemény” két székelyfoldi anyaga (1882, 1905: 7
adat, 1. Kriza 1., Mailand).

A fiiggetlen alany ritkan jelenik meg: Gaal Gyorgy gyijtésében haromszor fordul
eld, egyszer az idd az alany, két — mar idézett — helyen pedig a dolog. Kriza Janos anya-
gaban tovabbi két részletben talalhato: 1863 k/1961: ,,Reggelre kelve az idd, megindul az
obsitos katona ki Udvarhelybdl” (Kriza 3: 51); 1863k./1961: ,,De bizony a szegény ember
most sem allotta meg, s az abroszt is megprobalta. Estére kelve az ido, megint a komajahoz
szallt be” (Kriza 3: 68).

A tanuvallomasokhoz képest mas aranyok jellemzik a hatarozoi bovitmények meg-
oszlasat: a reggelre kelve képviseli az adatok mintegy kétharmadat (65%), a masnapra:
16%, estére: 10%, egyéb: 8%. Minden estére kelve adat székelyfoldi gyiijtésbdl szarmazik.
Az ,egyéb” elofordulasok beilleszthetdk lennének a masnapra tipusba, ugyanis mind napra
vonatkozik: 1864 e.: ,,0 is mar 6t nap 6ta bolyongott étlen szomjan a siirliségben, hatodikra
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kelve emigy fakadt ki a kiraly” (Merényi 3: 68); 1862 e.: ,,menj haza, vigy a kedvesednek
1862 e.: ,,Harmadnapra kelve megint csakugyan sz€lyel hagytak mindent” (Arany 139).

A népmesék egyik sajatossaga lehet a korabban, a fiiggetlen alany azonositasa kap-
csan mar targyalt ,,reggelre kelve X. felkelt” tipusu szerkesztésmad (1. 2. pont). Mas visz-
szatérd epizodok esetében pedig megismétlddhet az idoviszonyitas is: 1862 e.: ,,Reggelre
kelve, a juhaszok ujra megvendégelték a szegény embert” és ,,Reggelre kelve, a csikosok
ujra megvendégelték a szegény embert” (Merényi 2: 112); 1864 e.: ,,Mdsnapra kelve az-
tan, a vén asszony utnak eresztette a kis leanyt” és ,,Mdsnapra kelve aztan megkdszonte
a vén asszony szivességét, s utnak eredt.” (Merényi 3: 42). A mesék szdvegében sem
példatlan a névutoként vald hasznalat: 1864 e.: ,,Raro kiraly aztan reggelre kelve csak
elalmélkodott a szép var lattara” (Merényi 3: 75); 1905 e.: ,,0 estére kelve odaérkezett
abba a varosba, a hol a kiralyfiu felesége lakott (Majland 421); 1905 e.: ,,Megérkezik
estére kelve egy rengeteg nagy havas kozepire.” (Majland 441); 1905 e.: , Elérkezik estere
kelve egy nagy sialtsagba; néz szerteszéjjel, hogy hol legyen az 6 meghalasa” (Majland
442). Nem kifejezetten jellemz6 a kelve valamire szerkezet tagmondat értékti el6fordula-
sa, ugyanakkor a ,reggelre kelve felkelt” tipusu egyiittallasok, az ismétl6dé események
bevezetdjeként valdo megjelenés és altalaban a mondatkezdé jelleg inkabb szolasszerd,
szofordulatszerti hatast kelt ezekben a szovegekben.

4. Korszak- és mufajbeli kitekintésként térjiink ra a korpuszalapti valogatas adataira.
Ebben az esetben nincs olyan jelentsége a hatarozoi bovitmény megoszlasi aranyainak,
mint egy konkrét szovegtipusra vagy szerzore iranyulo gytijtés esetén. Az alabbi példak a
kelve valamire valtozatossagat, illetéleg miifaji kiterjedtségét mutatjak.

A 18. szazadi anyag megoszlasa a kovetkez6: szépirodalmi (19 adat), publicisz-
tikai (12), tudomanyos/ismeretterjeszté (11), kronika/emlékirat/levelezés (14). Jel-
lemzdk a napszakra vonatkozo6 kelve ~ kelvén szerkezetek, ugyanakkor tobb példat is
talalunk évszakos hatarozéi bovitményekre. Karolyi Sandor levelezésében az ilyen
szovegrészletek a jovobeli tervekre vonatkoznak: 1712: ,¢értettél olyat télem, hogyha
jo szivvel latna, talan dszre kelve magunk is bemennénk, jobbara egy rugaszkodas 1¢-
vén” (Karolyi 1: 176); 1719: ,E télen pedig tobb jo agyagot is kellene hozatni Salankrul,
hogy tavaszra kelve az tobbi kemenczéket is csak continualnak™ (Karolyi 1: 250). On-
életirasbol szarmazik a kovetkez6 adat: 1754: ,mind igy telvén el a nyar. Oszre kelvén,
a hideglelés Gijabban haborgatni kezdett nehéz huruttal” (Bethlen Kata 885). A publicisz-
tikai miifajokban egyarant megtalalhatd napszakra €s évszakra vonatkozva: 1793: ,,oda
kéntelenittetett ugyan egy halmot az ellenségnek engedni, hanem éjtzakdra kelve ez is
vilzlza vétettetvén” (Bétsi Magyar Merkurius: MTSzt.); 1796: ,,viradora kelve, egylzer
tsak hallom, hogy félre-verik a’ harangokat” (Magyar Hirmondo6 444: MTSzt.); 1796: ,.ez
a’ fold 6slzel ugarra [zantatik, és tava/zra kelvén néhanylor megkevertetik” (Magyar ujsag
11: MTSzt. — még két ilyen adat). Szokatlanabb, ’utolsd, végsé alkalommal’ jelentésii
példak a kovetkezok: 1796: ,utoljara kelve, General Boros is Diernbachot meg-vette”
(MKurir I. 21: NSz.); 1796: ,,Végezetre kelve [...] Patonai Predikator rekesztette-bé [...]
az egész tzérémoniat” (MKurir I1. 271: NSz.).

Ugy tiinik, az adott szerz6 iz1ésété] fiigg, hogy az igeneves szerkezet alanya, az idd
megjelenik-e a szovegekben . Dugonics Andras kiilonb6z6 miifaji munkaiban igy szerepel
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a kifejezés, a legmeglep6bb egy tudomanytorténeti bevezetobdl szarmazik: 1784: ,,Urunk’-
sziiletése utan, hatodik Szdzadra kelvén az ido egygyet [e mutatott Orfzagjok a’ ki ezen
Tudomanynak czifrajaval dicsekedhetett-volna” (A tudakossagnak két konyvei. I1. A’ Fold-
mérésnek E16-Ertései. 3: NSz.).

Ahogy jeleztem, tudomanyos-ismeretterjesztd, sot hadi témaji munkakban sem pél-
datlan a targyalt kifejezés: 1757: ,,valamit nappal épitettek, éjjelre kelvén mind elrontotta
az Istennek haragra gerjedett ereje” (Vetsei Geografia 327: NSz.); 1759: ,,nyarra kelve
pedig el-hanyvan a’ kaptzakot” (Faber 151: NSz.); 1789: ,,Mas napra-kelve az erd6t-is,
minden siirii bokrokkal egytitt fel-kurkasztak Gyalogjaink™ (Hadi és mas nevezetes torté-
netek 341: MTSzt.).

A 19. szazadbo6l hasonld megoszlassal talalunk adatokat a szépirodalmi (14 adat),
publicisztikai (9), illetéleg a tudomanyos vagy gyakorlati ismeretterjeszté szovegekben
(13). Publicisztikai: 1848: ,,A fen leirt vak-larmat rovid id6 utan ujabb koveté; estére kel-
ven tudniillik az id6, Filep Janos nevii polgartars azt kiabala” (KH.); 1857: ,,Hanem aztan
reggelre kelvén, kiki foglalja el munka-allomasat miihelyeiben jokedvvel” (VU.); 1857:
,,Mds napra kelvén, sét utdobb is még tobb napon nem sziintek meg folytatni a nyomozast
e fiu utan” (VU.); gyakorlati, ismeretterjeszté: 1819 e.: ,,Mikor mér a’ fii (Gszre kelvén az
idd) megsargul, a’ juhoknak artalmasnak tapasztaltatott” (Magyar practicus tenyészto 149:
MTSzt.); 1844 e.: ,,megtevén estve a’ kovaszt, mint egyébkor, és reggelre kelvén, f6zz
meg egy vas-fazéknyi burgonyat szépen megmosva” (Népszerii gazdasagtan 15: MTSzt.).
Vannak olyan szerzok, akik elszeretettel hasznaljak ezt a kifejezést tudomanyos-isme-
retterjesztd munkakban, ilyen példaul Herman Otto: 1901: ,favaszra kelve a kis czinege
szerelemre gerjed s ettdl fakad az éneke”; ,,Oszre kelvén az id6, a vadlid tengernyi sere-
gekbe 6sszeverddve délnek vonul”; ,,A mi népiink pedig tavaszra kelve, varja ficserékeld
baratjat” (Herman 1901).

A 20. szazadi anyag foként szépirodalmi eléfordulasokat tartalmaz (kb. 90 adat). Eb-
ben a valogatasban is a reggelre és a masnapra kelve a leggyakoribb (ugyanakkor példaul
Tamasi Aronnal az estére kelve szinte kizarolagos). Elbeszéld szovegekben jelenik meg
tobbszor, bar versben sem példatlan: 1905: ,,Alkonyatra kelve nem hallatva egy jajt,/ a fal
tovébe bolcselkedve meghalt” (Kosztolanyi: Vt.). Ebbél az anyagbdl érdemes kiemelni a
mese szovegtipusat: 1997/2001: ,,Az tortént ugyanis, hogy tavaszra kelve, a medvecsa-
lad almat a tiikor szépen visszapergette, mint egy filmet.” (Kanyadi, Talpas torténetek:
DIA.); 1983/2001: ,,Reggelre kelve nemcsak madarfiittyre s patakcsobogasra ébredtek.”
(Kanyadi, A viragon vett vitéz: DIA.); 2005: ,,A varbeliek keményen harcoltak, a magya-
rok estére kelve sem jutottak be a varba.” (Lazar Ervin, Magyar mondak: DIA.). A szerzék
az iddviszony egyik lehetséges kifejezéseként ismerik, és igy is hasznaljak a targyalt szer-
kezetet (grammatikailag is elkiiloniil a *felkel’ jelentéstol).

5. Az itt csak kisebb részben bemutatott adatok ismeretében felmeriil a kérdés, hogy
a kdzépmagyar kor 6ta valoban névutdként haszndalatos-e a kelve valamire, vagy inkabb
a NySz. és az MTsz. mindsitése illik ra, azaz szolasszert kifejezéssé valt-e. A hatdrozoi
igenév teljesen hatarozdi értektivé valik akkor, ha az allitmanyhoz képest pusztan id6t
(allapotot, modot) fejez ki. A hatarozos szerkezet rogziilése pedig névuto kialakulasahoz
vezethet (ZsiLinszky 1991: 450). Filiggetlen alanyos igenévbdl is keletkezhet névutd ak-
kor, ha bévitménye mindig az idével kapcsolatos (KAroLy 1956: 169; ZsiLiNszky 1. h.;
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D. MATa1 2003: 419). A kései 6magyarban a mulvan ~ mulva valik ilyen modon névutova
(Zsiinszky 1992: 702). Emellett a szakirodalom megjegyzi, hogy a 12. szazadban mar
a jutva is mutatja a folyamat kezdetét, noha atmeneti maradt, ugyanis érezhetd benne
az igenév mellékmondat-sirité funkcidja (Zsiinszky 1991: 451; D. MAtar 2003: 228).
A kdzépmagyarban a valamire kelve hasonldan jellemezhetd: ahogyan azt a példakbol 1at-
tuk, egyarant viselkedhet névutoszeriien és tagmondat értékiien (még a 19. szazadban is).
SEBESTYEN ARPAD névutdkkal foglalkozé rendszerez6 munkajéban listaszertien 6sszefoglal-
ja azokat a névutokat, amelyeket a korabbi szakirodalom vitatottnak tekint: itt a -re kelve
nem szerepel, ahogy a visszaszorult, kihalt névutok soraban sem (1965: 18-22, 231).

A jelentésvaltozas egyik alapvetd formaja a helyviszony, a térbeli tapasztalat metafo-
rikus kiterjesztése az idére. Nem meglep6 tehat, hogy olyan igék hatarozoi igeneves alak-
jai indulnak el az idéviszonyt jelentd névutova valas felé, amelyek mozgast jelentenek:
muilva, jutva, kelve. Els6 jelentéseit tekintve ez legkdzvetlenebbiil a mulik esetében mu-
tathato ki: 1. mozgas, haladas (*elhalad valami mellett’); 2. id6beli mozgas; 3. megsziinés
(vo. TESz.). Igeneves szerkezetként a mulva alapjelentése *miutan az alapszoban jelzett
id6tartam elmult’; a gyakori egyiittallas miatt valhatott idére vonatkoz6 alanyanak név-
utojava (’ido telve’ értelemben, vo. SEBESTYEN 1965: 79). A folyamat kifejezéséhez mar
igekoto sziikséges: 1746: ,,el mulvan eképpen nigy edtt nap, egyszer koran regvel feiésnek
tideién széntén az Istaloban 1évén a fatens” (MBP. 2: 253). Szintén folyamatot fejez ki a
kovetkezd két részletben, tagmondat értékii funkcioban: 1742: ,,az alatt kevés iidé mulvan
(mér ellis felejtette a Fatens Aszony gondolvan ha 1észen néki meg adja)” (MBP. 2: 139);
1742: ,Jurinkovics Istvan a Fatens Aszont ell menvén fenegette, ez is abban mulvan”
(MBP. 2: 140). A mulva az adott idétartam elmutilasakor bekovetkezé eseményhez képest
értelmezhetd, egy olyan folyamatként (és koriilményként) felfogva, amelynek van egy
kezdépontja a hattérben, de a cél, a végpont valik benne hangsulyossa. Nagy szerepe le-
hetett a mulva névutdva valasaban annak a ténynek, hogy egészen rovid és nagyon hossza
iddtartamra egyarant vonatkozhat, sokféle id6t kifejezé bovitménnyel tarsulhat.

A jut és a kel els6 jelentései kozott is szerepel a helyvaltoztatas (TESz.): jut 2. el-
érkezik, keriil valahova (az 1. jelentés az idOpont elérkezése). kel 1. helyvaltoztatas;
3. fektébal/iiltébsl felall, ébred; 7. cselekvésbe kezd. Erdemes megfigyelni, hogy a kel tob-
bi metaforikus jelentésében inkabb a cselekvés kezdOpontja 1ényeges: utra kel, versenyre
kel, védelmére kel. Ezekkel ellentétben az idéviszonyra vonatkozo igeneves hasznalat az
altalanos helyvaltoztatasbol indulhatott ki, ugyanis itt éppen a valahova (idébeli pontra)
megérkezés, a folyamat végpontja/célja valik fontossa, ezt mutatja a ragvonzas is: -ra/-re.
Maga az id6ébeli pont ilyenkor altalaban az aktualisan elérkez6 idészak (példaul napszak)
kezdetét jeloli.

Szintén idépont elérkezésére vonatkozik a birsagnap jutva (HBK.), noha nem rag-
vonzo. Az egyik — mar idézett — tanuvallomasban ragos bovitménnyel is megtalaljuk, vir-
radtdra jutvan (MBP. 1: 186). Ugyanakkor a jut idére vonatkozo szerepe a késébbiekben
hattérbe szorul, valészintlileg ezért nem valt névutdva, noha a régiségben nem volt ritka
(BeEnko 1980: 287). Emellett talan a jutva esetében is okozhatott nehézséget a fliggetlen
alany azonositasa (ez a mulva esetében nem meriil fel).

A valamire kelve nem szorult annyira vissza, mint a jutva, ugyanakkor vannak olyan
tényez6k, amelyek miatt atértékelhetd a funkciéja. Altaldnosabba valhatott a jelentése: es-
tére kelve ’az este elérkeztével’ — este’. Ilyesmire mar a tantivallomasokban is van példa:
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1757: ,,hogy akkor Csétortokre kelve vigyazzanak™ é€s ,akkor kévetkezendo csiitortokon
vigyazzanak” (MBP. 3: 167, 169). A névuté funkcidja megfeleltethetd lehet a hatarozo-
szonak, illetdleg a hatarozdéragos foneveknek (v0. ZsiLinszky 1991: 456), a gazdasagos-
sagra torekvés pedig a rovidebb kifejezést tamogatja. A kiilonbség inkabb stilaris, igy
valdsziniibb, hogy valamiféle (példaul archaikus, népies) hatés, hangulat megidézéséhez
alkalmazzak példaul a szépirodalomban. A mulva altalanossa valt jelentése miatt annak
ellenére is kifejezi az idépont elérkezését, hogy nem hatarozdéragos a bovitménye. Noha a
kozépmagyarban, s6t a 19. szazadban is valtozatos hatarozéi bévitmények kapcsolddtak
a kelve ~ kelvén igenévhez, nem volt annyira korlatlan, mint a mulva esetében, ugyanis
legalabb napszakvaltasnyi idotartamot kellett atfognia (nincs adat példaul ,,fél orara kel-
ve” vagy ,,0t percre kelve” tipusu alakokra). A 20. szazadra inkabb csak a mdsnapra és a
napszakok jellemzdk, noha a szazad elejérél még adatolhaté a tavaszra kelve, 6szre kelve.
A grammatikait felvalto stilusbeli tobblet, a kifejezés keltette régies hangulat, a mesei
visszatéréd motivumkeént is jellemzo eléfordulas, valamint a korabbi korszakok ingadozo
hasznalata azt tAmogatja, hogy szolasszerli fordulatként értékeljiik a reggelre — estére —
mdsnapra kelve szerkezeteket.
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VARGA MONIKA

TUDOMANYTORTENET

Sajnovics Demonstratidjanak elsé recenzigja”

, Viennensis Recensitor opusculi mei Hafniae editi”!

1. Sajnovics Nepomuki Janos Demonstratidja nagyszombati kiadasanak Elenchus
cimi, vagyis szazotven kozos lapp és magyar szot 6sszehasonlito jegyzékében a 72. olda-
lon szerepld széna szohoz lapalji jegyzetben a kdvetkezd megjegyzést fiizte: ,,Viennen(is
Recenlfitor opufculi mei Hafhiz editi, vocem Széna dicit elle originarie Sclavonicam. 1d etfi
ita foret, non morarer omnino, juxta Monitum [cilicet, quod Elencho meo infra [ubjunxi.
Interea mihi videtur vox Széna vere, & proprie elle Ungarica. & Ungaris jam olim in
Carjelia ulfitata, ubi hodiedum gramen dicitur Széna. Cum enim Carjelii prius noverint
gramen, quam Ru/fis convixerint. & Ungari ante vifam Pannoniamuli (int feeno, atque etiam
vocabulum proprium his denominandis habuille fupponendi [int; nulla eft ratio cur rejecto
veteri vocabulo novum [ibi Carjelii a Ruffis, aut Ungari a Sclavis poltliminio mutuarent.
Eodem argumento inducor, ut negem, vocem Szeno, qua Sclavi feenum compellant, ex
Ungarorum Széna efle defumptam. quid ergo? ajo: calu factum, ut vox fimilis apud diverfas
has Gentes, eandem [ignificationem obtinuerit. Si Germanum interroges, quomodo Fratrem

* Elhangzott az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének ,,Forraskiadas, for-
raskutatéds, tudomanytorténet 2.” cimi konferencidjan, 2013. oktober 18-an.
I "Mivecském koppenhagai kiadasanak bécsi recenzense’.



