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A retorikai szerkezet Gjrateremtése a magyar—angol
sajtoforditasban”

1. Bevezet6

E leird jellegli, feltard tanulmany kdzéppontjaban a forditas, azon beliil pe-
dig a koherencia egyik kulcsfontossagu alkotoelemének, a retorikai szerkezetnek
a funkcionalis ekvivalencia létrehozasa soran torténd Gjrateremtése, (re)produk-
cidja all. A vizsgalat elvégzésére az inditott, hogy a kiilonféle nyelvek és kul-
turak szovegszerkesztési hagyomanyai és normai jelentds eltéréseket mutatnak
(a témaban sziiletett kutatasok eredményeirdl sz0l16 részletes attekintést 1. CoNNOR
1996). E kiilonbségek hatassal vannak nemcsak a forditok tevékenységére, ha-
nem a forditasok értelmezhetdségére is. Mig a koherencia és a szovegszerkezet
egyes aspektusainak (pl. a strukturalis és a nem strukturalis kohézid) forditasaval
szamos kutatas foglalkozik (pl. Baker 1992 és KArory 2010 ismerteti ezeket),
a retorikai szerkezet forditasi kérdéseit kevesen vizsgaljak, annak ellenére, hogy
a szovegfeldolgozasban betoltott kulcsszerepe bizonyitott (HATiM—MasoN 1990;
MANN—MATTHIESSEN—THOMPSON 1992; NorD 1997; TIRKKONEN-CONIT 2002).

Az elemzés a retorikai szerkezet forditasi viselkedését a sajtoforditas ese-
tén keresztiil mutatja be. A retorikai szerkezet leirasaban MANN—THOMPSON (1986)
retorikaistruktara-elméletére épit, amely funkcionalis megkozelitésben ragad-
ja meg a szoveg hierarchikus retorikai/logikai szerkezetét, nem emlitett, hanem
a szdveg interpretacidja soran, a szovegstruktirabol kikovetkeztetett, tin. ,kap-
csolodasi propoziciok” elemzése alapjan. A vizsgalat targya a sajtoforditas, ezen
beliil a hirszovegek forditasa. E forditasfajta két szempontbol is kiilondsen al-
kalmas korpusz a kutatashoz. Egyfel6l a miifaj (hirszoveg) kellden ,,semleges”
ahhoz, hogy szdvegsajatsagait ne befolyéasoljak olyan tényezdk, amelyek fordi-
tasa kiilonleges forditoi stratégiat kivan (mint pl. az irodalmi szdvegek esztéti-
kai jellemzdi, a beszélt nyelvi diskurzus informalis és spontan vonasai, az irasos
tudomanyos mufajok formalis, tervezett jellege). A valasztas masik oka a hirmii-
fajok azon csoportjanak jellemzdiben keresendd, amelyhez ez a konkrét miifaj
tartozik. Tartalmara és retorikai felépitésére az elemzd, kritikus, érvelé megkdze-
lités a jellemzd, ezért a hirszéveget az un. ,,erveld hirmiifajok” (GorrtLiEB 2010:
199) csoportjaba sorolja a szakirodalom. Az érveld hirmufajok fordit6itdl az az
elvaras, hogy nemcsak tartalmi, hanem formai kérdésekben is hiick maradjanak
a forrasnyelvi szoveghez. A forditas hliségét pedig nagyban befolyasolja az, hogy
a fordit6 (akarva vagy akaratlanul) megorzi-e forditas soran a forrasnyelvi szoveg
retorikai szerkezetét.

*Halaval tartozom tanulményom két lektoranak értékes véleményéért és hasznos megjegyzé-
seiért. A kapcsolodo kutatast az OTKA (nyilvantartasi szam: K83243) és a Bolyai Kutatasi Oszton-
dij tdmogatta.
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A tanulmany f6 célja hipotézisek alkotésa a retorikai szerkezet sajtoforditas-
ban torténd (re)produkciojara vonatkozoan. A kutatas eredményei alapjan ramutat
arra, hogy a retorikai és a miifaji szerkezet hogyan hat egymasra, és hogy a retori-
ka modosulasai milyen szerepet jatszhatnak funkcionalisan ekvivalens forditasok
létrehozasaban. Részletesen foglalkozik azzal az eddigi vizsgalatokban sajnalato-
san kevés figyelmet kapott kérdéskorrel is, hogy a retorikai szerkezetben bekovet-
kez6 eltolodasok miként hatnak a keletkez6 forditas hirtartalmara.'

2. Elméleti hattér

2.1. Retorikaistruktira-elmélet. Mann—THompson (1986: 58) felfogasa
szerint egy szoveg akkor tekinthetd koherensnek, ha kiilonb6z6 részei ,,illeszked-
nek egymashoz”. A részek illeszkedése azonban nem lehet ,,akarmilyen” folya-
mat (pl. a mondatok abécérendbe allitasanak) eredménye. Vélekedésiik szerint ez
a mindség leginkabb abbol fakad, hogy a nyelvhasznald képes arra, hogy elmé-
jében Osszekapcsolja egy vizualis kép Ossze nem kapcsolodd elemeit. Mann—
THoMPSON az alabbi két példaval szemlélteti a jelenséget, amelyben az elsé mon-
datpart koherensnek, a masodikat azonban inkoherensnek mindsiti:

a) [ love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899 Duryea.
[= Nagyon szeretek régi autokat gyijteni. A kedvencem az 1899-es Duryeam. |

b) I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1977 Toyota.
[= Nagyon szeretek régi autokat gyiijteni. A kedvencem az 1977-es Toyotam. |

Bar a példa ma mar nem igazan allja meg a helyét, amikor egy 1977-es To-
yota is klasszikusnak szamit, MANN—THomPsON a két mondatparral a masodik par
inkoherens voltara kivant ramutatni. Mig ugyanis az a)-ban az implicit kapcso-
lodasi propozicié az, hogy az els6 mondatban megfogalmazott altalanositasra
a masodik mondat allit példat (mivel a Duryea régi autonak szamit), a masodik,
b) mondatparban megjelend Toyotardl ugyanez nem mondhatd el (legalabbis
a teoria megjelenésének idején nem). Az a) példaban a masodik mondat az els6
mondat ,.kidolgozasaként” (ELABORATION) értelmezhetd, mert ez a szovegrész fejti
ki, pontositja az els6 mondatban megjelenitett fogalmat (a ,,régi autot”).

Mann—-THoMPSON retorikaistruktura-elméletének alapjata kapcsolodasi
propoziciok (KP; relational propositions) alkotjak. A kapcsolodasi propoziciok
értelmezésiik szerint olyan logikai/retorikai relaciok, amelyek a szoveg két kiilonallo
1észEbol szarmaztathatok, de nem egymastol fliggetleniil kovetkeznek valamelyik rész-
bol. A kapcsolodasi propozicio tehat kombinativ jelenség, amely a szoveg valamely két
részebdl ,,adodik Ossze”. A szoveget azért érzékeljiik koherensnek, mert képesek va-
gyunk e relaciok érzékelésére és értelmezésére. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha valaki
nem tudja a kapcsolodasi propoziciokat azonositani €s értelmezni, akkor inkoherens-
nek érzékelheti a szoveget. MANN—THOMPSON, sajat és masok kutatasaira épitve, de a
teljesség igénye nélkiil, 32 lehetséges kapcsolodasi propozicio tipust kiilonit el. Ezeket
az 1. tablazat foglalja 6ssze harom csoportba osztva: bemutatd (presentational),
targyi (subject matter) és tobbmagt (multinuclear) relaciok (Mann 2005).

' DeME LaszLo (1978) mondatszerkezeti vizsgalatai tobb ponton hasonlitanak a jelen elemzés-
hez. Az ujsaghirek logikai szerkezetével BEkEs IMRE (1982) is foglalkozott.
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1. tablazat

Bemutato, targyi és tobbmagu relaciok (Mann 2005 alapjan)
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BEMUTATO RELACIOK TARGYI RELACIOK TOBBMAGU RELACIOK
Antitézis? Koriilmény Osszekapcsolas
Hattér Feltétel Ellentét®
Engedmény Kidolgozas Szétvalasztas
Lehetoveé tétel Ertékelés Hézag (relacidhiany)
Bizonyiték Ertelmezés Felsorolas
Indoklas Eszkoz Tobbmagu tjboli allitas
Motivacid Nem akart ok® Kovetkezés
Elokészités Nem akart eredmény
Ujboli allitas ,»,Maskiilonben”
Osszefoglalas Cél

Megoldas

Feltétel nélkiil

,,Hacsak nem”

Akart ok*

Akart eredmény

ManN-THompsoN (1988) elméletének célja a szovegek hierarchikus logikai
struktarajanak feltérképezése a tobbnyire kimondatlanul maradé (implicit), de
a szoveg egyes részeibll a szovegértelmezési folyamat soran kikovetkeztethetd
kapcsolodasi propoziciok azonositasa alapjan. A modell segitségével leirhatok
az egyes szovegrészek (pl. mellékmondatok, mondatok, bekezdések) ko6zotti
funkcionalis, logikai relaciok, és azonosithatok a relaciok modosulési pontjai €s
kiterjedése. Ilyen értelemben lényegében olyan, a mikrostrukturalis szintbdl kiin-
dulé elemzési modszerrdl van sz, amely alapjan kovetkeztetések fogalmazhatok
meg a szOveg makrostrukturdjara vonatkozoan is. Az elmélet mondatszerkezeti
vizsgalodas, ezért felmeriilhet a kérdés, hogy miért tekinthetd mégis retorikainak.
Nem el6zmények nélkiili ez a megkdzelités. Hagyomanyosan is a retorikakban
az elocutio rész a mondatszerkezet vizsgalataval kezdddott, csak utana kovetke-
zett a stilus vizsgalata. A modern amerikai retorikai iskolai is — melynek kozép-
pontjaban a fogalmazastanitas (esszéiras) all — foglalkozik mondatszerkesztési és
kozpontozasi kérdésekkel is a stilisztikai kérdések mellett.

2 Antitézis: szembeallitas (a beszéld/ird az egyiket elonyben részesiti a masikkal szemben)
(MaNN 2005).

3 Nem akart ok: a szatellit a mag kivalt oka. Nem akart eredmény: a mag okozhatja a szatel-
litben szerepld helyzetet (Mann 2005).

4 Akart ok: a szatellit az oka a magban szerepl6 akarati cselekvésnek. Akart eredmény: a mag
a kivalto oka a szatellitben szerepld cselekvésnek vagy helyzetnek (Mann 2005).

5 Ellentét: két olyan magbol all6 relacio, amelyek a) sok szempontbol egyformak, b) néhany
szempontbol kiilonboznek és c¢) e kiillonbozé szempontok egyike alapjan keriilnek Osszevetésre
(MaNN 2005).
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A kapcsolodasok két, egymast nem atfedd szovegrész kozott jonnek 1ét-
re. Az egyik szovegrészt, amelyhez mint kdzponti egységhez mas szovegrészek
kapcsolodnak, Mann—THomPSON szimbolikusan ,,mag”-nak (nucleus) nevezi.
A maghoz kapcsolodo (egy vagy tobb) szovegrészt pedig hasonldan képletesen
»szatellit”-nek (satellite) hivja. A mag és szatellitje(i) altal 1étrehozott mintazatot
,»séma’-nak nevezik (a 4.2.) részben szerepld 1. és 2. diagramban a fiiggdleges
vonalak a magot jelolik, a nyilak a szatellit maghoz val6 viszonyat). A sémak
szovegrészekbol Osszetevodo, a szoveg retorikai-logikai strukturalis elrendezodé-
sének kialakitasaért felelds absztrakt mintak. Ezek hatarozzak meg, hogy egyes
szovegrészek (magok) hogyan viszonyulnak a teljes szoveghez (MANN—THOMPSON
1988: 247). Roviden: a sémak hatarozzak meg a szoveg retorikai struktirajat.

2.2. A retorikaistruktira-elméletre épiil6 kutatasok eredményei. Bar
a diskurzuselemzés teriiletén az elméletet széles korben alkalmaztak, a forditasku-
tatasban nem kapott annyi figyelmet. A diskurzuselemzésben elsésorban az érve-
1¢ési ¢és a fogalmazasi készség vizsgalatara hasznaltak, de helyet kapott parbeszé-
dek és a multimédias diskurzus kutatasaban is. A nyelvészeti elemzések az angol,
a kinai, a portugal, a braziliai portugal, a francia, a német, az arab, a finn, a japan,
az orosz, a spanyol és a magyar nyelvre 0sszpontosultak. Mivel e kutatasokrol
részletes attekintés talalhatd TaBoapA (2004), TABoADA—MANN (2006) és MANN
(2005) munkaiban, a kovetkezOkben csak azokrol a vizsgalatokrél lesz szo, ame-
lyek kdzvetleniil kapcsolddnak a tanulmany témajahoz (az érveld tipusu szovegre,
valamint a magyar és az angol nyelvre vonatkoznak).

VIRTANEN  (1995) egy angol nyelvii hivatalos levélben elemezte a
retorikaistruktiura-elmélet segitségével a levél irjanak érvelési stratégia-
jat. Alevél egy vasarloi panaszra irt valasz volt. VIRTANEN els6ként a szoveg re-
torikai szerkezeti agrajzat készitette el. A rajzban jol kiveheté modon tiikr6z6dnek
a levél strukturalis szempontbol lényeges elemei. Az Osszetartozd szovegrészek
rendszerébol kiolvashatok a bekezdéshatarok, ¢s a bekezdések tartalmat 6sszegzo
un. tételmondatok is kiemelkednek a hierarchiaban, mint mas kapcsolodasi propo-
ziciok folé emelkedd ,,cstics” kapcsolodasi propoziciot tartalmazo szovegrészek.
Az elemzés alapjan VIRTANEN arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a levél [ényegét
az utolsé bekezdés tartalmazza, amely explicit médon megfogalmazza a szoveg
kommunikativ céljat, melynek értelmében a levél irdja Ugy szeretne ,,feliilkere-
kedni” az elégedetlen vasarlon, hogy egy ajanlattal probalja karpotolni a csalo-
dasaért. Az utolso bekezdést a levél tobbi részéhez a MoTIVACIO relacid kapcesolja,
amelynek a magja az utols6 bekezdés és a szatellitje a teljes eldtte alld szoveg.

VIRTANEN a retorikaistruktira-elmélet alapjan megfogalmazott kovetkezteté-
sek hitelességének igazolasara a vizsgalatot egy olyan kisérlettel egészitette ki,
amelyben 0sszevetette az eredményeket a szovegrdl alkotott olvasoi megitéléssel.
A kisérletben két csoport vett részt. Az egyik olvasoi csoport hat anyanyelvi be-
sz€16bdl allt, akik mindannyian szakmai szinten foglalkoznak a nyelvvel (vagyis
nem atlagos nyelvhasznalok). A masik csoportban egy finn egyetem 18 masodéves
angol szakos hallgatdja volt. VIRTANEN arra kérte a résztvevoket, hogy olvassak el
figyelmesen a szoveget és jeloljék meg benne azt a részt, amely szerintiik a teljes
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szoveg (levél) Iényegét tartalmazza. A kisérletbdl az deriilt ki, hogy bar a részt-
vevOk meglehetdsen nagy eltérésekkel értelmezték a levelet, a tobbségiik a levél
utols6 bekezdését jelolte meg mint a szoveg kozponti, 1ényegi részét. VIRTANEN
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az olvaséi megitélés alapvetéen egybe-
esik az elemzési modell altal azonositott dominans szovegrészekkel, az eltérések
arra utalnak, hogy a modell mégsem ragad meg minden, a szovegszerkesztési
sajatossagokra, preferenciakra vonatkozo jelenséget (1995: 545). A szerzd ezért
a szovegek tobb szempontu elemzése mellett foglal allast, amely lehetdvé teszi a
szoveg mint Osszetett strukturalis jelenség megfeleléen komplex leirasat.

Ilyen Osszetett elemzésre latunk példat MagNucznE Gopd (2003) munkaja-
ban, aki az elméletet a fogalmazasi készség kontrasztiv retorikai aspek-
tusainak vizsgalatara alkalmazta. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy léteznek-e
az angol és a magyar nyelvben olyan kultirafiiggd intellektualis hagyomanyok és
ezekhez kapcsolodoan olyan konceptualis sémak, amelyek megnehezitik a ma-
gyar anyanyelviiek szamara az angol-amerikai retorika bizonyos jellemzdéinek
elsajatitasat. Elemzésének targyat magyar és angol (észak-amerikai) anyanyelvii
egyetemi hallgatok érveld tipusu, anyanyelven megirt fogalmazasai képezték.

A kvantitativ és kvalitativ elemzések szignifikans eltéréseket mutattak a
magyar és az angol nyelvii fogalmazasokban jellegzetesen el6forduld retorikai
struktira kozott. A retorikaistruktira-elmélet szempontjabol legmarkansabb kii-
16nbségek kozott emliti példaul azt, hogy mig a magyar diakok fogalmazasaiban
a dominans kapcsolodasi propozicié az ENGEDMENY és a FELTETEL volt, addig az
észak-amerikai hallgatok munkaiban a HATTER, az EREDMENY €s az INDOKLAS kap-
csolodasi propoziciok tulstlya volt a jellemzo.

A fogalmazasok érveld szovegek voltak, amelyek altalaban négy 6 egység-
bdl allnak: szituacid, probléma, megoldas és értékelés. Jelentds kiillonbségként
jelentkezik az angol és a magyar korpuszban az, hogy ezek koziil a (linearis)
szuperstrukturalis elemek koziil a magyar fogalmazasok tobbnyire a sziTuAcio,
mig az angol fogalmazasok a HATTER kapcsolodasi propozicioval kezdédtek.
A kifejtési részben a magyar fogalmazasokban elsdsorban a KIDOLGOZAS, INDOK-
LAS €s ENGEDMENY relaciok szerepeltek, az angol szovegekben viszont az INDOKLAS
relacido dominalt és az ENGEDMENY relacio egyaltalan nem szerepelt. A lezaras a
magyar fogalmazasokban gyakran elmaradt, mig az angol szovegekben altalaban
jelen volt és az OSSZEFOGLALAS vagy az ERTEKELES relaciok tulsulyat mutatta.

MacnuczNe Gopo az elemzést illoklicios elemzéssel egészitette ki, hogy
a kapcsolodasi propoziciok azonositasat formai indikatorok is segitsék. A retori-
kai szerkezettel ellentétben az illokucids elemzés eredményei azt mutattak, hogy
az érveld szandék mondatszint(i megvaldsulasa nem tért el jelentdsen az angol és
a magyar korpuszban. Az elemzésbdl ugyanakkor egyértelmiien kideriilt, hogy
a magyar ¢és az észak-amerikai didkok eltéré makrostrukturalis retorikai sémak-
kal dolgoznak. Erdekes eredménye MaGNucznE Gopo vizsgalatainak az, hogy a
kiilonbségek ellenére a nyelvi rendszerbeli eltérések nem olyan mértékben befo-
lyasoljak az érvelés jellegét, mint a szovegszerkezetet meghatarozo kulturalisan
kondicionalt retorikai normak.
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MacNuczNe Gopo kutatasa egy igen fontos kérdést vet fel: ha a magyar és
az angol nyelv retorikai normai ilyen eltéréek egy szdvegtipuson beliil, milyen
stratégiat valasszon a forditd annak érdekében, hogy a célnyelvi szoveg megfe-
leljen a célkozonség (retorikai) elvarasainak és ezaltal konnyen feldolgozhatd/ér-
telmezheto legyen, de mégis ugyanazt a propozicionalis tartalmat kdzvetitse mint
a forrasnyelvi szoveg?

Bar a forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalasokat a retorikai
struktura vizsgalatanak jelentdségére a funkcionalis ekvivalencia megteremtésé-
ben (pl. HAttm—Mason 1990: 182, 190; Norp 1997: 32; PAPEGAAII—SCHUNBERT
1988; TirkkONEN-ConiT 2002), tudomasom szerint egyel6re csupan egy kisérlet
szliletett az elmélet forditasi célu felhasznalasara. Gavor (2008) az angol nyel-
vl europai unidés dokumentumok magyar forditasa soran keletkezé retorikai el-
tolodasokat vizsgalta. Azt talalta, hogy a forditasokat kevéssé jellemzik retorikai
szerkezeti eltolodasok, de ha mégis eléfordulnak, akkor foként a két nyelv kozot-
ti kulturalis és nyelvi rendszerbeli kiilonbségekbdl fakadnak. TIRKKONEN-CONIT
(2002: 13) kifejezetten hangstilyozza a modell hasznossagat a forditas folyama-
tanak megértését célzo kutatasokban, amikor az n. ,,forditéi szakértelem” szere-
pének és jellemzoinek feltarasa a cél. Ramutat arra, hogy a forditoi szakértelem
egyik fontos alkotoeleme a forditd azon képessége, amelynek eredményeként
képes a szoveg egészének globalis értelmezésére, vagyis képes egy un. ,,makro”-
szemszOgbol atlatni annak hierarchikus retorikai struktarajat. E képesség célzott
fejlesztésére a retorikaistruktiura-elmélet igen hatékony segitséget nyujthat a for-
ditoképzésben, mivel lehetdvé teszi a szovegek retorikai strukturajanak feltérké-
pezését, majd az adott szovegtipusokra vagy miifajokra jellemz6 strukturalis saja-
tossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat.

Mint az a fenti kutatasokbol is kideriil, bizonyos kultirak jelentds eltéré-
seket mutatnak abbdl a szempontbdl, hogy milyen retorikai felépitést és milyen
kapcsolodasi propoziciokat részesitenek elényben vagy érzékelnek konnyebben
feldolgozhatonak. Minél tavolabb allnak ezek a preferenciak egymastol, a forditd
feladata annal Gsszetettebb, mivel varhatéan annal tobb valtoztatast kényszertil
végrehajtani a forrasnyelvi szoveg eredeti retorikai struktirajan, hogy a célnyelvi
befogadok szamara is kdvethetd szerkezetii (logikaju) forditast hozzon létre.

2.3. Sajtéforditas. A hirszovegek mifaji sajatossagainak leirasaban BELL
(1991, 1998) munkai a legmeghatarozobbak a szakirodalomban. Ezek szerint
a hirszoveg harom alapelembdl all: 1. tulajdonitas (hirtigynokség, ujsagiro),
2. absztrakt (fécim, alcim/0sszefoglalas) és 3. torténet (epizodok és események).
A torténeten belill az események szamos tovabbi elemet tartalmaznak: tulajdoni-
tas, szereplok, cselekmény, helyszin, utdbesemény (a f6 eseményt kdvetd cselek-
mény), kommentar (az ijsagird vagy a hirszoveg szerepléjének megfigyelései és
értékeld megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, amelyek segitik az olvasot
a hirszoveg értelmezésében) €s hattér (tovabbi felek verbalis reakcidi vagy nem
verbalis kdvetkezmények, az esemény f6 cselekményét kovetd barmely cselek-
ményre vonatkozoan).
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RenkEMA (2004: 267) megkozelitése ettdl jelentOsen eltér. Modszere kiter-
jed a médiaszoveg tartalmara (pl. milyen témakkal foglalkozik és miket hagy ki)
¢és szerkezetére (mi szerepel a cimben, milyen informacio jelenik meg a szoveg
fontos pontjain) éppligy, mint a gondolatok megfogalmazasanak modjara (pl. az
informaciok strukturalasa, lexikai valasztasok).

Jelen tanulmany 6tvozi a két megkdzelitést, mégpedig oly modon, hogy par-
huzamosan vizsgalja a hirszoveg tartalmat (az eseménystruktiran keresztiil) és
a szOvegszeriiség bizonyos aspektusait (a retorikai szerkezeten keresztiil). E ket-
tds megkozelitést a vizsgalat targyat képezd korpusz (az elemzd tipust Gjsageikk)
specialis jellege teszi sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipologiaja szerint ez a miifaj
Az ilyen szovegeknél a tartalom allando kell, hogy maradjon, ezért olyan forditasi
modszert kell valasztani, ami megérzi a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartal-
mat. Fontos tovabba az is, hogy a nyelvi megformalasban a célnyelv jellemz6i
legyenek az uralkodok, mert az olvas6 csak akkor tudja értelmezni a szoveg tartal-
mat, ha az szamara ismer6s, megszokott nyelvi formaban jelenik meg (Reiss 2000:
31). Elemzésemben arra is kitérek majd, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6é mii-
faj esetében mennyire valdsithatdo meg egy ilyen erds célnyelvi orientacio.

A sajtoforditas a forditas egy kiilonleges formaja. Jellemzdit tobb szempont-
bol is vizsgaltak: nyelvpar-specifikus sajatossagok, a sajtészoveg forditojanak
specialis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbol) fakado forditdi stratégiak, a hirszovegek
szovegszerkezeti elemei (pl. fécim, alcim, Osszefoglalas) és teljes hirszovegek
kiilonféle, a mondat szintje felett megnyilvanuld jellemzéi (pl. logikai szerkezet,
tematikus szerkezet, ideologia).

A nyelvparokra iranyuld vizsgalatok tulnyomo tobbsége az angol
nyelv és mas nyelvek viszonyat elemzi a forditasban, pl. angol-spanyol (VALDEON
2005), angol-gordg (Sipiropourou 1995a, 1995b, 1998), koreai—angol (LEE
2006), indonéz—angol (HoLLanp 2006), valamint dsszehasonlito forditaselemzé-
seket tartalmaz az angol, a német, a francia és a spanyol nyelv vonatkozasaban
(Norp 1995). Amagyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajtoforditas teriiletén,
¢s a kutatasok fokusza is igen eltérd. Figyelemre méltoak a vizsgalatok a fran-
cia—magyar forditas teriiletén; ezek sajtoszovegek elemzésére is kitérnek, példaul
a metaforarendszerek forditasanak kérdései kognitiv megkozelitésbol (HARSANYI
2008, 2010) vagy a szerzoi jelenlét problematikaja a metadiskurzusban (Paksy
2005, 2008). PAszror Kicst (2007) szerbrél magyarra forditott 0jsagcikkekben
vizsgalja — 0sszehasonlito, kvantitativ modszerekkel — a forrasnyelvi szoveg mon-
datszerkezetének kiilonféle célnyelvi megfeleltetéseit. A magyar—angol nyelvpar
esetében keveset tudunk a sajtoforditas egyedi jellemzoirdl. Bar KArory 2010-es
tanulmanya magyarr6l angolra forditott ujsagcikkek elemzésére épiil, érdeklodése
kozéppontjaban nem a sajtoforditast meghatarozo sajatossagok, hanem a lexikai
ismétlés szovegszervezd funkciodja all: az, hogy az ismétléseltolodasok milyen
jelentéseltolodassal jarnak egylitt a forditasban.

A sajtoszovegek forditoinak jellemzoivel és stratégidival foglalkozo kutatasok
tanusaga szerint ¢ forditok szerepe igen Osszetett. VipaL (2005:
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386, idézi BieLsa 2007: 137) a kdvetkezOképpen irja le dket: ,,a sajtoszovegek
forditdja, talan az irasa médiumanak természetébol fakaddéan, maga is Ujraterem-
td, ird, akit korlatok kozé kényszerit az Gjrateremtendd gondolat és az jsagiroi
miifaj, amelyben a forditast késziti” (sajat forditas — K. K.). Sajatos jellege olyan
készségekkel, képességekkel ruhdzza fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas
egyszerl szovegreprodukciobol a kreativ alkotas rangjara emelkedik, és a fordito-
bol célnyelvi szerz6 valik.

A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is modositjak, hogy
mondanivaloja relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely 0sszhangban
van a célnyelvi olvasé hattértudasaval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy
az alcimet modositjak, a sziikségtelen informacidkat torlik, hattér-informaciokat
szurnak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informaciokat fog-
laljak 6ssze (BieLsa 2007: 142—143).

A lehetséges valtoztatasok széles skalajanak kdszonhetden a kutatasok alta-
laban a szovegszerkezet egy-egy konkrét komponensének elemzé-
sével foglalkoznak, és nem térnek ki a teljes hirszoveg vizsgalatara. Legtobben a
cimeket, alcimeket és 0sszefoglalokat elemzik, mivel ezek fontos diskurzusfunk-
ciot toltenek be (utalnak a szovegtémara és a f6 mondanivalora). SipiroroULOU
(1995b: 285) példaul focimek forditasat vizsgalta egy 100 cimbdl allo angol—go-
rog korpuszban. Azt talalta, hogy bizonyos kognitiv, kulturalis és tarsadalmi té-
nyezOk kdvetkeztében a) a korpusz gordg valtozatara jellemzobb a kozvetlenség
mint az angolra, és b) eltéré a két korpusz témavalasztasa: a gorog korpuszban
mas a cimben szerepld informaciok mennyisége és mindsége. Az informacio
mennyiségét azzal tudta 6sszhangba hozni, hogy milyen miifaji volt a cikk, mig
a mindségi kiillonbségeket az eltérd makroszabaly-alkalmazasokra vezette vissza.

Norbp (1995) a cimeket és alcimeket mint 6nall6 ,,szdvegtipusokat” értel-
mezte. Szerinte a cimek hat lehetséges funkciot tolthetnek be: megkiilonbozte-
t6, metatextualis, fatikus, referencialis, kifejez6 és megnevezo funkciot. Német,
francia, angol €s spanyol cimekbdl és alcimekbdl allé korpuszaban vizsgalta meg
a) ezek kommunikativ funkcigjat, b) a funkciok verbalizacidjanak kulturaspecifikus
¢és miifajspecifikus megvalosulasait és c) azokat a kultara-specifikus strukturalis
konvencidkat, amelyek altaldban meghatarozzak a cimek szdvegezését. Elemzé-
sei alapjan felallitotta a cimek funkcionalis hierarchiajat, amely két nagy csoport-
ra oszthato: 1. 1ényegi funkciok (megkiilonboztetd, metatextualis, fatikus funk-
ciok) és 2. valaszthato funkciok (referencialis, kifejezd és megnevez6 funkciok).

Az ujsageikkek masik, kiemelkedéen fontos diskurzusfunkcidval rendel-
kez6 komponense az dsszefoglalas (lead). LEe (2000) televizios kozvetitések és
ujsagcikkek osszefoglaloit hasonlitotta 6ssze koreai—angol forditasban. A koreai
ujsagcikkek angol nyelvii forditasaiban azonosithato eltolodasokat 0sszevetette
egy korabbi, kifejezetten a kdzvetitések forditasaval foglalkozo kutatas eredmé-
nyeivel (Lee 2002, idézi uo 2006). Azt talalta, hogy a kdzvetitések forditasaban
az Osszefoglalokat lerdviditették (melynek eredményeként az angol célnyelvi
szoveg tomorebbé €s fokuszaltabba valt), mig az ujsagcikkek dsszefoglaldiban
olyan informaciokat is megtartottak, amelyek nem tartoztak a cikk legfontosabb
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tényei, allitasai kozé. Lee (2006: 325) arra mutatott ra, hogy — a kozvetitések
forditasaval ellentétben — az Ujsagcikkekre az Gsszefoglald rész boviilése volt
a jellemzd. Erzékletesen mutatja be mennyire eltérd a fordité szerepe a két for-
ditasi tipusban: ,,az 0jsagcikk forditojanak nagyobb volt a mozgastere abban,
hogy miként jelenitse meg az 6sszefoglalast, mint a kozvetités forditojanak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a két forditasi modban eltér a forditd szerepe.
Mik6zben mindkét fordito élt hagyomanyos , kultarakozvetitéd” és ,,dontéshozo”
szerepével (LEpPIHALME 1997: 19), az ujsageikk forditdja sokkal latvanyosabban
hasznalta ki ,.kapudr” szerepét (VouriNeEN 1995; Fui 1988), nagyobb szabadsa-
ga volt abban, hogy eldontse mit hagy benne és mit vesz ki az 6sszefoglalobol.”
(LEE 2006: 326; sajat forditas — K. K.) Az 6sszefoglalok forditasaval foglalkozo
kutatasok eredményei kiillondsen fontosak a jelen vallalkozas szempontjabdl,
mivel az elemzd tipust ujsageikk itt vizsgalt dsszefoglalo része hasonlo diskur-
zusfunkciot tolt be, s ezaltal a forditasat is varhatéoan hasonlé tényezok befolya-
soljak, korlatozzak.

Akutatasok negyedik csoportja teljes hirszdvegek mondatszint feletti
aspektusaival foglalkozik. A szovegben folytonossagot, s ily médon koherenciat
teremt eszkdzok koziil SipirorouLou (1995a: 85-87) a logikai relaciokat, azon
beliil az ok-okozati relaciok eltolddasait vizsgalta. Az ok-okozati viszonyok mo-
dosulasaval jar6 szovegszerkezeti valtozasok elemzése révén ugyanis leirhatonak
tartja az ird és az olvas6 kozotti, valamint a szoveg ideoldgiai lizenetében fellel-
het6 kulturalis kiilonbségeket. Forditasi szempontbol SipirorouLoU nagy jelentd-
séget tulajdonit ezeknek a kiillonbségeknek, mivel befolyasolhatjak az informa-
ciotartalmat, s ezaltal a kommunikativ ekvivalenciat is. Elemzései nyoman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gordg olvasd konnyebben dolgoz fel olyan in-
formaciokat, amelyek ok-okozati (magyarazo) viszonyban jelennek meg a szo-
vegben. Ezért a forditd gyakran valtoztat a szoveg logikai struktirajan, mégpe-
dig harom kiilonféle modon: a) explicitalja az ok-okozati relaciot; b) betoldja az
okot (vagy az okozatot) és ezaltal modositja bizonyos forrasnyelvi szovegrészek
szemantikai tartalmat; c) betold a szovegbe olyan propoziciokat is, amelyek
csupan a forditod inferenciaalkoté mechanizmusanak eredményei, és eredetileg
nem szerepeltek a szovegben.

3. Médszerek

3.1. A kutatas kérdései. A hirszoveg miifajanak elemzésével azt vizsga-
lom, hogy milyen hipotézisek fogalmazhatok meg a retorikai szerkezet (re)pro-
dukciojaval kapcsolatban a magyar—angol forditasban. A forditasi szemponta
kohézio- és koherenciakutatasban rendelkezésre allé eredmények alapjan (pl.
Baker 1992; Brum-Kurka 1986; KArory 2010; SHLESINGER 1995) az alabbi
konkrét kérdésre keresek valaszt: azonosithatok-e a forditasban olyan kapcso-
lodasi propozicionalis eltolodasok, amelyek hatassal vannak a célnyelvi szoveg
propozicionalis tartalmara és retorikai szerkezetére, s ezeken keresztiil a szoveg
altal kozvetitett mondanivalora?
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A fenti kérdést a kdvetkezo alkérdések mélyrehatd elemzésével valaszolom
meg:

1. Mi jellemz6 a kapcsolodasi propoziciok eloszlasara a forrasnyelvi és a
célnyelvi szovegekben?

2. Milyen kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok azonosithatok a fordita-
sokban?

3. Mi a forrasszovegek és a forditasok altal kozvetitett — a retorikai szerkezet
legfels6 szintjeit elfoglald kapcsolodasi propozicidkban tetten érhetd — 6 retori-
kai funkci6o?

4. Milyen mértékben egyeznek a forras- és a célnyelvi szovegek kapcsoloda-
si propozicioi €s retorikai szerkezete; vagyis, azonosithato-e retorikai szerkezeti
eltolodas a forditasban?

5. Hogyan viszonyul egymashoz a retorikai és a miifaji szerkezet; vagyis,
a hirszovegek eseményszerkezetének mely komponenseiben fordulnak eld kap-
csolodasi propozicionalis eltolodasok?

6. A kapcsolodasi propoziciok mennyire jeloltek (nyelvileg) a magyar eredeti
szovegekben és az angol forditasokban?

Ez utobbi kérdést egyfelél TaBoapa—Mann (2006: 441) allitasa motivalja,
miszerint nem minden relaci6 jelolt, masfeldl a korabbi kutatasok eredményei (pl.
BAKER, 1992), amelyek azt talaltak, hogy kiilonbségek vannak a nyelvek kozott
a tekintetben, hogy mennyire jeldlik nyelvileg a logikai relaciokat.

,Eltolodason™ azt a jelenséget értik, amikor valamelyik, a forrasnyelvi szo-
vegben jelen levo (pl. kohézids) eszkozt a forditdo kihagyja vagy masik tipust
eszkozzel helyettesiti. A terminust a tanulmany Brum-Kurka (1986), majd a ké-
sObbiekben SHLESINGER (1995: 196) munkajabol kdlesonzi, akik kohézids vizs-
galatok soran alkalmaztak. Itt kohézios eltolddas helyett koherencia-eltolodasok
vizsgalata a cél, azon beliil pedig a szoveg felszine mogott rejlé kognitiv/logikai
relaciokban, a kapcsolodasi propoziciokban bekovetkezett modosulasok, eltolo-
dasok feltérképezése.

3.2. A korpusz. A korpusz a Budapest Analyses cimi internetes magazin
forditott angol nyelvii, elemz0 jellegli ujsagcikkeinek bevezetdibdl és ezek ma-
gyar, forrasnyelvi valtozataibol all. Az Gjsagot elsdsorban kiilfoldiek olvassak
hataron innen és til. Mint az 0jsag neve is utal ra, az elemzések foként — Ma-
gyarorszaghoz kapcsolodo — politikai, gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi és kultu-
ralis eseményekrdl szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezet6t (6sszefoglalot)
és ezek angol nyelvi forditasait tartalmazza, 6sszesen 40 szdveget (6658 szot).
A bevezetdket véletlenszeriien valogattam a 2006—2009 kozotti periodusban meg-
jelend irasok koziil.

A bevezetdk jellemzden egy bekezdésnyi szovegek a cikkek elemzd része
el6tt, és fontos diskurzusfunkcidt toltenek be: eldrevetitik a f6 mondanivalot, és
megemlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk kifejt. Hasonlo
szerepet toltenek be, mint a hirszovegek alcimei/6sszefoglaloi, amelyek legeldl
allnak és a legfontosabb eseményeket, tényeket foglaljak 6ssze (LEe 2006: 318).
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Az elemz6 tipusu ujsageikk tobb szempontbdl is eltér a szakirodalomban
dltalaban targyalt hirszovegektdl. Ot részbdl all: 1. orszag (amelyrél az elemzés
sz0l), 2. targy (vagyis a cim, pl. Az egészségiigy reformjanak rogos utja, Amerikai
raketavédelmi rendszer telepitése, Magyar—dél-afrikai kapcsolatok), 3. bevezetd
(0sszefoglalo), 4. elemzés (a targyban megjelolt téma kb. 6-8 bekezdés terjedelmii
kritikai elemzése) és 5. kovetkeztetés (altalaban egy bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elemzd, kritikus, érvelé megkdzelités
a jellemz0, ezért az un. ,.€rveld hirmiifajok” (GorrLieB 2010: 199) csoportjaba
sorolhato. GotTLEB (2010: 198-199) a kiilonféle hirmifajok és ezek jellegzetes
forditasi modszereinek targyalasa soran két nagy csoportot kiilonit el egymastol.
Az egyik az in. ,,informativ hirmiifajok” kategoriaja, amelyekre a kiilfoldi hatasok
minél erdteljesebben torténd elmosasa a jellemzo, és ezért a forditd a célkdzon-
ség szamara lathatatlan marad — 6k Ggy €rzik, mintha a sajat nyelviikon sziiletett
volna, amit olvasnak. A masik az érveld hirmtfajok csoportja, ahol mind a szerzo,
mind a fordité ismert. Az ilyen tipust miifajokban a forditonak hiinek kell ma-
radnia az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz. Bar a Budapest Analysesben
megjelend irasok nem tiintetik fel a szerz6 vagy a forditd nevét, a magazin célki-
tiizéseinek leirasaban szerepel utalas a szerzokre (akik elismert politikai elemzok,
kozgazdaszok és tarsadalomtudosok). Ezért e cikkek forditoi is hiiek a forrasszo-
veghez mind annak tartalmat, mind formai jellegzetességeit illetGen.

3.3. A korpusz elemzésének menete. A retorikai szerkezet elemzéséhez
a szOveg nagyon alapos ismeretére, majd az 1. és 2. diagramokban (4.2. rész)
lathato agrajz elkészitésére van sziikség mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi
szovegek esetében. E folyamat a kovetkezd 1€pésekbdl all:

1. az elemzés legkisebb, un. minimalis egységeinek azonositasa és kodolasa;

2. a kapcsolodo szovegrészek, valamint az ezeket 0sszekotd kapcsolodasi
propoziciok azonositasa;

3. agrajzok készitése, amelyek vizualisan megjelenitik a szovegek hierarchi-
kus retorikai szerkezetét;

4. a fenti 1épések megbizhatosadganak ellendrzése.

Az els6 1épés tehat az elemzés minimalis egységének a meghatarozasa. Bar
a retorikaistruktiura-elméletben az egységek szama tetszéleges, MANN—THOMPSON
(1988: 248) szerint ezeknek valamilyen ,,funkcionalis integritassal” birniuk kell,
¢és az alapegységek kivalasztasanak, amennyire csak lehet, semlegesnek kell len-
nie annak érdekében, hogy ne befolyasolja az elemzést. igy az alabbi elemzés
— Mann—THompsoN (1986), valamint TaBoADA—MANN (2006: 429—430) ajanlasat
kovetve — minden tagmondatot kiilon egységnek vesz.

Mivel az egységekre bontas e médja nyelvfiiggd, olyan cimkézési rendszert
kell kialakitani a tagmondatok és a mondatok jelolésére, amelynek segitségével a
forras- és a célnyelvi szoveg Osszevetheté még akkor is, ha — a magyar €s az angol
nyelv eltéré mondatszerkesztési szabalyai miatt — a mondat- vagy tagmondathata-
rok kiilonboznek. Ha ugyanis a forras- €s a célnyelvi szoveg minimalis egységeit
egymastol fiiggetleniil, folyamatosan szamozzuk, az elemzés nyoman keletkez6
agrajzok nem hasonlithatok 0ssze, mivel a szamok nem feltétleniil ugyanazokra
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a mondatokra vagy tagmondatokra (€s nem azonos propozicionalis tartalmat koz-
vetitd szovegrészekre) utalnak. Ezért a mondatokat szamok jelolik (pl. 1, 2, 3), és
a szamokhoz betiik kapcsolédnak (abécérendben, pl. a, b, ¢), amennyiben a mon-
dat tagmondatokra bomlik (pl. egy harom tagmondatbol all6 mondat esetében: 1a,
1b, 1c). Ha a minimalis egységet megszakitja egy masik, akkor a cimkét “/1” és
“/2” jelzés egésziti ki, mutatva az egység két, elvalasztott részét. Az (1)-es példa
szemlélteti ezt a cimkézési modszert: a magyar szoveg 2. mondata az angol fordi-
tasban egy olyan harom tagmondatbol all6 mondatta alakul, amelyben a masodik
tagmondat beékelddik az elsé tagmondat alanya és allitmanya kdzé. A (2)-es példa
ennek az ellenkez6jét mutatja: a két tagmondatbdl allo magyar mondatbol angolul
egytagmondatos mondat lesz.

(1) A 01-es szoveg 2. mondata:

2 Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis  2a/l  This region,/
Hargita, Kovaszna és Maros 2b comprising Hargita (Harghita),

megyében él kompakt tombben Kovaszna (Covasna) and Maros
a romaniai magyarsagnak (Mures) counties in northern
szinte a fele, mintegy 800.000 Romania,/

magyar./ 2a/2  has the densest population of

Hungarians in the country;

2c indeed, nearly half of the
Hungarians in Romania live
there, or almost 800,000 people./

(2) A 08-as szoveg 2. mondata:

2a  Ahhoz, hogy Magyarorszagis 2 The planned 1000-1300bn-

bevezethesse az eurot,/ forint reduction in expenditure
2b  nem lesz elég a tervezett will not be enough for the

1000-1300 milliard forintos introduction of the euro in

kiadascsokkentés./ Hungary too./

A masodik 1épés a kapcsolodo szovegrészek €s az ezeket 6sszekotd kapceso-
lodasi propoziciok azonositasa. Ez a szoveg sokszori, nagyon alapos olvasasat
igényli, mert csak igy lehet megbizhatoan megitélni, hogy a szovegnek pontosan
mely részei allnak kapcsolatban egymassal, €s milyen tipusu logikai kapcsolat
koti oket Ossze. Az elemzés szubjektiv, interpretacion alapuld jellege miatt a re-
laciok kategorizalasa un. ,,valoszinliségi mindsitések™ (plausibility judgments)
alapjan torténik. Erre MANN—THOMPSON (1986) is felhivja a figyelmet az elmélet
bemutatasa soran. Ezért a megbizhatosag érdekében az elemzés — mind a mi-
nimalis egységek, mind a kapcsolodo szovegrészek, mind pedig a kapcsolodasi
propoziciok azonositasa esetében — kettds kodolassal tortént. Ez azt jelenti, hogy
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a szerz6 mellett, de tole fiiggetleniil, egy masik elemz0 is kodolta az adatokat,
majd utdna megvizsgaltam a ketténk kodolasa kozotti egyezés mértékét. Ennek
a tesztelésére, kelléen nagy korpusz esetén, a szakirodalom statisztikai modszere-
ket is kinal (pl. a Kappa koefficiens: TaBoaADA-MaNN 2006: 444), azonban a jelen
esetben — a korpusz mérete miatt — az egyezés mértékét csak szazalékban lehe-
tett megadni. A minimalis egységek azonositasa nagymértékii egyezést mutatott
(97,31%), de a kapcsolodo szovegegységek €s az ezeket 6sszekotd kapesolodasi
propoziciok kodolasaban voltak kisebb-nagyobb eltérések: ezek atlagos egyezése
(a korpuszban azonositott dsszesen 28 KP-ra) 87,63%-ot tett ki. Az eltérések az
elemzési modell — fent emlitett — értelmezésfiiggd jellegébdl fakadtak, s éppen
ezért ez elfogadhatdé mértékil egyezés (KArory 2007: 254). A kodolasi folyamat
tehat megbizhatonak tekinthetd.

Az adatelemzés kvantitativ és kvalitativ modszerekkel tortént. A kvantita-
tiv (statisztikai) elemzések a kapcsolodasi propoziciok gyakorisagat és eloszlasat
vizsgaljak, annak érdekében, hogy ki lehessen mutatni a forditast kisérd, elso-
sorban kvantitativ természeti eltolddasokat. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek
kozotti killonbség mértékét (szignifikanciajat) t-probak segitségével vizsgaltam
(az SPSS 11 programcsomag segitségével), minden egyes valtozo (kapcsoloda-
si propozicio) esetében kiilon-kiilon. Kvalitativ elemzésre a retorikai és a mii-
faji szerkezet interakcidjanak vizsgalatahoz, valamint annak megallapitasahoz
van sziikség, hogy a retorikai struktira forditas soran bekovetkezett valtozasai
miként hatnak az eseménystruktirara ¢s a hirszoveg propozicionalis tartalmara.
A kvalitativ elemzés BELL (1991) modelljére épiil. Osszefoglalva, az adatelemzés
a kovetkezo 1épéseket oleli fel:

1. a kapcsolodasi propoziciok gyakorisaganak vizsgalata és a kapcsolodasi
propozicionalis eltolodasok azonositasa;

2. a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek retorikai szerkezetének mélyrehato,
kvalitativ elemzése, kiilonos tekintettel a) a szovegek altal kozvetitett f6 retorikai
funkciora (amely a struktira legfelsd szintén elhelyezkedd KP-kbol allapithatd
meg), b) a kapcsolodasi propoziciok és a retorikai szerkezet egyezésének mér-
tékére €s c) a retorikai €s a miifaji szerkezet kozotti kapcsolatra, pontosabban a
kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok eseménystruktiraban elfoglalt helyére;

3. a kapcsolodasi propoziciok nyelvi jelolésének vizsgalata a forras- és
a célszovegekben.

A kapcsolodasi propoziciokat sokféleképpen lehet jeldlni: igeidovel, gram-
matikai szerkezettel (pl. az angolban a ,,fo + Infinitive” jeldlheti a cEL relaciot),
diskurzusjelolokkel, kotészokkal, lexikai elemekkel stb. (BAker 1992; Mann—
TuompsoN 1986). Mivel a szovegbeli logikai relaciokat a korabbi kutatasok leg-
inkabb kotészok elemzésével irtak le, a jelen vizsgalat targyat is ezek képezik.
Egy relaciot tehat abban az esetben tekintettem jeloletlennek, ha azt nem jelolte
explicit modon kotdszo.

(Folytatjuk.)
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