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bevallott célja, hogy segitséget nytjtson az olvasonak, hogy az ,.felismerje napjaink diskur-
zusaiban a korabbi id6khoz képest alig valtozo alcazo és amito torekvések régebbi és Gjabb
nyelvi eszkozeit” (150). Munkajat nemcsak nyelvészek és a nyelvvel, nyelvekkel hivatas-
szerlien foglalkozo szakemberek (tanarok, pszicholdégusok, politologusok, 0jsagirok, szer-
kesztok, forditok) figyelmébe ajanlja, hanem mindazokéba, akik bonyolult korunkban biz-
tosabban kivannak eligazodni a kdzélet és a maganélet nyelvhasznalatanak utvesztéjében.
Péter Mihaly legujabb kdnyvecskéje egyetemi hallgatok szamara ugyantigy hasznos
lehet tanulmanyaik megalapozasahoz, mint az olvasé nagykozonség szamara, akik tuda-
tosan kivanjak elkeriilni a nyelvi csapdakat. Ha pedig a szerzé komolyabb érdeklédést
ébresztett a téma irant, a gazdag irodalomjegyz¢k segit a tovabbi ismeretbdvitésben.

ToOTH M. ZSOMBOR

P. Lakatos Ilona — T. Karolyi Margit — Iglai Edit, Valtozé
nyelvhasznalat a harmas hatar mentén

Tobbdimenziés nyelvfoldrajzi térképlapok tanusagai

Szerk. P. Lakatos ILoNa. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2012. 142 lap, CD-melléklettel

Mindenek el6tt ott van a CD. Ezzel kell kezdeni, mert ezen van a 141 térkép. A szi-
nes [!] térképeken pedig annyi informacioé, hogy az olvasé negyedorakig leragad egynél-
egynél. Es csak 4amul, és hasonlit, és osszevet. Nézi a Htanisagot”, és probalja levonni a
tanulsagot ..., majd elkezdi olvasni a kdnyvet, ahol a szerzok elemzéseikkel betekintést
nyujtanak ezekbe a tanulsagokba. De mirdl is van szo6 tulajdonképpen?

Lakatos ILona és KAroLyl MARGIT mintegy 15 éve kezdték el tanulmanyozni azt
az egyediilallé nyelvi helyzetet, amely a trianoni hatarokkal elzart, korabban egységes
teriileten kialakult. Azt a nyelvi helyzetet, amely a hatarok elzartsaga kovetkeztében a
nyelvi valtozas eltérd jelenségeit hozta létre, s amelyet a hatarok atjarhatatlansaga életben
is tartott. A ,,kommunikacios vasfiiggdny” felgordiilése azonban 0j allapotot idézett eld,
lehetdvé valt a valtozatok kiegyenlitddése. A kutatok szamara azonban a néhany évig ép-
pen kutathato helyzet szintén egyediilallo lehet6séget biztositott a folyamatok feltarasara.
S ezzel éltek is a szerzok.

A kutatas terepe a magyar—ukran—-roman hatar talalkozaspontja. Itt valasztottak ki
a kutatok 18 helységet: nyolc magyarorszagit, hat karpataljait és négy romaniait. (Ezek-
bdl a térképekre hat magyarorszagi és a veliilk szemben a hatar taloldalan elhelyezkedd
3-3 ukrajnai és romaniai kutatopont kerilt fel, 6sszesen tehat tizenkettd.) Mindegyik
kutatoponton 147 morfologiai és 142 lexikai hivomondatot kérdeztek ki (kérddiviik a
http://www.szocdial.nyf.hu honlapon megtalalhato). E kérdéssorok a MNyA., a nyelv-
jarascsoportra vonatkozo irodalom és a szerzok sajat tapasztalatai alapjan alltak ossze.
A kutatas legfobb célja az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasolo szerepének felta-
rasa volt. Mintavételi eljarasmodjukat a reprezentativitas igénye hatarozta meg, ennek
érdekében rétegzett mintavétellel dolgoztak. Adatkozléik szamat a kdnyv bevezetd ré-
szében nem aruljak el, de a tésztafélék jelentésszerkezete elemzésének targyalasa soran
240 adatkozlot emlitenek (111). A kutatds homlokterében a tér (a ,,harmas hatar” vidéke),
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az 1d6 (harom generacio kutatdpontonként), az iskolazottsag és a kultira ,,human” di-
menzidjanak Junasz DEzso altal megfogalmazott tobbrétegiisége allt (vo. pl. JunAsz
DEzso, A dialektologia harmas feladata és a nyelvfoldrajz. In: SzaBo GEza — MOLNAR
ZoLTAN — GUTTMANN MIKLOs szerk., I'V. Dialektologiai szimpozion. BDF., Szombathely,
2002. 149-153). Az adott feltételekkel létrehozott térképlapok segitségével aztan, amint
a szerzOk fogalmazzak: ,lathatova valik a nyelvi valtozok tarsadalmi eloszlasa, hordo-
zoival egyiitt megragadhato a nyelvi mozgas, jelezheté a valtozas irdnya a tarsadalmi
tényez6k kivaltotta azonossagaival és kiilonbségeivel egyiitt. Abrazolni tudjuk a nyelv-
hasznalatot jellemz6 dinamizmust”(10, és ugyanigy 35).

Az elméleti és modszertani bevezetd fejezet utan a tobbdimenzids nyelv{oldraj-
zi abrazolas modszerérdl és kivitelezésérdl kapunk informaciot (28-56). A szerzék
végigvezetnek az informatizalt nyelvi korpusz Osszeallitasi nehézségein (torzstablak
kialakitasa, kérddivkeret, varians és tovabbi adat besoroldsa, mindsitések problemati-
kaja, a lexémak sokféleségének megjelenitése, az adathiany abrazolasa stb.). Mindezen
kérdések megoldasaval sikeriilt egy olyan abrazolasi technikat kialakitaniuk, amely a
nyelvi valtozasok szinkron dinamizmusat a tér, az ido és a tarsadalmi dimenzié met-
széspontjaban helyezi el, s amely a hagyomanyos térképi eljarasok izoglosszait feltolti
a valtozatossag megjelenitésével, s amelynek révén lathatova valik az izoglosszan beliili
mozgas, dinamizmus is. A térképlapok adatait kettds viszonyitas jellemzi: részben a
standard koznyelvhez, részben a nyelvjarasi alapréteghez. Ez a kettds viszonyitas rende-
zi a térképek tipusait is: megvannak a standard : dialektalis kontinuum szerint relevans
kombinaciokat és nem relevans kombinaciokat megjelenité és a kombinaciok nélkiili
térképek egyarant, hozzajuk csatlakoznak a tobb valtozopéldany adatait 6sszegzd Un.
jelenségtérképek és a hiany szemléltetésére kialakitott un. hianytérképek.

A kotet harmadik és egyben legjelentdsebb fejezete az, amelyben a szerzok be-
mutatjak a tobbdimenzids térképlapok elemzési lehetéségeit (57-120). A két alfejezet a
morfematikai jelenségek és a lexikai jelenségek teriiletén hasznalja ki a térképek adatallo-
manyabol kikovetkeztethetd tényeket, dsszefliggéseket és valtozasokat. A harom szerzo
e fejezetben megosztotta a munkat: a morfologiai jelenségek elemzési lehetdségeit
P. Lakatos ILoNna mutatja be, a lexikai elemzési lehetdségekbdl a népi—nyelvi kontaktusok
kulturalis kiilonbségeit T. KARoLY1 MARGIT, mig a szokincs kutatasanak ujabb lehetdségeit
IcLal Epit tarja elénk. A morfematikai vizsgalat eljarasmodjanak bemutatasara legjobb, ha
idemasoljuk a mész/meégy : mensz valtozd elemzését (64—65) [kiemeltem az elemzésben
meglevé 1ényegi megallapitasokat]:

,MESZ/MEGY : MENSZ valtozo

(MOREF. 25. ,,a”, ,,b” térképlapok)
A megy ige egyes szam 2. személyl n-es talternansa a nyelvteriiletet jellemz0 jelenség
(v6. MNyA. 770.). Korabbi kutatasi eredményeink (vo. pl. P. Lakatos—T. Karolyi 1993:
111-112) azt mutattak, hogy a nyelvjarasi alaprétegekbe is behatolt a
kdoznyelvi -é-s tévaltozat, illetve a szintén koznyelvi @ morfémas -gy-s t6.
Harmas hatar menti adatainkbol két térképlapot is készitettiink, a varidnskombinacidkat
feltiinteto és fel nem tiintetd valtozatot.

Az -n-es tévaltozathoz jaruld egyes szam 2. személyi -sz személyrag alkotta morfé-
maszerkezetre (mensz) Botragy és Kispeleske kivételével minden kutatopontrol
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kaptunk adatot. Gyakorisdgi ardanya altalaban 20% koriili; a legkisebb
Borvelyben (7,69%), a legnagyobb: Szamosdaran (33,33%). Csengersima és Tiszaujlak
kivételével inkabb az iddés, alacsony végzettségli adatkozlékhoz kothetd,
de a tobbi szociokulturdlis jellemz6jli adatk6z16 nyelvhasznédlataban is
megragadhato (pl. Lonya, Barabas, Tiszatjlak — kozépkortuak, diplomasok is; Csen-
gersiman a diploméasok fele ezt az alakot adja meg; Tiszatjlakon
pedig a fiatalok 50%-a).

Atelepiilések nagy tobbségén a standard mész a leggyakoribb
[(Botragyon és Tiszaujlakon a legkevesebb (50-50%)]. Ez a valtozat tekintheté szo -
cialis érvénytnek.Amégy a magyarorszagi és karpataljai teriileten a jellemzdbb.
A harom romdniai magyarok lakta teleptilésen nem adatoltuk. (Az or-
szaghatarnak ebben van szerepe, sezadregiondlis kiilonbséget is.) Emel-
lett lokalis kiilonbségek addédnak. A mégy-hez a magyarorszagi szatmari ré-
szeken kapcsolodik hatdrozottabban tarsadalmi disztribtcid: a diplomdsok
nyelvhasznalatat jellemzi jobban (Rozsaly: 100%-ban, Csengersima, Batorliget 50-50%-ban).

A kettds adatokat, a kombindciokat is abrazold térképlap jelentds kiilonbségeket
mutat a kombindciok nélkiili térképlappal Osszevetve. Az orszdghatar nyelvhasznalatot
befolydsold szerepe meghatarozébbnak tinik. A hatdron innen jellemzdbb
az atmenetiség, s ez kiilondsen Lonya, Rozsaly, Batorliget esetében a mensz erds
kiszorulasarol vall; a mensz csak az alacsony végzettségliek nyelv-
hasznalataban ragadhaté meg ezeken a telepiiléseken, s féleg a legiddsebbe-
kében (ugyan kicsi aranyban) dnmagéaban. A mensz mar inkdbb csak atmeneti alakban
jelenik meg (mensz : mész).

A romaniai telepiilések nyelvallapota stabil, a karpataljai
telepiiléseken a kettds adatok —barkisebb mértékben, mint a magyarorszagi
telepiiléseken —szintén a nyelvjarasi forma gyakorisdgat csdokkentik
(pl. Mezdkaszony, Tiszaujlak).” (64—-65.)

Eddig az idézet, mely 6nmagaért beszél: a két térképlapon is abrazolt jelenség, mely
a standardban is alternansokkal bir, szdmos megoszlast mutat mind a teriilet, mind a mii-
veltség, mind a kor vonatkozasdban. Megmutatja az orszaghatar szerepét, kiemeli a t4j-
egységen beliili részek eltérd nyelvhasznalatat, az dtmeneti alakok helyét és szerepét a
nyelvjarasi valtozas menetében. Bemutatja a nyelvjarasi valtozat lassu kiavulasat, &m az
egyes helyeken a megmaradasat is.

A szokészlet vizsgalata a teriilet, id6 €s iskolazottsag bevondsan til egy negyedik di-
menziot is magaba foglal: ez a kultara dimenzioja, irja T. KArRoLYl MARGIT. A szavakban meg-
levé magyar, ruszin és roman kolcsonhatasok, az interkulturalis hatds megjelenik a tajszavak
ismertségében és hasznalataban. Az elemzett lexikai egységek koziil valasszuk ki mutatoba
a ’kukorica’ térképlapjat! A fogalomra harom sz6 hasznélatos: kukorica, tengeri, malé.
A 17. szazadi roman kontaktushatas kovetkeztében meghonosodott md/lé ,,izoglosszaja
jol kirajzolodik (Tiszabecs—Tiszaujlak, Kispeleske—Rozsdly, Csengersima—Szamosdara),
a beregi kutatépontokon nem hasznaljdk. Az orszaghatdr el-
kilonité szerepe hatdrozottan latszik a telepiilésparok dsszevetésében, Kispeleskén
és Szamosdaran a legjellemzoébb, az 6sszes adat mintegy kétharmadat teszi ki, Rozsalban és
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Csengersiman csak egyharmadat. A mdalé az izoglosszan beliil a magyarorszagi telepiiléseken
is a nyelvhasznalati norma része, megterheltsége a szociokulturalis val-
tozdkkal korrelal,de nincs olyan telepiilés, ahol valamelyik
¢letkori vagy iskolai végzettség szerinti csoport ne hasznalna.A térképlapokon
jol kirajzolodik, hogy Kispeleske kivételével a dialektalis lexémavariansokbol a stan-
dardba valdé atmenet egy koztes, teriiletileg nagy kiterjedési
s ezért kevésbé nyelvjarasiasnak érzett valtozdén, a ftengeri-n
keresztil torténik. A magyarorszagi kutatopontokon a mdlé és a tengeri
lexémavariansok gyakorisaga izoglosszanbelil kdzel azonos,a ki-
sebbsé¢gi magyar kutatopontokon viszont a tengeri megterhelt-
sége a standard kukorica-énal is kisebb. Ez annak is kdvetkezménye
lehet, hogy kisebbségben 1ényegesen kisebb azonnyelvi — nyelvja-
rasi és koznyelvi— kontaktushatas éri s érte kiilondsen a rendszervaltas elotti
években a beszél6kozosségeket, mint a tobbségi magyar teriileteken.” (92-93). [A fontos,
lényegi megallapitasokat jelz6 kiemelések télem — H. A.]

A nyelvjarasi szokincsvizsgalat ujabb lehetéségeinek esetében IGLal Epit a "ku-
korica’ valtozatainak elemzése kapcsan a koznyelvi hatast mint globalis tendenciat
jeldli meg, ahol az orszaghatarnak kevésbé jelentds a szerepe, szemben a mdalé-ban
megjelend multikulturalis hatassal. Ez utobbi hatas képes meg0rizni a nyelvjarasi ar-
chaizmusokat is. Az orszaghatar szerepe tehat nem feltétleniil a standard : dialektalis
valtozat szembeallitasaban lelhetd fel, hanem a dialektalis valtozatok eltéré megdr-
zésében, megjelenésében.

Fontos tovabba arra is figyelni, hogy bizonyos lexémak megorzésében eltérd szerepet
jatszik a szokészlet szintje és a grammatikai szint: egyes nyelvjarasi alakvaltozatok ugyanis
inkabb megdrzédnek kotott szerkezetekben (tengerit fejt, mdlét morzsol), mint 6nalléan (104).

A dialektologia, mely a valtozatok elfogadasaval és vizsgalatba allitasaval korabban
mar kibdviilt a szociolingvisztika felé, nem teheti meg, hogy kihagyja azt a lehetéséget,
amely az adatok arnyalt elemzését bovitheti a kognitiv szemlélet bevonasaval. A meg-
kozelités ezen oldala a szemléleti kiilonbség és a jelentés feldl kozeliti a nyelvhasznalati
tényeket. Ezt az elvet érvényesiti a kdnyv utolso fejezetrésze a tésztafélék elnevezéseinek
szambavételével. Az elemzés megmutatja, hogy ,,a konvencionalizalddott kognitiv sémak
[alak, elkészités ¢és felhasznalas figyelembevételével — H. A.] nemcsak nyelvenként, de
nyelvvaltozatok[n?] ként is eltérhetnek” (113).

A kényvet 4 lapos Osszegzés (121-124) zarja. Ennek szinte minden mondatat ide
lehetne masolni, olyan fontos kijelentéseket tesz a koznyelvi hatasrol, az orszaghatar sze-
repérdl altalaban, de a nyelvjarascsoportot korabbrol sszeflizé néprajzi, kdzigazgatasi
egységek Osszekapcsold, az orszaghatart semlegesitdé szerepérol is, a komplex vizsgalati
elv érvényesitésérél mint kivanalomrol a nyelvjarasi valtozasvizsgalatokban, az attitiidrol,
a multikulturalis hatasok érvényességérol, a kisebbségi kornyezet tajszomegorzé képes-
ségérdl, az un. ,,téves adatok” kognitiv keretben vald értelmezhetdségérol. Az 6sszegzést
a szerz6k rendhagyo modon kérdésekkel zarjak, felhivva a figyelmet a térképek tovabbi
lehetdségeit kihasznalo vizsgalati szempontokra. A kotetet a térképlapok jegyzéke és a
hivatkozott irodalom felsorolasa zarja.
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Ez a kotet magaért beszél. A magyar dialektologia elevenségét, korszertiségét, 6sz-
szetett latasmodjat, a nyelvfoldrajz megujitott lehetdségeit tarja elénk. Karcsusagaval el-
lentétben all a benne levé gondolatok szama és mélysége. Nyomdai kiallitasa, gondos
szerkesztettsége kelld hatteret ad a gazdag tartalomnak.

HEGEDUS ATTILA

Gombocz, Eszter, Kontrastive Wortfamilienanalyse
Deutsch—Ungarisch

Wortfamilien unter didaktischem und lexikografischem Aspekt

Mannheim, Institut fiir deutsche Sprache, Amades 2013. 254 oldal + CD-ROM

Az idegennyelv-oktatas gyakorlataban a legfobb célkitiizés a nyelvi rendszer — egyrész-
6l a nyitott és kevésbé szervezett szokincs, masrészrol a zartabb rendezettségli nyelvtani sza-
balyok — atfogd megismerésének eldsegitése, tovabba az, hogy a tanuld tudatosan ¢s egyéni
tanulasi stratégiait aktivalva ismerje fel a szabalyszeriségeket ¢s struktirakat a nyelvtanulas
soran. Minden szakanyag — tudomanyos elemzés, nyelvkonyv és feladatlap, nyelvtan konyv,
(tanuld)szotar —, amely ezt a célt szolgalja, hatékonyan tdmogatja a nyelvtanarok munkajat
¢és a tanulok haladasat az idegen nyelv elsajatitaisanak meglehetdsen rogos utjan.

GowmBocz EszTer —az IDS (Institut fiir Deutsche Sprache: http://www1.ids-mannheim.
de/start) Arbeitspapiere und Materialien der deutschen Sprache c. sorozatanak 44. szama-
ként megjelent — Kontrastive Wortfamilienanalyse Deutsch-Ungarisch ("Német-magyar
kontrasztiv szocsalad-elemzés’!) cimii német nyelvii monografidja kétségkiviil tovabb
gazdagitja ismereteinket a lexikalis elemek felépitésének rendezése, rendszerezése terén.
Emellett elméleti tampontokat szolgaltat arra vonatkozoan, hogy a szocsaladokat miként
célszerli osztalyozni, didaktizalni és egy szocsalad-tarban elhelyezni. Gyakorlati értékei
koziil kiemelhetd a tematikusan rendszerezett szokészlet, amelynek alkalmazésa a szokincs-
fejlesztésben kivalthatja a kevéssé hatékony, hagyomanyos szolistas tanulasi modszert.

A tanulmany komoly érdeklddésre tarthat szamot a nyelvtanarok részérdl, de a
szakma szélesebb koreiben is figyelmet érdemel, mert tartalmilag talmutat a recenzid
bevezetdjében megfogalmazott célkitiizésen. A szerz6 ugyanis megvalaszolja a szeman-
tikus szotar felépitésére vonatkozd gyakorlatorientalt kérdéseket, attekintést ad a téma
szempontjabol relevans kognitiv, kommunikativ és kontrasztiv aspektusokrol, illetve
a vonatkozd tudomanyos elméletekrdl, bemutatja a lexikografia hagyomanyos és mo-
dern vonulatait, illetve az ezeket jol illusztrald miiveket, és a pszicholingvisztika és az
emlékezetkutatas érintésével kitér interdiszciplinaris teriiletekre is. A szakirodalom, az
elméleti hattér és a paradigmak atfogd ismeretéhez jo aranyérzék is tarsul, ugyanis a szer-
70 a kiilonbozo témakat logikus felépitéssel, megfeleld alapossaggal és mégis tomoren,
célratorden, tovabba érthetd nyelvezettel mutatja be.

A kotet harom részre tagolodik. Az elsé részegység a kovetkezo fejezeteket foglalja
magaban: 2. Gedachtnis und Analogiebildung im Lernprozess (CEmlékezet és analdgia-
képzés a tanulas folyamataban’, 25-44), 3. Die Rolle der relativen Motivation fiir die Er-

' A magyar nyelvii cim és a tovabbiakban feltiintetett alcimek a recenzens forditasai.



