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t U D o m á N y t Ö rt é N E t

Sajnovics Demonstratiójának első recenziója*

„Viennensis recensitor opusculi mei Hafniae editi”1 

1. Sajnovics Nepomuki János Demonstratiója nagyszombati kiadásának Elenchus 
című, vagyis százötven közös lapp és magyar szót összehasonlító jegyzékében a 72. olda-
lon szereplő széna szóhoz lapalji jegyzetben a következő megjegyzést fűzte: „Viennenœis 
Recenœitor opuœculi mei Hafniæ editi, vocem Széna dicit eœœe originarie Sclavonicam. Id etœi 
ita foret, non morarer omnino, juxta Monitum œcilicet, quod Elencho meo infra œubjunxi. 
Interea mihi videtur vox Széna vere, & proprie eœœe Ungarica. & Ungaris jam olim in 
Carjelia uœitata, ubi hodiedum gramen dicitur Széna. Cum enim Carjelii prius noverint 
gramen, quam Ruſſis convixerint. & Ungari ante viœam Pannoniam uœi œint fæno, atque etiam 
vocabulum proprium his denominandis habuiœœe œupponendi œint; nulla eœt ratio cur rejecto 
veteri vocabulo novum œibi Carjelii a Ruſſis, aut Ungari a Sclavis poœtliminio mutuarent. 
Eodem argumento inducor, ut negem, vocem Szeno, qua Sclavi fænum compellant, ex 
Ungarorum Széna eœœe deœumptam. quid ergo? ajo: caœu factum, ut vox ſimilis apud diverſas 
has Gentes, eandem œignificationem obtinuerit. Si Germanum interroges, quomodo Fratrem 

* Elhangzott az ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézetének „Forráskiadás, for-
ráskutatás, tudománytörténet 2.” című konferenciáján, 2013. október 18-án.

1 ’Művecském koppenhágai kiadásának bécsi recenzense’.
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compellet? dicet: Bruder. Si idem ex Arabe, vel Perœa œciœciteris, reœpondebit itidem 
Bruder; an propretea inferre licebit Germanos vocem Bruder ab his gentibus mutuaœœe? 
non puto.” – Vladár ZsuZsa fordításában: „Művecském koppenhágai kiadásának bécsi 
recenzense azt mondja, hogy a Széna szó szláv eredetű. Még ha ez így lenne is, akkor sem 
zavarna engem, tudniillik a figyelmeztetés miatt, melyet az Elenchus után alább közlök. 
Emellett azonban úgy tűnik nekem, hogy a Széna teljesen és sajátosan magyar szó, és a 
magyarok már annak idején Karjéliában is használták, ahol a gramen-t máig is Széna-nak 
mondják. A karjéliaiak ugyanis már azelőtt ismerték a szénát, hogy az oroszokkal együtt 
éltek volna. A magyarok pedig már Pannóniába településük előtt használták a szénát, és 
feltehető, hogy külön szavuk volt a megnevezésére; nincs semmi ok, amiért a régit el-
dobva új nevet kölcsönöztek volna a karjéliaiak az oroszoktól, a magyarok a szlávoktól. 
Ugyanezen érvelés alapján nem hiszem, hogy a szlávok a magyaroktól vették volna a 
Szeno szót, amellyel a fænum-ot jelölték. Mi hát az igazság? Megmondom: véletlenül 
úgy esett, hogy a különböző népeknél a szónak hasonló az alakja, és egyforma a jelen-
tése. Ha megkérdezel egy németet, hogy nevezi a Frater-t? azt mondja: Bruder. Ha 
ugyanezt kérdezed egy arabtól vagy egy perzsától, ugyanúgy Bruder-t fog mondani; 
vajon ennek alapján állíthatjuk-e, hogy a németek ezektől a népektől kölcsönözték a 
Bruder szót? nem hiszem.”

Ugyancsak az Elenchusban Sajnovics a 73. oldalon az utza szóhoz hozzáteszi lap-
alji jegyzetben: „Utrum vocabulum Utza (platea) itidem œit Sclavonicum? ego, pro mea 
linguæ huius ignorantia, neœcio. Alii, qui hoc Idioma œe callere profitentur, ajunt: vocem 
utza non eœœe Sclavonicam. Plateam enim non utza, œed Uhlitza Sclavis compellari, id 
certum: vocem utza derivari a voce Ungarica út, viam œignificante, quemadmodum a 
Germanis vox Strasse, viam publicam œignificans, adhibetur quoque pro œignificanda 
platea. Vocem autem Sclavonicam Uhlitza, a œimili aliqua radice derivari vix credo, cum 
a Sclavis viam publicam non út, œed ceſzta nominari audiam.” – Vladár ZsuZsa fordítá-
sában: „Vajon az Utza (platea) szintén szláv eredetű? én, mivel nem ismerem ezt a nyel-
vet, nem tudom. Mások, akik értenek ezen a nyelven, azt mondják: a Platea-t a szlávok 
nem utzá-nak, hanem Uhlitza-nak nevezik, az utza tehát nem szláv szó. Egy biztos: az 
utza szó a magyar út (via) szóból ered, éppúgy, mint a németek is a via publica jelentésű 
Strasse szót használják a platea megjelölésére is. Aligha hinném, hogy a szláv Uhlitza 
valami hasonló tőből eredne, mivel úgy hallottam, hogy a szlávoknál a via publica nem 
út, hanem ceszta.”

Sajnovics tehát bécsi recenzensével szemben, aki a széna és az utca szavakat szláv 
eredetűnek tartja, kitart ezeknek a szavaknak magyar eredete mellett. Ám természetesen 
merül fel a kérdés: ki volt a bécsi recenzens, és recenziója milyen nyelven és hol jelent 
meg. A meglehetősen terjedelmes Sajnovicsról szóló irodalom – tudtommal – nem nyújt 
erre felvilágosítást. Pedig az összefüggésekből nyilvánvaló, hogy ez az első recenzió a 
Demonstratióról, mégpedig a koppenhágai kiadásról.

2. Kedvelt antikváriumi búvárkodásaim során egy 18. századi kézirathoz jutottam. 
A gót betűvel írt gondosan bekeretezett 17×21,5 cm méretű 7 oldalt tartalmazó kézirat a 
Demonstratio koppenhágai kiadása német nyelvű recenziójának másolata! A másoló cí-
mül a forrást tüntette fel, mégpedig így: „Wiener Realzeitung von 1770. / Zweiter Stük. 
p. 18…23.” Lásd a kézirat első oldalának másolatát:
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A Demonstratio koppenhágai kiadása német nyelvű recenziójának másolata
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A Realzeitung címoldala 1770-ből

Az idézett folyóirat teljesebb címe szerint: „Realzeitung der Wissenschaften, Künste 
und der Commerzien”, tehát a tudományok, művészetek és kereskedelem folyóirata volt. 
Címlapján a tematikára utaló, J. Mansfeld által készített dekoratív metszettel (Bécs, nyom-
tatta Joseph Kurzböcken […] könyvnyomtató, 1770).
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A havi folyóirat első száma 1770. november 1-jén jelent meg (vö. ZenKer 1894: 7–58). 
A másolatban jelzett második darab tehát 1770 decemberében láthatott napvilágot, az 
„Oesterreichische Litteratur” című rovatban. (A címlapnak, a recenzió német szövegének, 
a vonatkozó irodalomnak fénymásolatát Vízkelety András közbenjárására, a bécsi Natio-
nalbibliothek volt szíves megküldeni. Köszönet érte!)

Mielőtt rátérnék a recenzió közlésére és méltatására, emlékeztetőül egyrészt fel-
jegyzek néhány adalékot magának a Demonstratio szövegének keletkezésére, másrészt 
a Demonstratio koppenhágai kiadása első recenziójának utóéletére.

3. A vardöi expedícióról visszatérőben, Sajnovics (és Hell) 1769. október 17-től 1770. 
május 22-ig tartózkodott Koppenhágában (vö. laKó 1973: 65). Naplójának tanúsága szerint 
Sajnovics 1770. január 10-e és február 9-e között, a Dán Királyi Akadémia tagjainak három 
ülésén számolt be a magyar–lapp nyelvhasonlításban általa elért eredményeiről. Feltehetően 
végleges formában ebben az időszakban szerkesztette meg a Demonstratio Koppenhágában 
megjelent kiadását. A mű első, „bekötött példányát” Sajnovics 1770. április 14-én kapta 
kézhez (vö. szíJ eniKő szerk. 1990: 136, 140, 146). A két tudós Koppenhágát 1770. május 
22-én hagyta el, és Bécsbe 1770. augusztus 12-én érkezett meg (szíJ eniKő szerk. 1990: 146; 
laKó 1973: 65). A magukkal hozott Demonstratio példányai megérkezésük után kerülhettek 
az érdeklődők kezébe. És alig múlt el néhány hónap, s megjelent a műről az első recenzió.

A recenzió sajátos utóéletéhez tartozik, hogy valaki lemásolta szövegét, amely két 
évszázad múltán került az antikváriumokban forgolódó kutató kezébe. Az eset egyszeri 
mivoltában is arra mutat, hogy az abban foglalt téma, a magyar és lapp nyelvrokonság-
nak fejtegetése, felkeltette a művelt olvasók érdeklődését is. Ugyancsak figyelemre méltó, 
hogy a másoló leszármazottai a másolatot mint valami becses emléket kétszáz éven át 
megőrizték, és az egyik utód a 20. században szánta rá magát, hogy elvigye az antik-
váriumba annak tudatában, hogy ez a másolat értéket képvisel. Az antikvárius pedig a 
kéziratot annak a vevőjének ajánlotta fel megvételre, akiről tudta, hogy a 18. század nyel-
vészetét, általában pedig a magyar nyelvtudomány történetét kutatja. Ilyen kalandos úton 
derül fény egy eddig számon nem tartott recenzióra és a „bécsi recenzens” személyére.

4. Következzék tehát a Wiener Realzeitungban megjelent recenzió szövege!

 A Realzeitung 18−19. oldala
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A Realzeitung 20−21. oldala

 A Realzeitung 22−23. oldala
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A német nyelvű recenzió szövege Hegedűs rita magyar fordításában a következő:

Osztrák irodalom

Joannis Sajnovics S. J. Ungari Tordasiensis & c. Demonstratio Idioma 
Ungarorum et Laponum idem esse. Sajnovics János, egy tordasi születésű székesfehér-
vári magyar J[ézus] T[ársaságá]-ból, a koppenhágai és drontheimi tudós társaság tagja 
azt bizonyítja, hogy a magyar és a lapp nyelv ugyanaz! Ez [az állítás] 1770 januárjában 
került felolvasásra a dán tudós társaság előtt Koppenhágában. Koppenhága, nyomtatva az 
árvaházban Gerhard Giese Salikathnál, nagy negyedrét 12 ív terjedelemben. 

Amit sok tudós ember, aki az európai népnek eredetét és vándorlását vizsgálja, 
hosszú ideje tudni szeretne, azt most e kis munkában bizonyítva látják, nemcsak távoli 
sejtésekből, hanem saját tapasztalatból kiindulva. Ama boldog időpont óta, mióta a külön-
böző nyelvek ismerete virágzik, és az emberiség nyelve mint a legértékesebb és a világ 
legrégibb történetének majd egyetlen emléke érdeme szerint értékeltetik, azóta sok tudós 
ember, különösen magyarok, gondosan fáradoznak azon, hogy a magyar nyelvnek igazi 
és hamisítatlan eredetét, más nyelvekkel való kétségtelen összefüggését felfedezzék. És 
ez a dolog annál inkább méltó egy tudományos vizsgálódásra, mivel ezen összefüggés 
felfedezésével egészen biztosan azt is remélhették, hogy a nemes magyar nemzet ősatyáit 
egykori lakóhelyükkel együtt felfedezik: amelyik, amint ez mindenki számára ismert, elő-
ször 860 körül jött Erdélybe, és olyan nyelvet beszélt, amely minden más európai nyelvtől 
messzemenően eltérő volt. Amennyiben most egyes tudósok szokásait akarnánk utánozni,  
nagyon könnyű lenne, hogy néhány oldalt megtöltsünk olyan különböző írók vélemé-
nyének előadásával, akik ezt sok munkával, de minden haszon nélkül vizsgálták. Mivel 
azonban szándékunkat átgondoltuk, és minden tudálékosságot gyűlölünk, amelyet nem 
megfelelő időben és a legalkalmatlanabb helyen hoznak nyilvánosságra; mindebben nem 
akarunk járatosnak tűnni, és olvasóinkat csak emlékeztetni kívánjuk arra, hogy szerzőnket 
ne azok között keressék, akik a magyar nyelv és nemzet eredetét még kevéssel ezelőtt is, 
nevetséges fáradozással a Sinai-félszigeten vélték megtalálni. Az ő írása e vonatkozásban 
világos bizonyítékot nyújt, amelynek megvalósításához és a magyar és lapp nyelv össze-
függésének vizsgálatához kedvező alkalma nyílt, midőn az ugyancsak született magyar 
s az itteni főiskola cs. és kir. csillagászával, a tiszteletreméltó páter Hell Miksával – akit 
Őfelsége, Dánia és Norvégia szerencsésen uralkodó királya a Vénusznak a Nap korong-
ja előtt való átvonulása megfigyelésére Vardöbe küldött, s aki őt választotta útitársául – 
Norvégiába utazott, s csaknem egy évig ott tartózkodott. Így nyílt végre alkalma egy  
magyarnak arra, hogy lappokkal érintkezésbe kerüljön, hogy kiejtésüket a sajátjával össze-
hasonlítsa, hogy a két népnevet összevesse egymással, és ami a legfontosabb, a névszókat, 
igéket, összekötésük módját, a toldalékokat, pre- és postfixumok használatát egymással 
összehasonlítsa: és ezen szerencsés véletlen folytán, nem tudom, hogy nem inkább fára-
dozást kell-e itt mondanom, a tudós szerző oly alaposan és világosan bizonyította, hogy a 
magyar és a lapp nyelv azonos, hogy egy tudós sem kételkedik ebben, aki ezt a könyvet 
elolvassa. A szerző könyve 1. §-ában mindenekelőtt rámutat arra, hogy a magyar és a lapp 
nyelv azonos, bár a magyar és a lapp ember nem értené meg egymást, amely a valósággal 
a legpontosabban egybevág: mert egy német, angol, holland, dán sem értik már egymást, 
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bár köztudott, hogy ezek a nyelvek a németből erednek és teljesen németek. A 2. §-ban a 
szerző feltárja az okokat, hogy miért nem fedezhették fel eddig az emberek a lapp nyel-
ven írt könyvekből, hogy a lapp és a magyar nyelv azonosak. A 3. §-ban elkezdi bizonyí-
tani a két nyelv identitását a szavak hasonló kiejtésével, amely alkalommal a következő 
paragrafusokban a mostani lapp és magyar ortográfiáról, a két nyelv nyelvjárásairól és 
különösen a lapp nyelv azon nyelvjárásairól értekezik, amelyek Norvégiában honosak.  
A 8. §-ban a lapp és a magyar nyelv azonosságát azokkal a szavakkal bizonyítja, amelyek 
a lappban és a magyarban is megvannak. Itt 150 ilyen példát idéz; amelyek közül a Szena, 
Heu és Utza, Gasse téves adatoknak mutatkoznak, mert minden kétséget kizáróan szláv 
és nem magyar eredetűek, s épp ezért nincs összefüggésük a lapp szavakkal. A következő 
paragrafusokban a szerző épp ezt az azonosságot mutatja be az önálló névszók deklináci-
ójában, a melléknevek fokozásában és a kicsinyítés képzésében, a számnevek használatá-
ban, és ugyanezt az igeragozásban és a segédszók ragozásában stb., mindez nagyon erős 
rokonságot mutat a lapp és a magyar között. Fel kell hívnunk kedves olvasóink figyelmét, 
ahogy a tudós szerzőnk ezt már előzőleg elismerte, hogy előtte Rudbeck, Strahlenberg 
és mások már észrevették a lapp és a finn nyelvnek a magyarral való rokonságát; így a 
felfedezés dicsősége nem szerzőnket illeti, de mindaz, amit mások felismertek, azt szer-
zőnk kétségtelenül bizonyította, s az érdemet, melyet nemzetének és hazájának szerzett, 
a jövőben egyetlen magyar sem vitathatja el tőle. Ami a bizonyítás hasznát illeti, az az 
emberiség nyelveinek és népeinek a történetében minden bizonnyal igen nagy, mert csak 
ezután ismerhetik meg pontosabban a magyarok, lappok és finnek, valamint mások ma-
gukat és szkíta eredetüket: a tudósok végre elkezdhetik belátni a szkíta és a török nyelv 
közti különbséget.

Ezért kívánatos lenne, hogy a szkíta népek és nyelvek e szerencsés felfedezése után sen-
ki se merészeljen többé hunokról írni, akiket eddig sokan a magyarok ősatyáinak tartottak; 
 előbb tudjanak meg többet a szkíta és a török nyelvekről, okulva a mi Sajnovicsunk pél-
dáján, aki hazáját elhagyva hosszú utazásokat tett Észak-Európában és Ázsiában; ennek 
ellenére sokan nem hagynak fel azzal, hogy koholt rendszereket építsenek fel, mielőtt 
elegendő tapasztalatból szerzett anyagot gyűjtöttek volna; s ez a legfőbb és eléggé nem 
kárhoztatható oka annak, hogy az emberi dolgokról szóló minden hasznos ismeretben 
olyannyira lassan haladunk. Ezúttal mégis nyilvános köszönetet kívánunk mondani a tu-
dós páter Sajnovicsnak a messzi északról hozott kiváló ajándékáért, és kérjük őt, közölje 
velünk mielőbb, ha még egyéb pontosabb ismeretet szerzett a lapp, svéd és orosz nyelvről; 
megköszönjük továbbá, hogy csillagász létére nem restellte, hogy nyelvészkedésbe fog-
jon, ahogyan Quintilianus szentenciájával menti magát. Itt nemcsak a betűk és szótagok 
esnek latba, hanem emberek és roppant kiterjedésű égövek, amelyek ismerete nem az isko-
lamester, hanem a filozófus területe, ahogyan ezt már nagy emberek mellett a halhatatlan 
Leibnitz, akit páter Sajnovics művének 77. oldalán idéz, saját példájával is megerősítette.”

5. Első olvasásra megállapítható, hogy a recenzió szerzője a korabeli nyelvhasonlítás 
kérdéseiben tájékozott tudós. Az alkalmi esetből kiindulva távlatokat nyitó megállapítá-
sokra jut.

Bevezetésként bírálja azokat a nyelvhasonlítókat, akik az őstörténeti kérdések ingo-
ványára tévedve helytelen következtetésekre jutnak. Ezektől elhatárolva magát, méltatja 
Sajnovics módszerét, és a továbbiakban lépésről lépésre ismerteti a munka eredményeit.
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Az elemzés során egyetlen kérdésben közli bírálatát, tudniillik a Demonstratiónak a 
százötven szót tartalmazó jegyzékében (az Elenchusban), amely a lapp és a magyar nyelv 
egyezését van hivatva bizonyítani, a recenzens két olyan példát idéz, a Szena, Heu és az 
Utza, Gasse szavakat, amelyek szerinte minden kétséget kizáróan szláv és nem magyar 
eredetűek, s épp ezért nincs összefüggésük a lapp szavakkal. Megjegyezhetjük, hogy a 
kérdésben a recenzensnek volt igaza. Viszont ez a bírálat vezet el bennünket a névtelenül 
megjelent recenzió szerzőjének kilétéhez.

A szláv nyelvekben is járatos bíráló nevére s egyben a recenzió szerzőjének kilé-
tére ugyanis maga Sajnovics utal rendtársához, Nagy Jánoshoz 1771. május 12-én írt 
levelében. Felidézve a Demonstratio megjelenésének alkalmából rendezett ünneplésének 
eseményeit, hozzátette, hogy „A művemnek elismeréssel adózó olvasók tömegében egye-
dül Kollár az, akinek kettő nem tetszik. Nevezetesen: Megjegyzéseim a széna és az utza 
szavakhoz a 72. lapon, azonkívül amit a 131. lapon a magyar beszéd kihalásáról mon-
dok…” (HoloVics 1972: 495; vö. éder 1975: 9; 1996: 82; 1998: 157–159). A „Viennensis 
Recensitor” tehát Kollár volt.

Kollár Ádám Ferenc (1718–1783) jogtudós, történész, nyelvész, a bécsi császári 
könyvtár igazgatója, Mária Terézia tanácsadója. Működéséről, nevezetesen a magyar 
művelődés történetében betöltött szerepéről Kosáry doMoKos nyújtott átfogó képet 
Művelődés a XVIII. századi Magyarországon” című művében (Kosáry 1996). Magvas 
összegzést adott róla sZelestei nagy lásZló az Új magyar irodalmi lexikonban (sZeles-
tei 1994). Önálló kötetet szentelt Kollárnak ján tibensKy Slovenský Sokrates címmel, 
amely magyarul A királynő könyvtárosa, Adam Frantisek Kollár élete és művei címmel 
jelent meg (tibensKy 1985).

Kollár Ádám Ferenc

A felsorolt gazdag anyagból tárgyunk szempontjából az alábbiakat tartjuk szüksé-
gesnek előadni. A trencséni, nem nemes családból származó tudós, a soknemzetiségű Ma-
gyarországon nemcsak „Ungarn”-nak, „Hungarus”-nak, hanem ezen belül öntudatosan 
„gente Slavus”-nak, szlováknak vallotta magát. Mind alapfokú, mind középfokú tanul-
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mányait jezsuita iskolákban végezte. 1736-ban belépett a jezsuita rendbe, s mint rend-
tag 1736-tól 1748-ig főként Bécsben élt, ahol elmélyítette amúgy is gazdag ismereteit a 
különféle nyelvekben. Mindenekelőtt a keleti nyelvek, főleg a héber, a török és a perzsa 
nyelv tanulmányozásának szentelte idejét. Tökéletes latin nyelvtudásán kívül ez idő tájt 
már jól elsajátította a görög és a német nyelvet, és ismerte a francia és olasz nyelv alapjait 
is. 1748-ban váratlanul kilépett a jezsuita rendből, miután éppen rendkívüli nyelvtudására 
felfigyelve, Gerhard van Swieten, Mária Terézia háziorvosa és az udvari könyvtár prefek-
tusa, az udvari könyvtárba ajánlotta őt. A recenzió megírásának és megjelenésének évében 
Kollár a bécsi udvari könyvtár igazgatója, és ebben a minőségében elsőrendű feladata volt 
az újonnan megjelent művek beszerzése és gondozása. Nyilvánvalóan elsők között sze-
rezte meg Sajnovicsnak Koppenhágában megjelent Demonstratióját. A mű iránti érdek-
lődését mutatja, hogy még a megjelenés évében, elsőként közölt róla elismerő recenziót.

Az egyéni érdeklődés és a témában való jártassága mellett, a birodalom dicsőíté-
sének érdeke is közrejátszott abban, hogy bemutassa Sajnovics művét. A Demonstratio 
nagyszombati kiadásának tanúsága szerint: „Bizony maga a legfenségesebb császárnőnk 
és királynőnk, MÁRIA TERÉZIA, mikor Hell atyától bővebb értesüléseket nyert, habozás 
nélkül igen megtisztelőnek nevezte ezt a dolgot Magyarországra nézve, és a legkegyelme-
sebben megbízta a magyar szerzőket, hogy szorgalmasan kutassák ki mindazt, ami akár 
nyelvbéli, akár eredetbéli rokonságunkra vonatkozik, és a magyar nép dicsőségére jegyez-
zék fel és tegyék közzé.” (Demonstratio 113. Fordította Vladár ZsuZsa). 
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