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HONTI LASZLO

Deneveér, boregér és a vampir -pir-je. Lehet, hogy e harom szavunknak a TESz.-
ben és az EWUng.-ban kozolt magyarazata a késziil ,,Uj magyar etimologiai szotar”-ban
(v0. GERSTNER 2012) kiilonb6z6é mértéki feliilvizsgalatra szorul. Ami a deneveér szot illeti,
ennek eredetérél az EWUng. (1: 254) minddssze annyit k6zol, hogy az elsdként 1395 koriil
lejegyzett sz6 ismeretlen eredetil, s 1604 6ta adatolhatd tenevér alakvaltozatahoz valo viszo-
nya nem tisztazott. Forrasként csak az EtSz. és a TESz. van megadva. Az EWUng. rovid
magyarazatabol tehat csak az az egy fontos informacié hamozhato ki, hogy nem feltétleniil a
denevér-bol lett a tenevér, hanem akar a tenevér is lehetett a kiinduld alak, tehat a sz6 erede-
tét kutatva egy -t tartalmazo valtozat is szamitasba johet. A TESz. (1: 614-5) valamivel bé-
vebb —bar KALMAN BELA (1968: 454) szerint még igy is ,,nagyon sziikszav(l” —magyaraza-
ta ezen feliil még két elutasitott véleményt idéz: 1. ,,elhomalyosult dsszetételként valo
magyarazata aligha valdszinti”, 2. ,,szlav kdzvetitésen keresztiil gdrog szora valo visszave-
zetése — s egyben a liderc és a vampir szavakkal valo tavolabbi rokonitdsa — téves.”
A TESz.-nek is az EtSz. a f6 forrasa, de bévebb irodalomjegyzéke a cafolt magyarazatok
visszakeresését is lehetové teszi. Az 1. a CzF. 6ta van forgalomban (,,Talan eredetileg dana-
vér volt arosz szellemet jelentd dana és vér sz6bdl”), ehhez kés6bb FOGARASIJANOS (1865:
135-6) kiilon is visszatért. Ez a magyarazat valoban naiv, akarcsak Kassai Jozsefnek 1831-
ben leirt és mar Vordsmarty Mihaly altal kipellengérezett otlete, miszerint a denevér
a mindene bor szokapcsolatbol szarmaznék (ViszoTA 1912: 309). Ezért itt most csaka 2.,
a TESz. altal tévesnek mindsitett magyarazattal kivanok foglalkozni, amely Edelspacher
Antal (1876) szofejésére vonatkozik.

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy a TESz.-nek ezzel kapcsolatos megallapitasa
formalisan helyes. Valoban téves az, amit EDELSPACHER (1876: 152) LUCJAN MALINOWSKI
(1874: 304, vo. uO 1885: 154) nyoman allit, hogy ti. mindezeknek a magyar szavaknak —
denever, liderc, vampir EDELSPACHER szerint kozos elézménye, az 6sszlav *netopyrs ’de-
nevér’ —a gordg voxrontepog *€jszaka repiild 1ény’ szobol szarmaznék. De mi a helyzet ak-
kor, ha a szlav sz6 nem a gorogbdl szarmazik, hanem a szlavban eredeti szo, vagyis ha a
magyarban a denevér egyszeriien szlav jovevényszo, minden gordg kotddés nélkiil?
A modern szlav etimologiai szotarak ugyanis elvetik ezt a ma mar elavult szofejtést, és
a szlav szot belso keletkezéslinek tartjak. Az egyik, MIKLOSICH (1886: 214, 241) 6ta leg-
népszeriibb magyarazat szerint elhomalyosult dsszetétel, amelynek el6tagjaban az indoeurd-
pai *nok*t- ~ *nek’t- *éjszaka’ t6, utotagjaban pedig a szlav *per- "repiil’ ige tove rejlik (vo.
Ujabban SNOJ 1997: 381, BORYS 2005: 363), vagyis a szlav szonak csak annyi kdze van a
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g0roghoz (vo. voxrtepic *denevér’), hogy az elnevezés itt is, ott is a denevérek ¢jszakai akti-
vitasan alapul. Egy valamivel ijabb magyarazat szerint a szlav sz6 eredetileg *ne-to-pyrs,
ahol az utols6 tag az el6bbi etimologiaval egyezden a szlav *per- "repiil” igével kapcsolatos,
mig a *neto- elétag tovabb tagozodik a *ne tagadoszora és a *fo mutaté névmasra, az elne-
vezés alapja pedig a denevér mibenléte koriili bizonytalansag lehetett (’Quasivogel, valami
madarszeriiség’, vo. BRUCKNER 1927: 361, SCHUSTER-SEWC 1978-89, 2: 1014-5, a szlav
etimoldgiai irodalom részletes kritikai attekintésével egyiitt 1. TRUBACEV 24: 143-5, ESJS.
540). E vélemény szerint tehat a szlav elnevezés olyasféle képzeten alapul, mint a magyar
nyelvjarasi se féreg, se madar’denevér’ (Kicsi 1991: 128). E TRUBACEV (i. h.) altal is favo-
rizalt, de VASMER (2: 216) altal til merésznek tartott magyarazatnak az a gyengéje, hogy a
tobbi szlav nyelvtdl viszonylag koran elkiiloniilt polabban a megfelelé szd (netiipar ~
netiipard) jelentése nem "denevér’, hanem pillango, kaposztalepke’ (POLANSKI-SEHNERT
1967: 101), ami, ha korabbi *¢jszakai pillangd’ jelentésbdl altalanosult, akkor mégiscsak az
*¢jszakai repiil6 1ény’ lehetett az a k6z0s jelentés, amelybdl egyarant lehetett *&jszakai pil-
lang6’, majd altalaban *pillangé’ (mint a polabban) és *denevér’ (mint a tobbi sz1av nyelv-
ben), tehat ez a koriilmény inkabb a MIKLOSICH-1 etimologia mellett sz6l (vd. LEHR-
SPEAWINSKI—POLANSKI 1962—1994: 434-5). A leglijabb teljes orosz etimoldgiai szotar szer-
z0je az orosz monpipums felborzol <tollazatot>’ ige tagado értelmii fénévi szarmazékanak
tartja az orosz remonsips *(egyfajta) denevér’ szot, vagyis szerinte eredetileg olyan repiild
Iényt jelentett, amely nem borzolja (nem tudja borzolni) a tollazatat (mert nincs neki, szem-
ben a madarakkal, 1. OREL 2: 334-5), ami inkabb népi etimoldgianak tiinik. Inkabb a dene-
vérekkel kapcsolatos hiedelmeken, semmint nyelvészeti érveken alapul GRAZYNA RYTTER
(1986: 134-8) mitologiai ihletésii etimoldgiaja, aki szerint a sz1av *ne-to-pyre utolso eleme
a szlav *pyrv *parazs’ szoval lenne azonos (vo. KNIEZSA 1955: 7167 *pir alatt) és jelentése
eredetileg ‘nem €go, tlizben nem megsemmisiilé <lélek>’ lett volna, ugyanakkor ez a szofej-
tés a -fo- elemre nézve nem ad semmi érdemleges magyarazatot. Azt mindenesetre leszo-
gezhetjiik, hogy a *netopyrs a szlavban is vitatott eredetii sz6, de gorog jovevényszonak ma
mar nem tekinti senki (v6. STACHOWSKI 2005: 81).

Magabdl a TESz. idézett mondatabol nem kdvetkezik ugyan, de a denevér ismeretlen
eredetiinek nyilvanitasabodl egyértelmien kivilaglik, hogy a TESz. szerkeszt6i elvetik ama-
gyar sz6 szlav szarmaztatasat fliggetleniil attol, hogy az EDELSPACHER altal javasolt szlav
etimon végso soron gordg eredetii-e vagy sem. Egyértelmiibben fogalmaz BARCZI GEZA, aki
szintén az EtSz.-re hivatkozva kozli, hogy a denevér ,er[edete] ism[eret]l[en], ajanlott szlav
szarmaztatasa nem valdszinii” (SzofSz. 50). A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a de-
nevér szot ismeretlen eredetiinek mindsiti az EKsz. (224) és az EKsz.” (214) is.

EDELSPACHER (i. h.) LESCHKA (1825: 55) sz6tarabol indul ki, aki szerint a magyar de-
nevér-t egyesek — nyilvan 6 maga is — szlav eredetlinek tartjak (,,aliqui deducere volunt ex
slav. netopjr, quod a diversis diverse pronunciatur, nempe: Slavi in Hungaria [ = a szlova-
kok] alii dicunt netopyjr, alii netopier, Poloni nietopierz, Bohemi netopeyr et netopyr; ex quo
si Denevér formatum fuisset, id fieri debuisset, et per mutationem literarum et per
syllabarum transpositionem’). Az &tlet tehat, hogy a magyar denevér a sz1avbol szarmazik,
LESCHKAtOI szarmazik, vagy ha az ,,aliqui deducere volunt ex slav. netopjr” nem misztifi-
kacio, hanem azt LESCHKA tényleg masoktol hallotta, akkor legalabbis 6 irta le el6szor nyil-
vanosan. EDELSPACHER érvekkel tamasztja ala ezt az etimologiat, részletesen megmagya-
razza, hogyan lehetett szerinte a szlav *netopyre-bol a magyarban deneveér, illetve tenever.



Sz0- és szolasmagyarazatok 459

EDELSPACHER egy szlav *netobir vagy *netobér alakot feltételez a magyar tenever kozvetlen
forrasanak. A szlavban dokumentalatlan ,,labialis bellagyulas” (p > b) véleménye szerint a
t > d esetében jol dokumentalt ,,dentalis bellagyulas” alapjan feltételezhetd. Erre azért van
sziiksége, mert a magyar -v-t a szlav -p- helyén egy b > v valtozassal véli megmagyarazhat-
ni: a feltételezett szlav *netober alakbol e b > v valtozas és a ,,hangzati szabvany” —a hang-
rendi kiegyenlitédés — folytan lett netevér és ebbdl hangatvetéssel fenevér. EDELSPACHER még
két 1ényeges megjegyzést fiiz ehhez a levezetéshez. Egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy
mivel a magyarban sehol sincsenek *netevér-féle alakok, a metatézis a magyarban rogton a
sz6 atvételekor megtortént, masrészt utalva a szlavban -#- helyett -d-t tartalmazo alakokra
megjegyzi, hogy a denevér valtozat éppugy kialakulhatott egy szlav *nedobér-bol, amint az
imént a tenevér -t levezette egy szlav *netobér-bol.

Szembeo6tld KNIEZSA ISTVAN hallgatasa, 6 ugyanis a Sz1Jsz. mutatoja szerint még az
elutasitott szlav etimologiak kozott sem emliti a denevér-t. Hogy LESCHKAt nem idézi, az
nem meglepd: KNIEZSA ugyanis LESCHKAt és a hozza hasonlo dilettansokat csak akkor idé-
zi, ha egyetért veliik. Ha nem ért veliik egyet, akkor ezek a szerzok szamara nem is léteznek
(SzlJsz. 18-9). EDELSPACHER ANTAL azonban nem volt dilettans, koranak szinvonalan allo,
nagy felkésziiltségil, kitlin6 nyelvész volt. Igaz, hogy kés6bb ,,elméje elborult”, de ez tobb
évvel idézett cikke megjelenése utan tortént (MELex.). Ha KNIEZSA az EtSz. és a SzofSz.
véleményére hagyatkozva nem is értett egyet vele, a ,,Nem szlav eredetii szavak™ kozott ki-
fejthette volna elutasitd véleményét.

Modern etimoldgiai szétaraink tehat az EtSz. nyoman utasitjak el EDELSPACHER sz06-
fejtését. Az EtSz. (1: 1311-2) mind LESCHKA, mind EDELSPACHER fentebb idézett magya-
razatat korrektiil ismerteti, de hibasnak tartja. Rajtuk kiviil még — joggal — elutasitja
DANKOVSZKY (1833: 232) valoban téves felvetését, miszerint a magyar denevér egy horvat
(,,illyr.”) tenever szobdl szarmaznék, amely egy horvat tenya (valdjaban szlovén tenja) *ar-
nyék’ sz6 szarmazéka lenne. Az EtSz. joggal jegyzi meg, hogy ,,szlav tenevér szo nincs”, il-
letve — tehetjiikk hozza —, ha valamely, a magyarral érintkez0 szlav nyelvjarasban lenne is
ilyen sz0, az biztosan a magyarbol lenne atvéve. Ugyancsak joggal utasitja el az EtSz. a
CzF. fentebb idézett 6tletét (dana-vér). Ugy gondolom azonban, hogy LESCHKA Gtletének,
illetve EDELSPACHER levezetésének teljes elvetésével az EtSz. és nyomaban wjabb etimolo-
giai szotaraink a flirddvizzel egyiitt a gyereket is kiontotték. Modern etimoldgiai szotaraink
nem vették észre vagy nem gondoltak at, hogy az EtSz. 1ényegében ellenérvek nélkiil nyil-
vanitotta hibasnak a magyar denever (~ tenevér) szonak az azonos jelentésii szlav
ni, fobb pontjaiban azonban ma is megallja a helyét. Véleményem szerint nem sziikséges a
p > b valtozas feltételezése a szlavban, nyugodtan kiindulhatunk egy 10—11. szazadi Kar-
pat-medencei szlav *netopyr’ (~ nedopyr’), esetleg az y > i valtozas utani *netopir’
(~ *nedopir’) ejtésti szlav alakbdl, amelyben rogton az atvételnél bekovetkezett egy n ~ ¢
(n ~ d) hangatvetés: a szlav *netopir’ (~ *nedopir’)-bol a magyarban eleve *tenopir
( ~ denopir), illetve a hangrendi kiegyenlitédést is figyelembe véve *tenepir (~ denepir) lett.
Ebbdl a szovégi szlav *-ir hangakapcsolatnak a magyarban szokasos *-ir > -ér fejlodése
(vo. Viadimir > Ladomer, Tichomir > Tihameér, Velimir > Velemér) kovetkeztében lett
*tenepér (~ denepér), amelybdl valamely analogia (legkézenfekvobben a vér sz6 analogia-
ja) folytan lett tenever (~ denevér). EDELSPACHERrel egyetértve én is ugy gondolom, hogya
denever-féle, ma irodalmi alakok is magyarazhatdk a szlavbol, mégpedig az ott most tobb-
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nyire nyelvjarasi, -d-s alakokbol, vo. szlovén netopir mellett nadopér is, szlovak netopier
mellett nedopier is, lengyel nietoperz mellett niedoperz, niedopyrz is, orosz nemonpps mel-
lett nyelvjarasi redonwips is (TRUBACEV, i. h.), felsészorb njetopyr mellett nyelvijarasi
nedopyr’ is; az alsoészorbban a -d-s alak a normativ: njedopyr , a -t- > -d- valtozas SCHUSTER-
SEWC (i. h.) szerint a do- prepozicidhoz, ill. igekétéhoz valé analégias igazodas hatasara
kovetkezett be.

Az EtSz. sz6cikkébdl nem allapithatd meg, hogy EDELSPACHER etimoldgidja mit6l
lenne hibas. Idérendi problémak nincsenek, a szlav szo mar a legrégibb, Cirill és Metod te-
vékenységéhez kothetd 6szovetségi olvasmanyokat tartalmazo 6szlav liturgikus konyvekben
(Paroemiarion Grigorovi¢ianum, 12. sz.-i masolat) megvan: coyeTHhIMS H HETOMKIPEM S
(SJS. 2: 412; Karolinal: ,,az vakondakoknac és pubdeneuéreknec”, Ezs 2: 20) A nem szok-
vanyos hangtani megfelelésekre —mint fentebb lattuk — kielégito valasz adhatd. Természe-
tesen ez a sz6 nem tartozik a konnyii esetek k6z¢é magaban a szlavban sem, hiszen a széban
forgo él6lényhez szamos babona és hiedelem kapcsolodik, ami szamos népi etimologids val-
tozatot is eredményezett. A magyarban mindenképpen szobeli kolcsonzesrol lehet csak sz0,
ezért a feltételezett hangatvetés nem kifogasolhatod. A vér sz6 analdgias hatasat is az allito-
lag vérszivo denevérekhez fiz6d6 hiedelmek teszik elképzelhetévé (vo. TOLSTOJ 3: 103-4).
Az ilyesmit persze bizonyitani nehéz, de mint Kiss LAJostél tudjuk (szobeli hagyomany), az
etimologia nem arrol szol, hogy egy sz6 milyen eredetii, hanem hogy milyen eredetii lehet.
Ugy gondolom, hogy a denevér ~ tenevér a LESCHKA 4ltal felvetett és EDELSPACHER 4ltal f3
vonalaiban kidolgozott etimoldgia szerint lehet egy szlav *netopyr’ ~ nedopyr’ atvétele a
magyarban. Az egybecsengés a magyar €s a szlav szavak kozott a hangatvetés és a feltehe-
téleg analogias p > v valtozas ellenére még ma is til szembeszokd ahhoz, hogy ebben a sz6-
foldrajzi kornyezetben merd véletlen lehessen.

Az EDELSPACHER idézett cikkében targyat masik két szo (liderc, vampir) kozil a li-
dérc minden szlavos hangtani vonasa ellenére megfejtetlen, a denevér-hez csupan annyi ko-
ze van, hogy a 18. szazadban ennek is feljegyezték denevér’ jelentését (vo. KNIEZSA 1955:
684, TESz. 2: 768, EWUng. 2: 897). A vampir-nak viszont lehet kdze a deneveér szlav eloz-
ményéhez. A magyar vampir szot részletesen legutobb Kiss LAJOS (1970: 83-5) elemezte, s
mint megallapitotta, a sz6 a magyarba a németbdl kertilt at, ahol a szerbhorvat eredetii.
A szerbhorvat vampir *vérszivo kisértet’ bizonyosan osszefligg a hasonlé jelentésii szerb-
horvat nyelvjarasi upir szoval. KisS LAJOS a szerbhorvat vampir m-jét szervetlen jarulék-
hangnak vélte, a -pir t6 sokféle szlav magyarazatara pedig csak utalt, abban nem foglalt al-
last (Kiss 1970: 83-5; érdekes, hogy az egyébként kozmondasosan preciz Kiss LAJOS sem
vett tudomast EDELSPACHER ANTAL igazan nem eldugott helyen megjelent tanulmanyarol,
noha a vampir és az upir 6sszefliggése mar EDESPACHER szamara is evidens volt). [d6koz-
etimologiai szotarat oroszra forditd OLEG TRUBACEV szerves magyarazatot talalt a szerb-
horvat vam- szokezdetre: szerinte a szerbhorvatban a vampir eredetileg *vanpir volt, ahol a
van az Osszlav *vons ki(felé), fel(felé)’ hatdrozoszo szabalyos szerbhorvat folytatoja; a
szerbhorvat upir, orosz tipusu, u-val kezd6do alakok pedig ennek a *vwnw-nak az g- varian-
sabol, tehat egy o-pirsy *(sirbol) kiszallo, felszalld’ jelentésii fonévbol keletkeztek (VASMER—
TRUBACEV” 4: 858-9). Ebben az esetben a -pir- "repiil” té azonos a *denevér’ jelentésii szlav
*netopyre masodik tagjaval (vO. ANIKIN 6: 42-5). TRUBACEV kissé eldugott magyarazata
elkeriilte néhany késébbi kutato figyelmét, igy példaul GRAZYNA RYTTER (1986: 128-9)
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egyes periférikus bolgar vagy szlovén, a nazalis maganhangzokat még 6rz6 nyelvjarasokbol
indult ki, ami ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a vampirhit Szerbiabol terjedt el Europa-
ban. A vampir megfeleldit a szlav nyelvekben legutobb KAMIL STACHOWSKI (2005) vizsgal-
ta meg behatoan, de TRUBACEV megoldasat 6 is figyelmen kiviil hagyta. Véleménye szerint
a sz6 a szlavban nem eredeti, hanem torok jovevényszo (< kipcsak *opyr *boszorkany, go-
nosz szellem’, csuvas vaBar, voBar, vuBar), de ebben az esetben is a szerbhorvat -m- kérdé-
se megoldatlan marad, noha a szerzé tobb hipotézist is megkockaztat.

A normativ denevér mellett ennek az él6lénynek a masik népszer(i neve nyelviinkben a
béregér. Ezzel kapcsolatban az EWUng. (1: 136) ugy nyilatkozik, mintha 6nallé magyar ta-
lalmany lenne ez az 6sszetétel, a TESz. (1: 364) pedig még a feltevését is visszautasitja annak,
hogy a csak a 18. sz. vége ota adatolhaté magyar boregér anémet Fledermaus ua.’ félrefordi-
tasa lenne. Az egyetlen pontos parhuzam, a lett pell-ahda (tkp. *bdr-egér’) aligha szo6lhat a
magyar sz6 6nallosaga mellett, hiszen a lett a 18—19. szazadban épptigy német hatasnak volt
kitéve, mint a magyar. Nem tudom, hogy a lett parasztok mennyire tudtak jobban németiil,
mint a magyar nemesek, az azonban biztos, hogy ha egy magyar nemes egy osztrak udvar-
holgynek ilyen bokot ereszthetett meg, hogy ,,Selber hat schones Leder” ("maganak szép bo-
re van’, Jokai 1908: 293), akkor a Fledermaus *ropkodo, cikazo egér’ > *Ledermaus *bor-
egér’ beleértés (vo. HADROVICS 1992: 76-8) nem lehetett valami eleve elképzelhetetlen.
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ZOLTAN ANDRAS

ELO NYELV

Emlékek, toredékek”

1. Az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékén (torténeti tavlatban talaloan igy nevezhet-
nénk) régdta nagy hagyomanya van a nyelvjarasgyiijté kirandulasoknak. Elsdsorban azért,
hogy a hallgatok élében is megismerjék a hazai és a hatarokon kiviili magyar nyelvjaraso-
kat, masodsorban pedig lehetdséget nyujtani a tajnyelvi adatgyiijtés alapvetd modszereinek
elsajatitisara. Igy volt ez régebben és most is, csak a kiilsé koriilmények valtoztak jelentds
mértékben.

* Bzzel a rdvid kis 6sszeallitassal szeretném kdszonteni Kiss Jend professzor urat 70. sziiletés-
napja alkalmabol.



