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terms of an array of complexity parameters, using statistical methods. The results show significant
negative correlation between the degree of linguistic complexity and the intensity of language con-
tacts. In addition, they demonstrate that, across language varieties, a lower degree of syntheticity is not
compensated for by higher degree of analyticity, and vice versa. Furthermore, the theorem that
morphosyntactically more complex language varieties exhibit a larger amount of irregularity is also
confirmed.
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A digilektus hatasa a dialéguslevelekre’

1. A nem internetezdk és a netizenek, vagyis a rendszeres internethasznalok
kozott nem csupan a digitalis kompetencia, az elektronikus literalitas meglétében
vagy hianyaban van kiilonbség, a digitalis nyelvvaltozat ismerete is megkiilonbozte-
ti 6ket. Jelen munkaban egy mar korabban bevezetett j nyelvvaltozattipusnak,
a digilektusnak a nem digitalis szovegekre kifejtett hatasat vizsgalom. Tobb szerzo
(példaul WIRTH 2005, DURSCHEID 2005: 93, HAASE 1997, LACZHAZ12004, KELLE
2000: 111) is megallapitja, hogy az internetes kommunikacionak hatasa lesz mas
kommunikacids formakra: a személyes, szobeli, az un. face-to-face tarsalgasra és
anem digitalis irasbeliségre is. Am mindeddig konkrét leirasok, empirikus vizsga-
latok ezzel kapcsolatban nem sziilettek. E munka célja ezeknek a kolcsdnhatasok-
nak a folyamataban vald dokumentalasa, rogzitése egy kivalasztott szovegtipuson,
a spontan irott dialogusleveleken keresztiil.

2.Digilektus. — A digitalis kommunikaciorol szol6 szakirodalomban vi-
szonylag egységes az az allaspont, hogy a halokommunikacionak vannak sajatos,
miifajtol fiiggetlen nyelvi jellemz6i (példaul: ANDROUTSOPOULOS—ZIEGLER 2003:
252, CRYSTAL 2001 és 2008, DURSCHEID 2005: 94, ECKKRAMER—EDER 2000).
Ha a vonatkoz6 magyar szakirodalmat tekintjiik at, meg kell emliteniink BALAZS
GEZA t6bb helyen is (példaul 2004) leirt masodlagos szobeliség fogalmat. BODI
ZOLTAN szimbolikus irasbeliségnek (2005), 1ij beszéltnyelviségnek (2004), ERSOK
NIKOLETTA virtualis irasbeliségnek (2003) nevezi ezt az 01j nyelvi létmoddot.

A digilektus sajat terminusom az elektronikus (digitalis) média nyelvhasznalati
modjanak, egy 0j nyelvvaltozatnak a megnevezésére (részletesen a digilektusrol:
VESZELSZKI 2010a, 2010b, 2011).

A szovegmiifajok koziil a szamitogépes kapcsolt kommunikacié miifajai tar-
toznak ide: tobbek kozott a szinkron kommunikacids forma, a csetelés, valamint

" A tanulmany alapja a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban 2010. oktober 5-én megtartott
eldadas.
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az aszinkron e-mail, forum, blog, koz6sségi oldal lizenéfali bejegyzése és a tweet.
(Ez utobbi a Twitteren kiildott izenetek angol elnevezése. A Twitter — onmeghata-
rozasa szerint —a web 2.0 tavirat-szolgaltatasa, ismeretségi halozat és mikroblog-
szolgaltatas.) Spontan alkotdsmodjuk, a gyorsasagra és rovidségre valo torekvés
miatt a révid szoveges lizeneteket, az sms-eket is a digitalis miifajok k6zé soroltam.

3. A digilektus nyelvtudomanyi statusza. — A digilektus
a trudgilli definici6 szerint (is) nyelvvaltozat: ,,semleges kifejezés, amely a nyelv
barmely fajtajara — dialektusra, kiejtésvaltozatra, szociolektusra, stilusvaltozatra
vagy regiszterre — vonatkozhat, amelyet a nyelvész kiilon entitasként kivan targyal-
ni” (TRUDGILL 1997: 63). A nyelvvaltozatok rendszerébe valo besorolasa azonban
nem egyértelmi: kiilonb6z6é szempontok figyelembevételével lehet szociolektus,
mediolektus vagy akar stilusréteg.

A szociolektus egy tarsadalmi csoporthoz kapcsolhato nyelvvaltozat. Abbdl
a szempontbol a digilektus is szociolektus, hogy hasznalata altalaban a fiatalabb
generaciokhoz kotheté — am nem csupan az ifjisag hasznalja, vagyis nem egyen-
rangUsithato az ifjusagi nyelvvel. Ha feltételeziink egy sajatos tarsadalmi csopor-
tot, a szamitogépezokét, akkor til tag lesz ez a csoport. A nyelvvaltozat sokkal
inkabb a kommunikacio kdzvetité kozegéhez, a médiumhoz kapcsolddik, az esz-
koz altal determinalt a megjelenése: a legtobb nyelvhasznalé akkor hasznalja
a digilektusbeli fordulatokat, ha szamitogépen vagy mas digitalis eszkdzon (példaul
okostelefonon) ir. E gondolatmenet alapjan a digilektus egyfajta mediolektus, azaz
médium szerinti nyelvvaltozat. A fogalom HEINRICH LOFFLER német szocioling-
visztikai munkajabol (1985) szarmazik, amelyben a szerz6 a nyelvvaltozatokat hat
szempont szerint kiiloniti el. E rendszerben szerepel a médium szerinti csoportosi-
tas: LOFFLER megkiilonbozteti a szobeli és az irasbeli nyelvvaltozatokat, az elkiilo-
nités az egész nyelvvaltozati rendszert atszovi, nem O6nalldan hasznalatos szempont.
Annyiban elfogadhatd a mediolektushoz val6 sorolés, hogy az infokommunika-
cionak vannak sajatos, miifajtol fliggetlen nyelvi jellemz6i. Azonban a 16ffleri fel-
fogas egy dichotomikus, tilzottan zart rendszeren alapul (itt csak utalok a szobeli-
ség-irasbeliség tjabb feldolgozasaira: KOCH-OESTERREICHER 1994, DURSCHEID
1999).

Tovabbi lehetdségként felmeriil még az is, hogy a digilektus egy specialis, 0j
stilusréteg lenne. Mind TRUDGILLnal, mind WARDHAUGH-nal a stilusréteg olyan
nyelvvaltozat, amely nem szocialis vagy teriileti alapon alakul ki (TRUDGILL
1997: 63; WARDHAUGH 1995: 48). Ha ehhez hozzavessziik SZATHMARI ISTVAN
mények hatasara torténetileg kialakult és funkcionalisan kiillonb6z6 kézlésmodok™
(SZATHMARI 2004: 198) — akar a stilusrétegek k6z¢é is illeszthet6 a digitalis nyelv-
valtozat.

A digitalis nyelvvaltozat azonban minddssze tizenot-husz éves alakulat. Mivel
technikailag determinalt, ezért folyamatosan 1épést tart az informatikai-technikai
ujitasokkal, ezaltal maga is folyamatos valtozasban van. Csupan két példat hozok
e gyors modosulas-atalakulas szemléltetésére. A 2000—2005 kozott igen népszerii
sms-ck, a mobiltelefonon kiildott rovid szdveges lizenetek miifaja a technikai
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eszkozzel egylitt sokat vesztett jelentéségébol. Magyarorszagon 2009-ben terjedt
el kiemelked6 mértékben a Facebook kdzosségi oldal, manapsag igen erételjesen
meghatarozza a nyelvi valtozasi folyamatokat, kiemelten a szokincsét (v0. egy j
ige, a lajkol és szocsaladja 1étrejotte, VESZELSZKI 2012).

Mindezen megfontolasok alapjan harom megoldasi modot javaslok a digi-
lektus nyelvtudomanyi statuszara: uj stilusrétegnek tekintjiik; létrehozunk egy at-
meneti kategoriat a szociolektus és a mediolektus kozott, a szociomediolektust;
vagy — és a jelenlegi helyzetben ez a legvaldsziniibb — a nyelvvaltozat uj mivolta,
illetve a folyamatos atalakuldsa, kialakulatlansaga miatt egyelére nem helyezziik el
rendszerben, minddssze elfogadjuk megjelenését, és dokumentaljuk hatésait.

4.A csetelés vs. levélkommunikacid. — A digitalis kommunika-
ciorodl szolé szakirodalomban mar régdta egyetértés van arrdl, hogy a csetelés
nyelvhasznalata nem sorolhat6 be a szobeliség—irasbeliség dichotomiaba (BENCZIK
2001; ERSOK 2003, 2006; THALER 2006), a szobeliség és az irasbeliség kozott osz-
cillal (WIRTH 2005). A KOCH és OESTERREICHER-féle konceptualis ¢s medialis
irasbeliség/szobeliség elméleti keretében (1994) a cset az iddbeli kdzelség és térbeli
tavolsag kategoriai alapjan medialisan az irasbeliséghez, de konceptualisan a szobe-
liséghez kapcsolhatd. Ennek az ujfajta formanak sokféle elnevezése van: tobbek
kozott irott kvazi-szobeliségnek (WIRTH 2005: 71), irott beszélt nyelvnek (BODI
2004), irott csevegésnek (schriftliches Plaudern, WIRTH 2005: 72), masodlagos
irasbeliségnek (WALTER J. ONG 1982 nyoman: BALAZS 2003, 2004) nevezik.

A csetelést a ,,tavoli jelenlét” kommunikacios formajaként (WIRTH 2005: 67)
szoktak meghatarozni. Nyelvészeti szempontbol abban jelent ndvumot, hogy a cse-
vegésben hasznaljuk a kommunikacio torténetében eldszor az irast szimultan, direkt
és szituaciohoz kotott verbalis érintkezésre, anélkiil hogy azt a szobeliség idében
megeldzné vagy kdvetné (STORRER 2001: 462).

DURSCHEID szerint mig az elektronikus levelezés parhuzamba allithato a csi-
gapostanak is nevezett levélkommunikacioval (,,Schneckenpost”, DURSCHEID 2005:
93), addig a csetnek nincsenek a hagyomanyos levelezéssel kdzos pontjai
(DURSCHEID 2005: 87). E megallapitassal ellentétben a csetelés — medialitasat és
kommunikativ dinamikajat tekintve — nem csupan a spontan tarsalgassal, a telefon-
beszélgetéssel, hanem a levélkommunikacioval is kapcsolatba hozhato. Ugyan
a hagyomanyos értelemben vett levelezés aszinkron forma, am a cseteléssel roko-
nitja az a tény, hogy a maganlevél konceptualisan inkabb a szobeliséghez all kozel.
GOTTSCHED (1973: 145) szamara a maganlevél a szobeli beszélgetés irasbelivé
tétele (Verschriftlichung), GELLERT pedig azt allitja, hogy bar a levél nem valodi
beszélgetés, de a szobeli tarsalgast helyettesiti (GELLERT 1989: 111). A levél tehat
szekundér természetességével utanozza a szobeli beszélgetést (WIRTH 2005: 72),
a besz¢€lt nyelvet imitalo jellegzetességei alapjan akar imaginalt (képzeletbeli) je-
lenlétként is értelmezhetd (WIRTH 2005: 73).

A levél(regény) és a csetelés kiillonbségeit WIRTH (2005: 81) gyiijtotte Ossze:
Szemiotikai szempontbol a levél a beszélg lelkiallapotat szimptomak altal implici-
ten, mig a csetelés konvencionalis szignalok altal expliciten jeloli (WIRTH példai
—ach!vs. *empfindsamsei* — magyarra igy fordithatok: Ahhh... vs. *elérzékeny™).
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Az Onleirasok és a helyettesito jelek a csetben nem csupan a hianyzo6 nonverbalis
informacidk poétlasara, hanem kommentalasra is szolgalnak, ilyen tipusu jelek
példaul: >X oriil< a szovegirdnak dnmagarol sz016, E/3.-ban megfogalmazott, exp-
licit emoécidleirasa; *nevet* inflektiva; LOL netspecifikus akronima; :-) emotikon
(tovabbi példak: VESZELSZKI 2012).

5. A digilektushoz tartozd csetszdovegek jellemzdi az
6rai levelekben, a dialdéguslevelekben. — CHRISTA DURSCHEID
2005-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az ,,internet- és sms-specifikus kifejezo-
eszkozok, mint az emotikonok, inflektivak és roviditések” mas, nem elektronikus
szovegtipusokban, példaul a didkoknak a pad alatt tovabbitott leveleiben is el6for-
dulnak, egyre nagyobb szamban (DURSCHEID 2005: 94). DURSCHEID ezt a jelensé-
get nem irta le részletesen, csupan egy-egy példat hozott e hatas bizonyitasara, sét
megallapitja, hogy empirikus vizsgalatokat az interferencia feltarasara még nem vé-
geztek (DURSCHEID 2005: 95). Jelen munka e hiany potlasara vallalkozik.

Kozépiskolas diakok drai jegyzeteinek vizsgalata soran egy vidéki gimnazium
7—12. évfolyamosainak 2007—2009 kozott hasznalt fiizeteit elemeztem, dsszesen
2409 oldalnyi jegyzetet. A vizsgalathoz a diakok flizetiik atadasaval hozzajarultak.
A fiizetekben 29 lapnyi didklevelet talaltam, ezek rendszerint 6ran irt maganlevele-
zések voltak. (Mivel a didkok a leveleket is tartalmazo fiizeteiket dnként adtak oda,
a levelek szerzojét pedig nem tudom azonositani, igy a levelek elemzésével etikai
szabalyokat nem sértek.)

E kézzel irott maganlevelek sokkal inkabb az online csetelés jellemzdit viselik
magukon, mint a hagyomanyos levelekét. A csettdl és a hagyomanyos levelezéstol
viszont az kiilonbozteti meg az orai leveleket, hogy e szovegek keletkezésekor
mindkét ,,beszédpartner” jelen van (KOCH-OESTERREICHER kategoriai szerint
megvaldsul a térbeli és az idGbeli kdzelség egyarant), am a szobeli kommunikacio
lehetetlen (példaul zavarnak az orat a beszélgetéssel). E jellegzetesség miatt nevez-
tem el ezeket a szovegeketdiald gusleveleknek. Tovabbi eltérés a csettol, de
hasonlésag a levéllel a rogzitettség: mig a csetre a ,,written to the moment”, vagyis
a ,,pillanatnak irva” alapallas a jellemz0, a csevegésszoveg kiilon digitalis rogzités
(azaz elmentés) nélkiil elszall, addig mind a hagyomanyos levél, mind a kézzel irott
orai levelezés irasban rogzitett forma, tehat megmarad.

A tovabbiakban a kézzel irt maganlevelek digilektusbol szarmazo jellemzéit
vizsgalom négy f6 aspektusbol: formai, lexikai, grammatikai, illetve szovegtani-
pragmatikai szempont szerint.

A)Formai szempontbodl. — A szdvegekben a kiilonb6z6 beszéloket
kiilonb6z6 szinek jelzik, akarcsak a legtobb (idékdzben megsziint csetszolgaltato)
MSN-es, ujabb nevén Windows Live Messenger-beszélgetésben (1. és 2. példa).
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1. példa
Levélrészlet beszélénként kiilonbozd szinekkel (kék és fekete)'
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2. példa
Levélrészlet beszélonként kiilonbozo szinekkel (kék és piros)
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Az internet nyelvével foglalkozd szerzok, mint ANDROUTSOPOULOS ¢&s
ZIEGLER (2003:253) is, a csetkommunikacio konstitutiv sajatossagai kdzott sorol-
jak fel a roviditések és az akronimak hasznalatat. A kézzel irt orai levelekben feltii-
nbéen sok rovidités szerepel. A csetszovegekben és az sms-ekben megfigyelhetd
roviditéstipusok (vo. VESZELSZKI 2007 és 2009) szinte mindegyikére talalhatunk
példakat a kézirasos levelekben: nekem anya nm Ngedi h hasznaljam, Szal tegnap
beszéltiink msn-en... és akk beszéltiik h talizunk hétvégeén., ezért mondom, h mindl,

! A kiilonbdz8 ,,beszéldket” a szOvegben szinek, a nyomtatott valtozat atirataban A és B szerep-
16k jelzik.
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h mit veszel fel :D; Szoval tudja, hogy ki vagyok sztem ..., Fogadok h 1000x szive-
sebben talalkozna veled!;, am komolyan bejott volna vid?

A cset- és a levélszovegekben eléforduld roviditések dsszehasonlitasat az 1.
tablazat tartalmazza. A csetes példak korabbi csevegésszoveg-vizsgalataimbol

szarmaznak (feloldasuk megtalalhato a Netszotarban, VESZELSZKI 2012).

1. tablazat

Roviditéstipusok — a csetben és az orai levelekben

Roviditéstipus

Példa
csetszovegekbol

Példa
a vizsgalt levelekbol

csak kezddbetiivel
(ponttal vagy pont nélkiil)

hogy > h., h; vagy > v, csa
>cs

hogy > h és h.; csak > cs

magyar betliszoszert rovidi-
tések

nem tudom > nt; nincs mit >
nm; semmi baj > sb; nem baj
> nb; nincs mit > nm

[a vizsgalt levélszovegekben
nem fordult eld]

angol netspecifikus
akronimak

LOL; ASD; WTF

LOLi; WTF

maganhangzok elhagyasa

puszi > px; bocsi > sry; ok >
k; szoval > szvl; hogy > hgy;
nem > nm; szeretlek > szrtlk;
magam > mgm, velem > vim

veled > vid; volt > vit

a szovég elhagyasa

pillanat > pill; akkor > akk;
szivesen > civ és sziv, szeret-
lek > cer; puszi > pu

akkor > akk; amugy > am;
mert > me

hiatustoltonek érzett j/ly
elhagyasa

hiilye > hiie; milyen > mien;
valamelyik > vmeik

milyen > mien

valtogatott kis- €s nagybetii:
a nagybetiis massalhangzot
o6nmagaban ki kell ejteni

emlékszel > Mléxel; jo estét
> joST-t; ember > Mber

engedi > Ngedi

szOOsszerantas

vagyok > vok és wok; holnap
> hnap és hn; szerintem >
sztem; igen > in; semmi >
smi; volt > vt; nagyon >
naon és non; szoval > szal

szoval > szal; szerintem >
sztem, vagyok > vok €s vaok,
voltatok > vtatok; tudom >
tom; tegnap > tnap

betiihelyettesités
— mas betiivel

— szamokkal

pusz > pux, szia > cya; lesz
> lex; pusza > puxa; szoval
> szowal és xwal; szerintem
> xt

egyszer > Iszer; egyszerii >
Iszeri; egyiitt > liitt; me-
gvek > mlek; mindegy >
mindl; 5let > otlet; hatas >
6as, felhivhatsz > felhiv6sz;
tudhatom > tud6om; héten >
7en; hétfé > 7f6; hétvége >
7v és 7vége €s 7vg; nekem
nyolc > nekem8; tok nyolc >
10k8

olyan > ojan; ilyesmi >
ijesmi; kész > kéx; beszéltem
> pexéltem; szoval > cal;
szemét > xemét

egyébként > egyébkent;
mindketten > mind2-en és
mind2en; egyértelmii >
lértelmii; dughato > dug6o;
mindegy > mindl




A digilektus hatasa a dialoguslevelekre

441

— szorészértékl karakterekkel

— szammal és a karakterrel

megbeszéljiik > +beszéljiik,
+besz; megcsinalom >
+cslom; megvan > tvan,
holnap > holo; Emese >
MGSE; pihen > I[ThN

egyszer > Ix

meg > +

ezerszer > 1000x

kiejtésbeli lazitasbol eredd
rovidités

nem tudom > nemtom, mit
tudom én > mittomén;

azt hiszem > asszem,; megyek
> mek és mék; miért > mér;
mert > mer; egészsegedre >
egs

majd > maj; nem tudom >
nem tom; nem tudok > nem
tok; mert > mer; mondjuk >
monnyuk; megint > megen;
mondtam > montam, szerin-
ted > szented,; gondoltam >
gondotam

gyermeknyelvi giigyogés”

szeretlek > cer, cejizlek;
hianyzol > hianzol

hianyzik > hianzik

kicsinyitoképzds szoképzés

megcsorgetés > megesorizés,
talalkozas > talcsizas,

pezsgo > pezsi; haragszik >
harizik

talizas; unokatestver >
uncsiteso; tizenet > lizi

egyeb muikodik > muixik [a vizsgalt levélszovegekben

nem fordult eld]

a rovidités ellentendenciaja
(cél: egyedités, emocionalis
intonacio)

szia > xijjah szia > cijja; foci > focee;

Ancsa > Ancsaaa

A roviditések kozott is szerepl kategoria a kiejtésbeli lazitasbol ered6 rovidi-
tés. A fonetikus irasmod feliilirja a helyesiras széelemz6 alapelvét (pl. mondjuk >
mongyuk vagy monnyuk; jatszani > jaccani). A spontan tarsalgas fonetikai jellem-
zOinek irasos atvétele stilizalt szobeliséget eredményez: csak beszéjj a Noryval, de
nehogy mondd neki, h én montam, h beszéjj vele; aszontdk; mer monnyuk jo né de
csak legyiink megen baratok (2. példa). Ez a szobeliségkozeli irasmod akar még
a spontan irasig is eljuthat: Bazzeg ojan kéx vok semmi csaj a kilatasba...; Nory
elétt ég a pofam bazz... + ijesmi DTD-be [egy diszkd neve] is kavartam egy csajjal,
de azota se beszéltem vele...; csak h. tok kéx vaok h harizik ram.

Uj helyesirési fejleménynek szamit, hogy a nyelvhasznalok az egy gondolati
—vagy akar fonetikai — egységnek érzett szoszerkezeteket, szintagmakat egybeirjak:
“*nerohogj:(@*nemvicces *ésszement... :/*babalett, Te nagyonhiilyevagy xd,
nemadaar :D:D azt addmar kéleson:D:D; nekedmeg nagyonpiros aszemed.:D.:D
dejookéépamugy..).

LACZHAZI GYULA mar 2004-ben leirta, hogy az emotikonok erételjes elterje-
dését, ,,gyors térhoditasat tekintve azt is gondolhatjuk, hogy az érzelmek 0j kultu-
szaval allunk szemben. Az érzelmek felértékel6désére, az érzelmek iranti fokozott
érdeklédésre az élet szamos teriiletén, igy a legkiilonfélébb tudomanyagakban (a fi-
lozofiaban, a neurobioldgiaban, a torténettudomanyban és az irodalomtudomany-
ban) is tapasztalhatunk jeleket [...]. Ez a megélénkiil6 érdeklédés a posztmodern

2 Nem feltétleniil rovidités, de rendszerint rovidebb lesz altala a szdalak.
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korban mindenekel6tt az instrumentalis értelem megrendiilésével, a racionalizmus
korlatainak felismerésével fiigg dssze” (LACZHAZI 2004: o.n.; hasonldoképpen ir:
MEIER-SEETHALER 1997). E szubjektumfilozofiai megkozelitést példaim csak
erdsitik. Harom tényezg is jelzi, mennyire fontos a levéliroknak az érzelmek kifeje-
zésének modja. Ezek: 1. az emocionalis betiitobbszordzés és az intenzitast kifejezo
karakterhalmozas (EN megmondtam igeeen...; Neeeeeem :0); 2. az emocionalis

Szeretlek szo benne volt!??), illetve 3. az emotikonok hasznalata a kdzpontozas he-
lyett/mellett. Az emotikonok az érzelmek kifejezésére alkalmas grafikus jelek,
az ,,internetes nyelvhasznalat ] irasjelei” (KESZLER 2004: 85), amelyek alapvetéen
az 1j médiumokhoz, kommunikacios eszk6zokhoz kapcsolddnak (az emotiko-
nokrél: BODI-VESZELSZKI12006). LACZHAZIGYULA (2004-ben) nem tartja kizart-
nak, hogy ezek a jelek nemsokara a hagyomanyos kommunikacios formakban, a
papirra jegyzett lizenetekben is feltlinnek.

Megfigyeléseim szerint els6dlegesen a tagold funkcioval rendelkez6, de emo-
cionalis intonaciot nem hordozo irdsjelek maradnak el a cset- és az ehhez hasonld
levélszovegekben: a vesszo foként a gondolategységek, nem pedig a hagyomanyo-
san, grammatikai értelemben vett tagmondatok hatarat jeldli. A pont mint mondat-
zaro irasjel az esetek nagy részében elmarad. Az emocionalis intonaciot irasban je-
1616 felkialtojelet rendszerint kiteszik a szovegirok, illetve a kérdé modalitast jelolo
kérddjelet sem hagyjak el a megnyilatkozasokban. Eléfordulhat, hogy minden
mondat(szerii egységet) emotikon zar. Példak e jelenségre:

3-5. példa
Levélrészletek mondatzard emotikonokkal

A: Ohh értem :D de nekem nehogy beteg legyél! Am fogadok, ha talizol Vele
akk jobban leszel ;)

B: Max vasdrnap taliznank de nem akarok... :S Am buliba biztos megyek =)
Még 40°-os ldzzal is XD

C: Tudod van az a Gere Scence XD vagy ki Es a blogjan minden j helyett y irt.
XD

D: Szerintem se csalds XD O is kirakhatné XD
E: Ja ugy van h ahanyan megnézik.

B)Lexikai szempontbodl. — A digilektus lexikai jellemz0i a kézirasos
levelekben is el6fordulnak. Ezek koziil itt — gyakori megjelenésiik miatt —a kdvet-
kezoket emelem ki: idegen nyelvi hatas, szleng, verbalis agresszio, valamint az in-
terakcios mondatszok nagy szamu jelenléte.

A magyar nyelvi internetkommunikacioban is igen erételjes az idegen nyelvi
hatas, kiilondsen az angol nyelvé. Az orai levelekben is talalunk angol nyelvi sza-
vakat, némely esetben akar magyaros atirassal is: Hat, vagy megvdarom h szakitsa-
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nak és akk heppyend, vagy kidobom poszeidont mieldtt én esek pofara :S; cal a
missionod...[’szoval a kiildetésed’]; Letter? Ya. Valaszolj rendesen XD

A beszédkozeliség oly modon is megmutatkozik ezekben a levelekben, hogy
a levélir¢ diakok — felteheten a spontan tarsalgasuk szabalyai szerint — gyakorta
hasznalnak szlengbeli lexikai elemeket: Full nemvdagok semmit :S; Es igazdabol
azért vagtam pofakat, mert kozbe apu osztott, h késé van és h menjek aludni...; Be-
szeljiik meg, februarban melyikiink melyik buxat oltja be!?; okés simdn bepartyzom
neked; aszontdk brutké zsir vit...

Durva szavak is el6fordulnak az irasos levélkommunikacioban, am eltéréen
a csetkommunikaciotol, itt nem érvényesiil a csetikett (vagyis a csetre érvényes vi-
selkedési és beszédnormak 0sszegzése), a beszédpartnerek nem eufemizalnak: az
a kretén meg otthagyott msn-en; de hdat nem basztathatom ezzel minden egyes alka-
lommal; csak h kapja be h otthagyott és h hianyzik :( :( . (; ilyen faszsdagai vannak.;
Kabbe ako irok; Bazzeg mi az h. nem vt szép... ti is ugyanugy benne vitatok fa-
szom, de csak én vaok a rohatt geci... (1. 2. példa).

A levelezés uralkodo fatikus funkciojabol is adodik az interakcios mondatszok
(vagy indulatszok) jelenléte: Nah szal iigyi voltam ™ // Nah jah...; Jah, ugyanez.;
Heheeem...; A-A ['nem’, fejrazas]. Az utolso6 példaban 1évé 4-4 metanyelvi jellegii:
egy nonverbalis gesztust, a fejrazast kiséré hangeffektus leirasa.

C)Grammatikai szempontbol. — Aredukalt grammatikai szerkeze-
tek a beszélt nyelvi tarsalgashoz kozelitik e levélszovegeket: a szovegproduktumok
megértéséhez a kontextusra és a beszédpartnerek kozos eléismeretére van sziikség.
Példak a besz€lt nyelvi szerkezetekre: kicsit pakoldszok meg tanulgatok utdna goo
fiircsi :D hajmosas meg minden :P; csak beszéjj a Noryval akkor mar okés; — Es
biztos vagy benne, hogy nem akarsz? — Most igen.... Tnapi beszélgetés...

Feltehetdleg a medialis szobeliségbol szarmaznak, és a spontan beszéd kiejtés-
beli lazitasabol erednek az internetes irasbeliségre, a digilektusra jellemz6 alakok:
nem tudom > nemtom, mit tudom én > mittomén, azt hiszem > asszem, megyek >
mek és mék, miért > meér, mert > mer, egészségedre > egs, valosziniileg > valszeg.
A redukalt formak motivald tényezoi elsGsorban az egyszerUsités, a gyorsabb szo-
vegbevitel, valamint a humor és a talalékonysag. Mondatba foglalva: Nah asszem
du lesz min gondolkoznom...; Garbais... de nem tom milyen szakra XD

D) Pragmatikai-szovegtani szempontbol. — WIRTH (2005)
nyoman allitom, hogy az internetes kommunikacioban f6 motivacids tényezo az in-
formaciogytijtés mellett a figyelemfelkeltés, tulzoan megfogalmazva a narcisztikus
onreprezentacio. Ez szolgal magyarazatul arra, hogy a fatikus elemeknek, a nyelvi
ritualéknak (a koszonésnek, a kapcsolat felvételének és lezarasanak, a koszonet-
mondasnak) kiemelt szerepiik van a vizsgalt szovegekben (6. példa).
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6. példa
Levélrészlet a fatikus elemek kiemelt szerepének illusztralasara

A: Sziia Ancsaaal!! ;) Mizujs?
B: Megvagyok, jolvagyok, olelést szeretnék :(
A: Nah szoval akkor mizujs?

Az irott beszélgetések f6 témai: a parkapcsolat, talalkozas; a barati kapcsola-
tok; hétvégi programok (,,buli”); iskolai teenddk; tovabba az MSN (azdta megsziint)
csetprogram is megjelenik explicit modon e levelekben. Ez a metaclem fordul el
a kovetkezo dialogusrészletben (7. példa).

7. példa
Levélrészlet: az MSN csetprogram mint metatéma

A: Figy... Elmondtam Neki a Cicas tigyet, és szente nem gdz, ha ugy hivunk
egy pasit! Szented koxonjek Neki MSNen ugy hogy: Cijjja CiCa! ? :D

B: hat hjam, végiilis ja :D siman :D

A: Kivancsi vok, h mit xolna ra! Attom lenne! :D

A tematikus szalak egymasba fonodnak, az egyes fordulok kozott ugrasszeri-
ek a valtasok. Sajatos jelolése van annak, ha ugyanaz a beszél6 fordulovaltas nélkiil
két témahoz is hozzaszol: kétszeres perjellel valasztjak el a levélirok egymastol
a tematikus egységeket. Ez nem csupan egy-egy levéliro diak ,,idiolektusahoz” tar-
tozo6 elem, hanem t6bb szovegben is el6forduld jellegzetesség (8. példa).

8. példa
Levélrészlet: tematikus ugrasok jelolése // jellel

A: De szeretem! Megvarom, h mi lesz. // Az nem kompromisszum, h csak te
hozol dldozatot.

B: Najé ,majd cs lesz vmi XD // En meg félek h mi lesz veliink. // Mibe jéssz
szombaton? :D

6. A digilektus hatdsa nem digitalis szovegekre. — A digi-
talis kommunikacié nyelvvaltozatahoz és nyelvvaltozatatol vezeto Ut kétiranyu:
nemcsak a digilektusra hatnak mas kommunikacios formak, hanem a digilektus is
hat a kézirasos jegyzetekre, a reklamokra, a szépirodalomra, a publicisztikara,
a spontan tarsalgasra, illetve a (spontdn kommunikaciohoz kdzeli) irasbeliségre.

HAASE és munkatarsainak (1997) vizsgalata szerint a csetnyelvben hasznalatos
kifejezések a spontan beszédbe is utat talalnak. Ezt példazza két, hétkoznapi didk-
tarsalgasban hallott valos megnyilatkozas: ,, 4 Facsén meglajkoltam a kvizedet, mert
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megalol volt.””; ,, Azt posztolta a facén, h nem ldjkolja, amit a teséja share-elt ™.
E mondatok jelentése kiviilallo szamara nem nyilvanvalo, megértésiikhoz a digitalis
kultara, azon beliil is a digitalis nyelvvaltozat ismerete sziikséges. Azonban nem
csupan a spontan tarsalgasra és a spontannak tarthatd dialoguslevelekre hat a digita-
lis kommunikacio: a 201 1. januari kézépiskolas megyei helyesirasi verseny tollba-
mondas-szovege indianokrol szolt, az egyik versenyz6 didk a sziu megnevezést
CU (ejtsd angolul: [sziju], feloldasa: see you, csetes jelentése: *majd talalkozunk,
szia’) formaban irta le. Tobbek kozott az ilyen és ehhez hasonlo esetek megértésé-
hez is sziikséges a digilektus tanulmanyozasa.

A digilektusnak a nem elektronikus irasbeliségre gyakorolt hatasara tobbek
kozott a diakok orai levelezései, vagyis e dialoguslevelek is bizonyitékul szolgalnak.

Kulcsszok: digilektus, infokommunikacid, nyelvvaltozat, dialoguslevél,
csetelés, levél.
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The effect of digilect on dialogue letters

In this paper, the author introduces a new concept, that of digilect (meaning language use in the
electronic-digital media), and shows how digilect affects other language varieties, in particular, in the
present context, that of (spontaneous) written texts. It is a commonplace in infocommunications that
internet communication will have an effect on other forms of communication: oral-personal conversa-
tion and non-digital written communication alike. However, no concrete descriptions or empirical in-
vestigations have been forthcoming so far in this respect. The aim of this paper is to document the ef-
fect of digilect on non-electronic written communication, via the investigation ofa particular text type,
students’ hand-written notes exchanged during classes, that is, what can be called dialogue letters.
Such hand-written personal letters exhibit the characteristics of online chatting rather more extensively
than those of traditional letters. The author explores digilect-based properties of hand-written personal
notes in four aspects: formal, lexical, grammatical, and textological/pragmatic.

Keywords: digilect, infocommunications, language variety, dialogue letter, chatting, letter.
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