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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar tenger metafora

1. Nagy tavunk szlav eredetii Balaton neve 1055-t61 adatolhat6: Balatin (Tihanyi ala-
pitélevél, OMOLv. 19), a magyarba a szlav *Blatens jezers ‘mocsaras, saros to’, *Blatons
gradv ’Mocsarvar, Sarvar’ (FNESz. 80) név eldtagja keriilt. A t6 ném. Plattensee elnevezé-
se viszont népetimologia eredményeként jott 1étre, az osztrakok, németek ’lapos (vagyis se-
kély) to’ jelentéssel a szlav nevet ,,értelmesitették™: blatons > platten. A romai hoditas el6tt
a keltak tanyaztak ezen a kornyéken, 6k adhattak a tonak a Peiso nevet. A romaiak ugyan-
csak a ’sekély t6’ jelentésli latin Lacus pelso néven emlegették a Balatont.

2. A Balatonra joval késébb 1étrejott nalunk a ,, Magyar tenger” metafora, amely tilzo
fonévi jelzoként keriilt hasznalatba a tora. Hasonlithato a tzok *Otis tarda’ irodalmi nevé-
hez: magyar strucc (magyar strucz [NAGY 1861]). Manapsag is forgalomban vannak ma-
gyarazatara, keletkezésére kiilonbozo probalkozasok, példaul a Magyar Televizio ,,Fotér”
cimi miisoraban (2007. nov. 11-én) a kovetkezd hangzott el: ,,Siéfok nyaranta a déli part
fovarosa. A patinas tidiildhelyen 1878-ban késziilt az els6 flirdéhaz, amelynek feliratarol
— Magyar Tenger — terjedt el a Balaton maig is €16 elnevezése”. A vilaghalora is folkeriilt.
Mis idegenforgalmi forumokon és radidadokon a kolté Paloczi Horvath Adam a névado,
pl. MR1 —Kossuth Radio: ,,Ha a Balatont »magyar tenger«-nek nevezziik, 6t idézziik, 6 ve-
zette be ezt az elnevezést” (250 éve sziiletett Paloczi Horvath Adam kolt6, népdalgyiijté.
Vasarnapi 4jsag, 2010. 05. 16. 16:34). A Wikipédian ugyancsak az olvashat6, hogy Paloczi
,,A Hol-mi koéteteinek (1-3, 1788—1793) szamos versében énckelte meg a Balatont, melyet &
nevezett eldszor »magyar tenger«-nek”.

Paloczi Horvath Adam felesége révén, akinek Balatonfiireden voltak birtokai, keriilt
a Balaton mellé. Az 1783 és 1797 kozott Fiireden €16 ird és kolto, tudos csillagasz, foldmé-
10, igazi polihisztor volt, neki kdszonhetjiik Fiired els6 térképét is. Szintén 6 volt, aki elké-
szitette a Magyar Tudos Tarsasag tervét. Nyelviink elhivatott miivel6je — baratjaval, Kazin-
czyval szemben —azonban a nyelvijitasban ortologus. 1785-ben verses levélben tidvozolte
Révai Miklost nyelvi torekvéseiért (REVAI 1787). Nyomtatasban is megjelent verses levél az
,,Egy sz€p Asszony mentsége, kit a Balaton latogatoba menni nem engedett” cimii (Hol-mi
I11.). Felesége, Oroszi Julianna egy izben félt atkelni Fiiredrdl a viharos Balatonon, hogy a
szantodi vendégségre eljusson. Ebben emliti a kis tenger-t:

Habjai orszagunk kisded tengerének
A partokon olyan rémiilést szerzének...

1789. februarjaban verses levelet irt Kazinczyhoz (Hol-mi II.), Fiiredet probalta von-
zova tenni a koltotars elott. Igy dicséri:
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Eldtte tengert termesztett, hata megett hegyeket,
Mellyek fakkal kiesitik s szdlokkel a bérczeket.

3. Prozaban, versben, utikonyvekben szamtalan helyen hasonlitjak tengerhez a Bala-
tont. A tenger-metafora felbukkanasaval foglalkozo6 két szerzd, Liptak Gabor és Zakonyi Fe-
renc a koltét, Paloczi Horvath Adamot (1760—1820) tartotta eleinte az elnevezés alkotojanak
(LIPTAK—ZAKONYI 1957: 3). A szerzdk tobbek kozott ,,A magyar tenger keresztapja” cimi
cikkiikben (ZAKONYI-LIPTAK 1956) lelkes nyomozas utan azt irjak, hogy a kolté adta a to-
nak a Magyar tenger nevet, és hirét elterjesztette az orszagban. Egy 1787-ben megjelent
versében olvashato el6szor szerintiik. Zakonyi Ferenc sajat — korabbi — allitasaval ellentét-
ben mar 1960-ban idézi Kazinczy néhany sorat, amely Paloczi elsdbbségét kizarja
(ZAKONYI 1960). 1988-ban kikel a ,,hiedelem” ellen, amely tudatlanul Paloczitol eredezteti
az elnevezést, ,,pedig ez tévedés, mert jo baratja és példaképe, Kazinczy Ferenc mar joval
el6tte (...) leirta ezt a jelz6t” (ZAKONYI 1988: 622).

Ez a ,joval el6tte” azonban minddssze 12 év, iskolak szamara irt konyvben bukkan
fel a magyar tenger metafora. A sokoldaly, lelkes térképgyiijté széphalmi poéta tankényvird
is volt, ugyanis ismert reformtankdnyve egy népiskolakonyve (Kazinczy 1831). A magyar
irodalom els6 vezéralakja 1786-t6l 1790-ig a kassai tankeriilet iskolainak feliigyel6je volt,
mint haromévi inspektori miikdése utan irja, a nemzeti iskolak tanitoinak tekintettel kell
lenni a kdvetkezokre: ,,mindazt, ami csak fiist, ami a tanulast a gyermek el6tt nehezebbé te-
szi, ami az ahhoz megkivantatott kedvet elveszi; ami 6t a kis, még beszélni is alig tudd
gyermeket, egy kis nevetséges tudossa teszi, el kell hagyni, ... egészen meg kell tilalmazni.
Nemcsak az emlékezetét, hanem az itéletét s elmésségét is kell a gyereknek munkéba ven-
ni” (Kazinczy /1925: 176). Az emlitett zsengéje ,,Magyar orszag geographica” cimmel Ka-
zinczy els6 nyomtatasban megjelent miive (KAZINTZY 1775), az akkor 16 éves pataki didk
Magyarorszag foldrajzat valasztotta témaul.

E konyv 5. lapjan olvashato: ,,a Balaton, melly, mivel igen hosszu, Maré Hungaricum
azaz Magyar Tenger nevet kapott”. KAZINCZY utal a kifejezés egy korabbi — latin nyelvii —
hasznalatara, valdban latinbol forditott a magyar tenger. Mint a szerzé mar az alcimben em-
liti, munkajanak anyaga ,,egynehany f6-Geographusok munkajabol ki-szedegetett”, nyilvan
hasznalta Michael Bonbardusnak az orszag-ismereti irodalom hagyomanyaiba illeszked6 la-
tin nyelvii miivét. Ebben talalhato ugyanis a latin frazeologia els6 felbukkanasa. A szerz6
Bécsben kiadott ,,Topographia magna Regni Hungariae” cimii helyismereti miivében
(BONBARDUS 1718) emliti a fliredi savanyuvizet is. Az els6 kiadasban még nem szerepel a
Magyar tenger latin megfelel6je, a Balatonrol csupan annyit olvashatunk, hogy,,Priusquam
oppida, arcésque hujus Comitatus de more lustremus, juverit memoratum lacum Balaton,
Germanis Platten-See” (78). Miivének azonban tobb kiadasa is volt, az egyik —,,nunc studio
cujusdam ex eadem Societatae sacerdotis Joh. Bapt. Trestyanszki” — szintén Bécsben latott
napvilagot, 1750-ben. Ebben a Balatont mar magyar tenger néven is emliti a ,,De Lacu
Balathone” fejezetcim alatt: ,,mare illud Hungaricum, Balathonem ajo, Germanis Platten
See, qua licet, metiamur” (250. §. I11.). Ez volt a mintaja a Kazinczy foldrajzkdnyvében sze-
replé magyar tenger-nek. 1782-ben ugyancsak emlitik a latin megfelel6t: az ,,ungrisch Fo-
gas” a ,,Mare Hungaricum” hires hala (UngMag.), egy pozsonyi folydiratban olvashato.



450 Kisebb kozlemények

4. A magyar tenger metafora tovabbi el6fordulasai teljes koriien aligha dokumentalha-
tok, hiszen igen népszer(ivé valt, se szeri, se szama azoknak a koltéknek, iroknak, (ijsag-
iroknak, akik hasznaltak a kifejezést. Erzékeltetésiil csupan néhany korai szerzé munkéja-
bol, a 19. szazadig ragadjuk ki a magyar tenger kifejezést. 1792-ben Galanthai grof Fekete
Janos kolté, miiforditd Fiiredet ,,Magyar Spanak” nevezi (Spa: hires gyogyhely), versében:
,,Ki tudna leirni magyar tengerének / Kies sétaloim diszes kornyékének?” (PALOCZY 1912:
89). 1813-ban P. Horvath Adam nagy dalgyiijteményében: ,,Adj egy kis csendességet ma-
gyar tengerednek” (OE.). 1827-ben irja Hrabovszky David a Tudomanyos Gytijteményben:
,,a Balaton tava nagysagara nézve méltan Magyar Tenger”. 1843-ban Vajda Péter cikke sze-
rint: ,,Tenger hajoé nélkiil! Balaton a valodi magyar tenger és semmi tengerészet nincs rajta,
semmi galya, semmi g6zos” (Magyar Eletképek 1/5.). Végre 1846-ban vizre bocsatottak a
Kisfaludy g6ézost, Vajda beszamol az tinnepségrol: ,,s miutan folszenteltetett, a jelenvoltak
aldasatol kisérve ereszkedett a magyar tenger tiikrére” (Pesti Divatlap, 1846. okt. 3).
Az egykori lapokban is népszersitik a ,,Magyar Tengert”, példaul Csatary Otto 1845-ben:
,,a Balaton méltan igényli a magyar tenger nevet” (Eletképek, 9. sz.). 1876-ban azt irtak leg-
nagyobb tavunkrdl: ,.a kilatas édent tar elénk; barmerre tekint is szemed, elégiilten legelhet
a kellemes tajon. El6tted a magyar tenger, a rajta 1ézengd halasz-sajkak, az egész Balaton
homalyba enyész6 partjai” (BATORFI 1876). Egy legendas usz06, az elsé magyar sportlap-
alapito, szerkeszto, ird, Szekrényessy Kalman (a fiiredi naplojardl hires Slachta Etelka egyik
fia), 1880-ban iszta at a Balatont, ,,minden ladik-kiséret nélkiil at is birom, at is merem Gsz-
ni a magyar tengert”, egy hirlapi cikkében (SZEKRENYESSY 1880) tobbszor is leirta a ma-
gyar tenger metaforat.
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RAcz JANOS

SZ0O- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Fiti szavunk torténetéhez . E rovidke dolgozatban azon szavaink egy részérél
szolok, amelyekben fiu szavunk vagy teljesen nyilvanvalo modon, vagy csak ,,meglapulva”
van jelen. Valamikor BEKE ODON egy kitiind cikkben (BEKE 1912) szolt errdl a kérdésrol,
de — legalabbis nekem ugy tlinik, hogy — az utokor megfeledkezett érvelésérdl. Azért don-
tottem e téma ismételt targyalasa mellett, mert alighanem sikeriil Beke okfejtését némely
ponton megerdsitenem és kiegészitenem.

A kovetkezo szavakat targyalom: iafia, ifju, fiatal. Az etimoldgiai szakirodalomban
boségesen foglalkoztak e szavakkal, itt nem emlékezem meg részletesen az dsszes (jorészt
tévesnek bizonyult) feltevésrol, 6tletrdl, azokat ugyanis az érdeklddo olvasd konnyedén
megtalalja azon irodalmi tételek egy részében, amelyekre hivatkozom.

1. Elsoként iafia szavunkrol irok, mivel talan ennek magyarazataval foglalkoztak
a legtdbbet. Ismereteim szerint MUNKACSItO1 (1894b: 259—60) szarmazik az a magyarazat,
amelyet én is helyesnek tartok, hogy ti. a m. ia-fia voltaképpen tn. 6sszefoglalé (kopulativ)
Osszetétel, és eredeti jelentése "lanya-fia’. Ugyanezt vallotta SZINNYEI (1905: 442) is, aki-
nek figyelmét azonban valoészintileg elkeriilte MUNKACSI emlitett magyarazata, amely erede-
tileg a Nyelvtudomanyi Kozleményekben latott napvilagot (MUNKACSI 1894a: 156-7).
HORGER (1924/2001: 85) is ekként vélekedett a sz6 sziiletésérol, és okkal utasitotta el azt a
nézetet, hogy az ia- elbtag i- eleme az ifju, nyj. ilany, iléany egykoron ’kicsiny, fiatal’ jelen-
tésii i- elétagjaval lenne azonos, amely 6tlet BUDENZtl (MUSz. 810) szarmazik.

PAIS lehetségesnek tartotta ugyan iafia szavunk ugor eredetét, de a CzF.-féle ,Itt az
ijas csak utanzott jatszi hang” 6tlet nyoman ugy vélte, hogy ,,bizonyos fokig lehetséges,
hogy a fia- t6 (fiak, fias, fiastul) vagy a fia birtokos személyragozott forma ikeritésével van
dolgunk, amely az alapelem szokezdd labiodentalis f hangjanak elvetésével keletkezett”
(PAIS 1961: 78). PAIS ezen Otletét masodik lehetdségként az MSzFE. (2: 314),
a TESz. (2: 183) és az UEW. (2: 835-6) is megemliti. STEINITZ azonban egyértelmiien ugor
korinak mindsitette iafia szavunkat (DEWOS. 38). Az EWUng. (1: 597) viszont mar az
ikerszoi eredetet emliti elséként, az ugor etimologiat csak masodikként... A PAIs (1961: 78)
altal ovatosan eléadott magyarazati kisérlet azonban, amely szerint a m. ia- ikeritéssel
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Lektoraim hasznos, javité szandékti megjegyzéseit kdszonom!



