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A vizualis észleléssel osszefiigg6 lexikalizalodott evidenciajel6lo
és episztemikus-inferencialis kifejezések’

3.A lathatodan, lathatolag kifejezések Osszevetése. —
Mindkét kifejezés jelol evidenciatipust, ebben a funkcioban azt teszik hozzaférhe-
tové, hogy a megnyilatkozé tudasanak tapasztalati alapja van. A lathatoan kifejezés
nagyobb aranyban fordul el6 érzékelés, illetve komplex informacio kiértékelésének
jelolésében, mig a lathatolag lexémara nagyobb mértékben jellemz6 a komplexebb,
absztraktabb mentalis folyamatok (kovetkeztetés, vélekedés) jelolése, az utdbbi te-
hat a szubjektivizacid nagyobb fokat mutatja. Ebben nyilvanvaloan szerepe van az
-an és a -lag komponens szemantikai szerkezetében fellelhetd kiilonbségeknek, az
utobbi absztraktabb, szubjektivizaltabb jelentésének, valamint annak a ténynek,
hogy a -lag morfémara jellemz0 a lexikalizalodas (vO. ardnylag, tényleg, viszony-
lag), ami egyik 1épése a grammatikalizacios folyamatnak.

Ezzel 6sszefliggésben a lathatoan inkabb kapcsolodik a fliggdségi viszonyha-
l6zatba, és vesz fel bévitményeket, mig a ldthatolag kifejezésre ez egyaltalan nem
jellemz6. Ugyanakkor mindkett6 el6fordul kozbevetésben, ami dsszefligghet a szub-
jektivizacio folyamataval, a fliggdségi viszonyhaldzattol valo elkiiloniilés ugyanis
szimptoémaja annak, hogy a kifejezés az eseményreprezentacio kidolgozasa helyett
inkabb a megnyilatkozo mentalis miveleteinek jeldlését végzi el (KUGLER 2009: 145).

Mivel mindkét kifejezésnek (ha eltérd mértékben is) kialakult episztencialis
funkcidja, az evidencialitas — episztencialis modalitas nyelvi valtozasi iranyt pél-
dazzak.

B) szemmel lathatoan, szemmel lathatolag, szemlatomast. — 1. A szemmel lat-
hatoan, szemmel lathatolag, szemlatomast kifejezések grammatikalizacidja. — A
kifejezések eredeti jelentésiikben vizualis forras jeldlésére lexikalizalodott, tautolo-
gikus evidenciajeldlo kifejezések. Idovel jelentésiik altalanosult, és a grammatika-
lizacié folyamataban a perceptualis forras szempontjabol nem specifikalt (tehat nem
feltétleniil vizualis) tapasztalatra valo utalas jelolésére is kiterjesztodott. Az elotérbe
a LATAS helyett altaldban az ESZLELES, TAPASZTALAS keriilt. A kifejezések
jelentésének tovabbi kiterjesztodését mutatja, hogy nemcsak kozvetleniil érzéke-
1ésre utalhatnak, hanem a feldolgozott tapasztalat alapjan elvégzett komplexebb
megfigyelésre is. Ezt érzékelteti a (30) adat,’ amelynek feldolgozasaban nem okoz
zavart, hogy nem kdozvetlen vizualis érzékelésre, hanem a hallhaté informacio
hianyara (mint tapasztalatra) utal a megnyilatkozo.

(30) 4 gondos eldkészités megtette hatasat: a kormanyzo német keresztényde-
mokratak belsé ellenzékeszemlatomast elhallgatott ésigy nem ve-
szélyezteti az egységdemonstrdciot.

* A kbzlemény els6 részét 1. MNy. 2013: 275-91.
4 Azadatok kdzlésében aritkitott szedés az altalam alkalmazott kiemelési eszkOz, minden mast
eredeti formajaban hagytam.
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A tudas forrasanak kiterjesztése 0sszefliggésben van a kifejezés altal aktivalt
LATASI ELMENY, VIZUALIS ESZLELES jelentésen keresztil a LATAS
MEGERTES fogalmi metaforaval. Az, hogy a szemmel lathatéan, szemmel ldtha-
tolag, szemlatomast kifejezések nemcsak feldolgozott érzékelést, hanem a tapaszta-
latra épiil6 kovetkeztetést (inferencialitast, eredményt) is jelolnek, belépés az episz-
tencialis tartomanyba (1. a (31-33) példakat).

(31)[Személynév]szemlatomast hosszu kiizdelemre igyekezett felkészi-
teni az amerikaiakat a terrovizmus elleni harcban: [...]

(32) Az Osszenovés szemmel lathatoan elkeriilhetetlen.

(33) [...] a tervezett adoszabalyok alapjan szemmel lathatolag nem
mindenki érezheti magdt polgarnak, legfeljebb becsapottnak.

A kifejezések egyes el6fordulasai hangstilyozhatjak az informéacionak a fon-
tossagat fliggetleniil az informacio tipusatol, forrasatol (1. (34-36) példakat).

(34) E koriilmények eddigszem atomast nem befolyasoltik a hodok élé-
hely-valasztasat (igaz, megmaradasat anndal inkabb).

(35) Nem gondolt még arra, hogy a kozszolgadlati televizio helyett, ahol
szemmel lathatoan csaknagyon nagy energiabefektetéssel lehet
egydaltalan valamilyen eredményt is elérni, valamelyik kereskedelmi tele-
viziondl keressen munkat?

(36) Az eredmény szemmel lathatolag 6tigazolta, lett egy margindlis
partocskdja, igaz, hogy az a megmaradt néhany f6 mostmar tényleg ugy
ugradl ahogy 6 fiityiil.

TRAUGOTT (1989: 46-7) a fentihez hasonl6 szubjektivizacids folyamatot tar
fel az apparently ('nyilvanvaldan; latszolag’) és az evidently ("nyilvanvaldan; bizo-
nyithatéan’) kifejezések grammatikalizacidjanak vizsgalataban.

A kifejezések az adatok jelentds részében nem azt jelentik, hogy ’szemmel
lathaté modon/allapotban, ahogy az szemmel lathatd’, mar lexikalizalodott ala-
kok. A kondenzacid fokat mutatja, hogy egyaltalan nem boéviilnek (nincs példaul
adat ép szemmel lathatoan szerkezetre). A szemmel csak két jelzével boviil (sza-
bad szemmel 2 adat, laikus szemmel 1 adat), és ez csak a szemmel lathatoan Kife-
jezésben fordul el6 (az adatok latasi tapasztalatra vonatkoznak), a lathatoan kom-
ponens azonban — a korpusz adatai szerint — a szerkezet tagjaként egyaltalan nem
boviil.

Altalaban nem ékelédhet semmi a tobbszavas kifejezések kozé, de a szemmel
lathatoan esetében ez alol van par kivétel (alig, is, nem is), ezek szintén csak vi-
zualis észlelés jelolésében fordultak eld.

A lexikalizalodas ellenére a kifejezések jol felismerhetd komponensekkel ren-
delkeznek, ezért fordulhat el6 olyan korpuszadat is, amelyben a beszélé épp erre
reflektal (egyébként a (37) és a (39) adatokban nem is kozvetlen érzékelésre utalva,
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hanem a kiterjesztett értelemben valo hasznalat soran). A megnyilatkozé a reflektalt

crer

tolag és az orral érezhetéen szerkezetet.

(37) Leginkabb akkor térek ki a hitembdl, amikor szemlatomast, azaz
fiilhallomast nem tudjik, mi a kiilonbség a tagad és a cafol kozott,
amibdl politikai bonyodalmak is kerekedhetnének.

(38) Vezetdje, [Személynév] szerint ,,szemmel ldthatoan és orral
érezhetden ” ittas volt.

(39) [...] a hozzdszolasok alapjan kérjiik a szavazast, mert szemmel ldt-
hatolag vagy fiillel hallhatolag félreértésekre adott alkal-
mat, hogy mirdl van egydltaldan szo.

2. szemmel lathatoan. — Akorpuszadatok alapjan elkiilonitett funkci-
oOkat a 12. tablazat mutatja be. A szamok az el6fordulasok szamat és egyben a sza-
zalékos aranyt jelzik.

12. tablazat
A szemmel lathatoan kifejezés funkcioi
Erzékelés jelolése Erzékelés kiértékelése Egyéb in- Kovetkeztetés

latas egyéb ér- vizualis | egyéb ész- formacio, az alap az alap

zékelés észlelésé lelésé megfigyelés explicit | nem exp-
kiértékelése kozlése licit
8 0 39 5 53 4 33
Osszesités:

8 44 | 53 37
8 97 37

A kifejezés az adatok legnagyobb részében (53%) Osszetettebb megfigyelésen
alapul6 informacio kiértékelését jeloli, és szintén jelentds részben (44%) vizualis és
egyéb észlelésen alapuld tapasztalat kiértékelését mutatja. A tapasztalat kiértékelése
Osszességében az adatok 97%-aban szerepet jatszik. A harmadik legnagyobb arany-
ban képviselt funkcid a tapasztalatra épiilé kdvetkeztetés jelolése (37%).

Az adatok alapjan a kdzponti funkci6: a kifejezés hozzaférhetové teszi, hogy a
beszél0 a célszerkezetet — tobbféle forrasbol — érzékelhetd, komplex tapasztalat ki-
értékeléseként, feldolgozott szituacioként reprezentalja.
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13. tablazat
A szemmel lathatoan érintkez6 funkcioi

Az adatok szama Erzékelés kiértékelése Egyéb infor- Kovetkeztetés
(Z 100) vizualis egyéb ész- | macio, megfi-
észlelésé lelésé gyelés kiérté-
kelése

15 X X

12 X X

4 X X X

1 X X

1 X X

Mindig az észlelés (legnagyobb szamban a vizualis észlelés vagy komplex ta-
pasztalat) kiértékelése az egyik funkcid, amely 6sszekapcsolodik mas funkciokkal:

a) a vizualis észlelés leggyakrabban a komplex tapasztalat részeként keriil kiér-
tékelésre a besz€l10 altal (1. a (40) mondatot, ahol a megnyilatkozo a szinész jatéka-
rol szerzett komplex benyomasat értékeli ki Gigy, hogy a szinész élvezte alakitasat);

b) a komplex tapasztalat kiértékelése gyakran kapcsolodik dssze kdvetkeztetési
folyamatokkal (1. a (41) mondatot, amelyben a megnyilatkozo a beszédpartner értet-
lenségére csak kovetkeztet a viselkedés bizonyos jeleibol);

c¢) a komplex tapasztalat kiértékelésében tobbféle érzékelés és jel is szerephez
juthat (1. a (42) mondatot, amelyben a latasi, hallasi tapasztalat és a viselkedésrol
szerzett komplex benyomas egyiittesen a csalodottsag jeleként értelmezddik);

d) vizualis és egyéb érzékelési tapasztalat kiértékelése (a (43) adat arra utal,
hogy az egészségi allapotnak kiilso, lathato, hallhatd, tehat érzékelhetd jelei voltak);

e) vizualis tapasztalat kiértékelésén alapulo kovetkeztetés (a (44) mondatban a
tanc soran lathato jelekbdl a beszél16 arra kovetkeztet, hogy problémak, nehézségek
vannak; maga a probléma kdzvetleniil nem lathato, hanem példaul a mozdulatok ki-
vitelezésének kiértékelésébol kovetkeztethetiink erre).

(40) [Név] szemmel ldathatoan élvezi a jatékot, [Név] pedig valoban
ugrik a rossz hirre.

(41) En felhaborodtam ezen, amit [Név]szemmel lathatoan nemigen
értett, de legyintve kijelentette, hogy rendben van, abbahagyja az egészet.

(42)Egyszemmel lathatoan csalodott [Név] jelentette be csiitortokon,
néhany oraval a pakisztani robbantds utan, hogy sajndlja a dontést,
amelyrél még az utolso pillanatban is megprobalta lebeszélni [Név] mi-
niszterelnékot.

(43) [...] élén [Név] elndkkel, aki kedden —szemmel lathatoan nem a
legjobb egészségi dallapotban — nyitotta meg a nemzetkozi pénzvilag leg-
el6kelobb tandacskozasat [...]

(44) A tancolas dolgaban szemmel lathatoan probléemak vannak.
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A kifejezés nem fordul el6 sem kozbe-, sem hatravetésben.

3. szemmel lathatolag. — A 14.tablazatbol lathatd, hogy a funkcidok
koziil nem a kdzvetlen vizualis forras jeloléséé a kdzponti szerep (ez az adatoknak
minddssze 2,2%-at teszi ki).

14. tablazat
A szemmel lathatolag kifejezés funkcioi

Erzékelés jelolése Erzékelés kiértékelése Egyéb in- Kovetkeztetés
latas egyéb ér- | vizualis egyéb ész- | formacio, az alap az alap
zékelés észlelésé lelésé megfigyelés | explicit nem exp-
kiértékelése kozlése licit
2 0 21 3 28 31 27
Osszesités:
2 24 | 28 58
2 52 58
2,2% 58,4% 65,2%

Az esetek legnagyobb részében (65,2%) tapasztalaton alapuld kdvetkeztetést,
¢és egyéb — az egyszerii kiértékelésénél — komplexebb mentalis folyamatokat jelol
(pl. 6sszehasonlitason alapul6 értékelést). Hasonloan nagy aranyt (58,4%-ot) tesz ki
az Osszetettebb megfigyeléseken alapuld informacio kiértékelése (31,5%), és a vi-
zualis vagy egyéb észlelésen alapulé tapasztalat kiértékelése (27%).

Az adatok alapjan a prototipikus, kdzponti funkcid: a kifejezés hozzaférhet6vé
teszi, hogy a beszElo a célszerkezetet (amelynek eléréséhez referenciapontként
szolgal) tapasztalatai alapjan kovetkeztetésként vagy komplex tapasztalat kiértéke-
1éseként, feldolgozott szituacioként reprezentalja.

A 15. tablazat az érintkez0, az egyes eléfordulasok esetében élesen el nem kii-
16niil6 funkcidkat mutatja be.

15. tablazat
A szemmel lathatolag érintkezd funkciodi

Az ada- | Erzékelés jelolése | Erzékelés kiértékelése Egyéb in- Kovetkezte-
tok sza- | latas egyéb vizualis egyéb formacio, tés
ma érzéke- | észlelés észlelés megfigyelés
(Z 89) 1és kiértékelése
8 X X

X X

X X X

— = = (N | OO
>
>




398 Kugler Nora

Leggyakrabban a vizualis észlelés kiértékelése és a komplex tapasztalat kiérté-
kelése kapcsolodik 6ssze mas funkciokkal:

a) a vizualis észlelés leggyakrabban a komplex tapasztalat részeként kertiil kiér-
tékelésre a beszélo altal (1. a (45) mondatot, ahol a helyzet rosszabbodasa a lathato
jelek mellett a tarsadalmi-gazdasagi allapotok komplex megfigyelésén alapul6 kiér-
tékelés eredménye);

b) a komplex tapasztalat kiértékelése gyakran kapcsolodik dssze kdvetkeztetési
folyamatokkal (1. a (46) mondatot, amelyben a megnyilatkozé azt a magyarazatot
adja, hogy az esemény megnyerte a szereploket, és tovabbi feltevésekbe is bocsat-
kozik az okokat illetden);

c¢) a komplex tapasztalat kiértékelésében tobbféle érzékelés és jel is szerephez
juthat (1. a (47) mondatot, amelyben a latasi, hallasi tapasztalat és a viselkedésrol
szerzett komplex benyomas egyiittesen az 6rom jeleként értelmezddik);

d) vizualis érzékelési tapasztalat kiértékelése lehet (pl. blintény elkovetésének
modjara vald) kdvetkeztetés alapja (1. a (48) példat)

¢) tobbféle érzékelés egyszeri kiértékelésére példa a (49);

f) a komplex tapasztalat kiértékelésében nem vizualis érzékelés és jel is sze-
rephez juthat (az (50)-ben az érdeklédés tapasztalhatod hianyardl van szo);

g) konkrét vizualis forras is lehet a kovetkeztetés alapja (az (51) adatban a ko-
tet fizikai jellemz6ib6l a kiado céljara torténik kovetkeztetés).

(45) De azt mar nem értettem, hogy miért kell azt hazudni, hogy egyre jobb a
helyzet, és egyre nd az életszinvonal, amikorszemmel lathatolag
egyre rosszabb minden, az életszinvonal pedig csékken.

(46) A budai polgadrsag reprezentansait néhany ropke esztendé alatt is
szemmel lathatolag megnyerte maganak a F6 utcaba meghirde-
tett vigassdag — talan elmult, talan eljévendd idok utan nosztalgiaznak.

(47) Masnap meglatogattam 6ket, szemmel lathatolag oriiltek a haza-
terésemnek s kifejezést adtak szomorusaguknak a sziileim sorsa folott.

(48) 4 harom felnéttet és egy gyermeketszemmel lathatolag belelokték
egy nem tul mély gédorbe, amelyet a ritkan lakott szigeten egy haldsz ha-
za mogott talaltak meg.

(49)A hajoszemmel lathatolag veszélyes vizekre sodrodik, eresztékei-
ben recseg-ropog.

(50) Akkor majd észreveszi, mivel idegesiteni fogja, hogyszemmel latha-
tolag nem kelt onben érdeklédést.

(51) Aligha véletlen, hogy a nagyszabasu [Személynév]-életmiikiadast (amely
korantsem karcsu és puha fedeles, hanem szemmel lathatolag a
maradando nemzeti emlékezetnek: aranybetiis, sotétzéld borkotésben ke-
sziil) a [Cim] cimii tanulmanykotettel inditotta a [Név] Kiado.

A szemmel lathatolag —hasonloan a ldathatolag és a lathatéan funkcionalis kii-
16nbségéhez — gyakrabban fordul eld kovetkeztetés, vélekedés jeldlésében (1. (52)),
mint az -an raggal lexikalizalodott parja.
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(52) [...] él egy aggodalom, amelyikszemmel lathatolag érinti az Eu-
ropai Unio valamennyi orszagat, legaldabbis a jelekbdl és a beszélgeté-
sekbdl itélve.

A kifejezés eléfordul kozbe- (53) és hatravetésben (54).

(53) De minthogy a Télapo (szemmel lathatodlag) nem torodik a mo-

hamedan, hindu, zsido vagy buddhista gyerekekkel, [...]

(54) Szegény [Személynév] kucorgott mellettiik és csuda rosszul érezte magat
(szemmel lathatolag).

4. szemldatomadst. — Aszemlatomdst példanyainak funkcidit a 16. tabla-
zat foglalja 6ssze szamokkal jelezve az el6fordulasokat és ezek szazalékos aranyat.

16. tablazat
A szemlatomast kifejezés funkcioi
Erzékelés jelolése Erzékelés kiértékelése Egyéb in- Kovetkeztetés

latas egyéb ér- vizualis | egyéb ész- formacio, az alap az alap

zékelés észlelésé lelésé megfigyelés explicit | nem exp-
kiértékelése kozlése licit
5 0 23 13 26 22 32
Osszesités:

5 36 | 26 54
5 62 54

A kifejezés az esetek legnagyobb részében (62%) vizualis és egyéb észlelésen
alapulo tapasztalat, valamint nem kdzvetlen érzékelésen, hanem 6sszetettebb meg-
figyelésen alapulo informacio kiértékelését jeloli. Ehhez eléggé hasonld aranyban
(54%) a beszélo kovetkeztetéseit jelzi.

Az adatok alapjan a prototipikus, kdzponti funkcid: a kifejezés hozzaférhet6vé
teszi, hogy a beszElo a célszerkezetet (amelynek eléréséhez referenciapontként
szolgal) altala megtapasztalt, megfigyelt és feldolgozott szituacidként reprezentalja.
A megfigyelés nem kizarolag vizualis észlelésen alapul, hanem tobbféle modon

megszerezhetd, komplex tapasztalat kiértékeléseként értelmezhetd.

17. tablazat
A szemldatomast érintkez6 funkcioi
Az adatok szama Erzékelés jelolése Erzékelés kiértékelése Egyéb infor-
(Z 100) latas egyeb ér- vizualis egyéb ész- | macio, megfi-
z¢ékelés észlelésé lelésé gyelés kiérté-
kelése
8 X X
3 X X
2 X X
1 X X X
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Mindig a vizualis észlelés kiértékelése kapcsolodik dssze mas funkciokkal:

a) az érzékelés jelolésével (1. az (55) mondatot, ahol a gyerek az érzékelés ré-
vén kozvetleniil azonosithatd, a gazda szegénysége azonban a lathato kiilsé jegyek
értékelésével konstrualodik meg);

b) egyéb észlelés kiértékelésével (1. az (56) mondatot, ahol a cica latvanya
mellett az ¢hség és a félelem azonositasa a hangadas, a viselkedés egy¢éb jeleinek
kiértékelését is feltételezi);

¢) és egyéb informacio, megfigyelés kiértékelésével (1. az (57) mondatot).

(55) Nem vadaszik olyan kutydkra, amelynek szemldatomast szegény a
gazddja, vagy éppen egy kisgyerek.

(56) A4 kiscica olyan sovany volt, hogy nem is volt arnyéka, szemldatomast
¢hes volt, és nagyon félt.

(87 Eztszemldtomast tudja az evolucio is, de tudja az élettelen természet
is (lasd az atomokat, amelyekbdl igen bonyolult targyak tudnak képzédni,
ha elég sok van beldliik, és ha megfeleld az elhelyezkedésiik).

Az észlelet kiértékelése és a komplexebb kovetkeztetési folyamatok jeldlése
kozott nincs €les hatar. Az (58) mondattal a megnyilatkozo a kancellar viselkedését,
kozlését és annak maodjat értelmezi Gigy, hogy azok a tiintetés miatti ingeriiltséget
tiikrozik. Az értelmezés tapasztalati alapjara (az ingeriiltség lathatd jeleib6l a pszi-
chikai allapotra, azaz a vizualis informacio kiértékelésére) is utalhat a szemlatomast
kifejezés, ugyanakkor az altalam szintén kiemelt ,,massal aligha magyarazhat6”
szerkezet nyilvanvalova is teszi, hogy komplexebb kovetkeztetési folyamatokrol
van sz0, ¢és ez a kdvetkeztetés nem kozvetleniil adodik az észlelési tapasztalatbol,
mindenesetre a beszél6 szerint ez a leginkabb helyes kovetkeztetés.

(58) A kancellart szemlatomast felingerelte a belpolitikaja elleni tijabb
tintetés, massal aligha magyardzhato, hogy alig tudott ural-
kodni magan, amikor kdzéolte, ,,nem enged az utca nyomasanak”.

A kovetkeztetés jelolésében a kifejezés — prototipikus jelentésére, a személyes
tapasztalatra valé utalasra épiilve — a besz€l6 nagyfoku elkdtelezettségét, bizonyos-
sagat jeloli a kdvetkeztetés érvényével, jelentdségével kapcsolatban is. Minél nehe-
zebben férhetd hozza a kdvetkeztetés alapja, annal erételjesebb a kifejezés modalis
jellege (1. az (59) mondatot).

(59) 4 gyorsulo inflacio kézepette ez az allaspontszem [ dtomast nemtart-
hato.

5. Osszevetés. —Mindegyik kifejezés eléfordul evidencidlis és episzten-
cialis funkcioban, ezen beliil a specifikusabban meghatarozott funkciok szerkezeté-
ben is nagy hasonlosag figyelheté meg az 6t kifejezés kozott, az aranyok azonban
eléggé eltéréek. A szemmel lathatolag — hasonldan a lathatolag és a lathatoan
funkcionalis kiilonbségéhez — gyakrabban fordul el6 kdvetkeztetés, vélekedés jelo-
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1ésében, mint a szemmel ldthatoan, és mindkettd ritkabban, mint a révidebb formak.
A szemldatomast episztencialis jel6l0ként — gyakorisaga alapjan — kdzbiils6 helyet
foglal el a szem komponenst tartalmazo kifejezéseken beliil.

18. tablazat
A kifejezések sorrendje az episztencialis funkcié aranya alapjan

Kifejezés Episztencialis szerep (%)

lathatolag 85
lathatoan 70
szemmel lathatolag 65
szemlatomast 54
szemmel lathatoan 37

C) latszolag. — Akifejezés a latsz- t6von keresztiil kapcsolatban van a
latszik igével, a ldtszat’ f6névvel, a ldtszé igenévvel/melléknévvel és a tovabbkép-
zett ldatszolagos melléknévi szarmazékkal is. Az *ami latszik, lathatd, észrevehe-
t6/észlelhetd’ jelentésii to és a -lag rag lexikalizacidjaval a kifejezés jelentése *igy,
ahogy/amiként latszik; a lathato tapasztalat alapjan; a latszat alapjan’. Az utdbbi je-
lentés valt kdzpontiva a grammatikalizaci6 soran a poliszém jelentéshalozatban. Ezt
tamogatta a té kapcsolatrendszere, az igei jelentésben a medialitas, a latsz(ik) ese-
mény elsddleges figuraja (alanyi szerepldje) stimulus a nagyobb aktivitasa szerepld
észlelése szamara (vO. innen jol latszik a szirt, aktiv konstrualassal pl. innen jol la-
tom a szirtet). Ez kontrollhidnnyal kapcsolodik dssze: a vizualis ingert kibocsato
stimulus nem kontrollalja a folyamatot. A grammatikalizacié folyamataban tehat
el6térbe keriilt a tapasztalat megbizhatatlansaga, megtéveszto jellege, ez az értelme-
z¢s pedig a megnyilatkozo mentalis folyamatain keresztiil valik elérhetvé (szub-
jektifikacio).

A kifejezés lexikalizalodott, megszilardult ragos alak. A ldtszo bévitményei
(valaminek/valamilyennek v. valahogyan) nem jelenhetnek meg a latszolag kifeje-
zéshez kapcsolodva, tehat a grammatikalizacid soran a hatokor csokkent, csak kor-
latozo kifejezés kapcsolodik hozza (csak latszolag — 10 adat, 10%).

A korpuszadatok alapjan elkiilonitett funkcidkat a 19. tablazat kozli. A hatarok
nem élesek, az érintkezést maguk a kategorianevek is jelzik. A szamok az eléfordu-
lasok szamat és egyben a szazalékos aranyt mutatjak.

3 A ldtszatra széalak lexikalizacidja mar zajlo folyamat, a latszatra valamilyen konstrukcidban
az elemszerkezet még produktiv, a konstrukcios sémaba illeszkedik (v6. N-re Adj, ahol N a szempon-
tot megjelolo fénév, az Adj pedig a minésito kifejezes), de a jelentés mar szubjektiven konstrualodik
meg. Még szubjektivebb a kifejezés alkalmazasa eseményre vonatkoztatva. A jelen dolgozat azonban
terjedelmi okbol nem foglalkozik ennek elemzésével. K6szondm a dolgozat lektoranak, hogy felhivta
a figyelmemet a latnivaloan vizsgalatba valo bevonasara.



402 Kugler Nora

19. tablazat
A latszolag kifejezés funkcioi

Tapasztalat | Megtéveszt0 tapasztalat/informacié vagy a megtévesztés le- Kovet-
kiértékelése hetéségének jelzése keztetés/
’lathatolag’ érzékelés komplex informaciok szandékos véleke-
kiértékelése megtévesz- dés
latas latas kiértékelés | kovetkez- tés
kiérté- tetés
kelés
14 2 5 52 8 15 4
14 82 4

A funkcidk koziil a kdzponti szerep a megtévesztd tapasztalatnak/infor-
macidnak, illetve a megtévesztés lehetdségének jelzése (82%). A ldtszolag révén a
besz¢l6 a tagmondabeli eseményt megtéveszto tapasztalatként vagy kovetkeztetés-
ként reprezentalja.

(60) fgy alatszolag tovdabbra is dtajtos kocsi négyajtossa alakult.
(61) Eppen az egyik helyzeténél seriilt meg a vendégek valogatott kapusa,
[Személynév], aki ldtszolag iitkozott [Személynév]sal.

A (60) mondatban a vizualis tapasztalatnak megfelel az, hogy a kocsinak ot aj-
taja van, de ebbdl csak négy funkcional, az 6tddik nem nyithatd (Gn. vakajto).
A (61) olyan eseményt ir le, amelyben Gigy lehetett latni, hogy titkoztek, a tagabb
kotextusban a tamadojatékos idézett kozlése azonban arra szolgaltat (elsé kézbol
szarmazo0) bizonyitékot, hogy nem volt iitkdzés.

(62) Az alvas nélkiili alom, a testbol valo kilépés élménye soran a szerhasznalo
latszdélag bambul, alig mozdul vagy éppen alszik.

(63) Es ez jorészt egy Gellért-hegy méretii, [atsz o la g esetlen mozgadsu, de
hihetetleniil hatékony centernek, [Személynév|nak koszéonhetd.

A (62) adat ldtszolag kifejezése arra utal, hogy a kiilsé szemlél6 a szerhasznalo
allapotat kiilsé jelek alapjan bambulasnak vagy alvasnak mindsitheti, holott a tény-
leges allapot mas. A (63)-ban pedig a modosit6szo jelzi, hogy a mozgas lathato jel-
lemz06ibdl az a téves kiértékelés sziilethet, hogy az esetlen, holott az esetlenség ko-
vetkezményei a jatékos teljesitményére egyaltalan nem igazak.

A legtdbb adat nem kozvetlen érzékelésre, hanem komplex tapasztalat kiérté-
kelésére vonatkozott, és ezt a tapasztalatot a beszélé megtévesztoként vagy nem tel-
jes korlien érvényesként reprezentalta. A megnyilatkozok ezt az értékelést a latszo-
lag kifejezésen kiviil mas mddon is kifejtetté tették, a (64) jell ironizald megnyilat-
kozasban az elsd pillantasra kifejezés is utal az értékelés felszinességére.
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A (65)-ben a kotextusbol deriil ki, hogy az allitas nem igaz minden sejtre alta-
laban, a latszolag kifejezés alkalmazasa igy utdlagosan az allitas érvényének sziiki-
téseként kontextualizalodik.

(64) Elsé pillantasralatszolag persze semmi kiilonos, teljesen szokvanyos
protokollmondat, minek itt a kakan is csomot keresni?

(65) Ugyanis ezeket a sejteket [atszolag a sériilt, példaul a Parkinson be-
tegségben a degeneralodo agyszévet befogadja. A frissen osztodni tudo
sejteket azonban nem.

A felszines és téves kiértékelés vagy kovetkeztetés jelzése a beszél6hoz van
lehorgonyozva anélkiil, hogy ezt a kifejezésen barmi megjeldlné. A beszél a meg-
bizhatosagi értékelés elvégzoje, az 6 tapasztalata, tudasa az értékelés alapja, a mii-
velet tehat szubjektifikacio. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a tapasztalat és a
kiértékelés/kovetkeztetés teljesen egyéni, lehet altalanosabb érvényt is: a helyzet-
hez, egyénhez kotott és az altalanos érvényl latszatként mindsités egy skalat hata-
roz meg. A skala egyrészt a latszolagossag megkonstrualasaval kapcsolatos erdfe-
szités, masrészt a téves kiértékelés/kovetkeztetés lehetéségének kiterjedtsége
(szubjektiv és interszubjektiv jellege) mentén arnyalhat6. Példaul a megnyilatkozo
nagy konstruktiv er6feszitését jelzi a (66) adat, amelyben a kifejezés arra utal, hogy
a kritikus a film hiteles tarsadalomabrazolasat latszatnak tartja, vagyis felvetodott
benne egy ilyen értelmezési lehet0ség, vagy az erre iranyulo alkotoi szandék gondo-
lata. Altaldnosabb érvényii értékelés példaja a (60) adat, amely szerint minden le-
hetséges szubjektum szamara 6t ajto lathato, és csak a tipusra vonatkoz6 részlete-
zettebb tudas alapjan mindsiil ez latszatnak (a megnyilatkoz6 jelzi tehat azt is, hogy
6 megszerezte ezt a tudast).

(66) Kemény tarsadalomkritika, az élet kevésbé szép oldala, [atszolag hite-
lesen abrazolva, szleng, kabitoszer, biinozés, borton — alig titkoltan a ko-
zonség erzelmeire alapozva. [...] Csak az a baj, hogy hidba akar [Sze-
mélynév] rendezd a valosagrol szolni, hidba akarja megmondani a tutit,
ez sajnos nem sikeriil neki.

A BNYGY mindharom el6fordulasa felszines, téves kovetkeztetést jeldl (1.
ezek koziil példaként a (67) adatot).

(67)/...] ezaladatszolag legartalmatlanabbnak tiind emberi jelenség, a szo,
ami allitolag elszadll, a legkevésbé sem artalmatlan és erdtlen, hanem az
egyik leghatalmasabb ereje az embernek. (BNYGY)

A perspektivizacio megvalosulasa a kifejezésnek az a hasznalata, amelyben a
beszéld a partnerek kikdvetkeztetett mentalis folyamataira reagal (68), azt jelzi,
hogy masok vélhetdleg csak latszolagosnak értelmezik azt a helyzetet, amely sze-
rinte valdsagos.
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(68) En magam olyanfajta csatlakozé médosité inditvanyt adtam be, kettdt,
amely egyikéneklatszolag nemittvan a helye, [...| masrészréligen
is itt van a helye, tudniillik [...]

15%-ban szandékos megtévesztés eredményét jeloli a kifejezés, tehat a beszEld
értékelése szerint az esemény szerepldi csak a latszat kedvéért tettek valamit, illetve
szandékosan valaminek a latszatat keltették.

(69) 4 tulajdonos latsz o lag belement az tizletbe, majd a latogatok tavozdsa
utan értesitette a rendorséget.

A kifejezésnek ebben a funkcidjaban a leginkabb hatarozoi a viselkedése, a
fiiggdségi viszonyhalozatba az eseményt képviseld ige modhatarozoi bévitménye-
ként kapcsolddik be. Ebben a funkcioban kérdezhetd (vO. Latszolag ment bele?),
fokuszolhato (vO. latszolag ment bele, nem effektive), tagadhatd (vo. nem latszolag
ment bele, hanem effektive), a kifejezést fomondatta alakitva vonatkozo kot6szos a
mellékmondat (vO. ldtszolagos volt az, ahogy belement), bedgyazhato a tud kifeje-
z¢és ala (vO. tudtdk, hogy ldatszolag ment bele) (vo. KIEFER 2005: 21-2). A tiz csak
partikulaval korlatozott ldtszolag adatbdol harom ebbe a csoportba tartozik (1. (70)).

(70) Szoval hogy [Személynév] végeredményben ugymond nem partatlan tu-
dos, hanem olyasvalaki, akicsak ldatszolag miiveli a tudomanyt, va-
lojaban politizal.

A beszélonek a kovetkeztetési folyamatokkal kapcsolatos episztemikus bi-
zonytalansagat jeldli a latszolag kifejezés az adatok 4%-aban. A (71)-ben a beszélo
a honlapkészit6k szempontjaival, céljaval kapcsolatban vélekedik, erre utalnak a ki-
emelt kifejezések. A ldtszolag tehat nem azt jelzi, hogy az egyetlen szempont csak
latszolagos, hanem azt, hogy 6 erre kdvetkeztet.

(71) A nemrég frissitett honlap készitéi az atalakitaskor [ atsz o la g egyetlen
szempontot vettek figyelembe. Céljuk talan az volt, hogy az autokkal
kapcsolatos informaciora éhes kozonség egy percig se gondolja, hogy az
oldal promocios céllal késziilt, és ezért hig tartalmu webhelyre kattintott.

Szintén episztencialis funkcidban dsszekapcsolodott masik vélekedésjelolével
(latszolag ugy tinik, errdl van szo — kozbevetésben).

A latszolag az adatok 14%-aban felcserélheto a lathatolag kifejezéssel, és az
informacidk megbizhato kiértékelését, feldolgozasat jeloli. A (72) adatban az en-
gedmény nyilvanvaldan jelentésnek szamit.

(72) [Személynév]nek [...] hazai sikeres akciora volt sziiksége, hogy feledtes-
se:anémeteklatszolag komoly engedményt tettek, amikor elfogadtak,
hogy a naluk 20 millioval kevesebben levé franciakkal és britekkel azo-
nos szamu szavazatuk legyen az unio dontéshozo szervében, a tandcsban.
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A latszolag kifejezés elsddlegesen kontrafaktiv jeloloként értelmezddik, tehat
elég erételjes a lathatolag és a latszolag funkcionalis elkiiloniilése. Az adatok mégis
azt mutatjak, hogy az ’annak az alapjan, ami lathato’ és az ’annak az alapjan, ami
latszik’ — ha periferikusan is — még megvan a kifejezések szinonim értelmezésének
a lehetésége.

A latszolag kifejezés kontrafaktiv jellegét a kotextus gyakran megerdsiti ugy,
hogy kontrasztba allitja a latszattal a valosagot (azt, amit a megnyilatkozok valos-
nak tartanak/vélnek) (1. a (65), (70) példakban).

A kontrafaktiv : faktiv szembeallitasban a latszolag begyakorlottan jeloli a
kontrafaktiv értéket, ezt mutatja gyakori el6fordulasa (az adatok 29%-aban) jelolt
megszoritd/megengedd konstrukcidoban, amelynek szemantikai oldala sematikusan:
a latszatbol az kovetkeznék, hogy p, de a valosag ezzel szemben az, hogy q (ahol p
¢és q két elemi eseményt szimbolizal). A vizsgalatot a bekezdésnyi kotextusra kiter-
jesztve az adatok szdma varhatoan még nagyobb lenne.

20. tablazat
A latszolag megszoritd/megengedd konstrukciokban

MNSZ
1. tagmondat 2. tagmondat az adatok szama

csak latszolag p (implikalt q) — 7
csak latszolag p valojaban q 3
latszolag p valojaban q 4
latszolag p am valojaban q 1
latszolag p de q 7
latszolag p mégis q 2
latszolag p am ... megis q 1
latszolag p azonban q 1
latszolag p viszont q 1
latszolag p pedig csak q 1
habar latszolag p egyaltalan nem p 1
Jsszesen 29
BNYGY

bar latszolag p | gyakorlatilag q 1

A kifejezés egyszer fordult el6 kozbeékelddésben (73), egyszer hatravetésben
(74).

(73) 4 [Cim] szovegkorpuszanak szamitogépes rogzitése (latszolag) nem-
csak elméletében, de gyakorlataban is teljesen ellentétes a TEI ajanlads-
sal.

(74) Az uj arfolyam szerint 13, 7603 schillingért adnak egy eurot, igy a megta-
karitas lényegesen csokkent — ldatszolag.
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5. Osszefoglalas. — A tanulmany a vizudlis észleléssel Osszefiiggd
lexikalizalodott jelentésii lathatoan, lathatolag, szemmel lathatoan, szemmel latha-
tolag; szemlatomast, latszolag evidenciajel6lo és episztemikus-inferencialis kifeje-
zéseket vizsgalta. Korpuszadatok elemzésével kimutatta, hogy a hat kifejezés egyi-
ke sem jeldl elsddlegesen vizualis forrast. Jelentésszerkezetiikben a kozponti
funkcio a szemmel lathatoan és a szemldatomdst esetében az, hogy a beszElo a cél-
szerkezetet (amelynek eléréséhez referenciapontként szolgal) altala megtapasztalt,
megfigyelt és feldolgozott szituacioként reprezentalja. A megfigyelés nem kizaro-
lag vizualis észlelésen alapul, hanem tobbféle moédon megszerezhetd, komplex ta-
pasztalat kiértékeléseként értelmezhetd. A tapasztalatra épiild kovetkeztetés és vé-
lekedés (az episztencialis modalitas) jelolése a prototipikus funkcid a ldthatoan,
lathatolag, szemmel lathatolag esetében, de még a fentebb emlitett szemldatomadst is
50% felett adatolhat6 ebben a szerepben.

A latszolag alkalmazasaval a besz€l6 a tagmondatbeli eseményt jellemzéen
megtévesztd tapasztalatként vagy kdvetkeztetésként juttatja kifejezésre. A hat kife-
jezés koziil erre jellemzo legkevésbé a beszél6i vélekedés jeldlése, és a latszolag
kotodik leginkabb a tapasztalathoz, de sajatossaga, hogy kontrafaktiv jeloloként an-
nak megbizhatatlansagat profilalja. Ez magyarazza, hogy miért nem jel6l besz€l6i
vélekedést az esemény lehetségességével, valdsziniiségi fokaval kapcsolatban (alta-
laban ugyanis nem vélekediink valotlannak tartott esemény valoszintiségérol, leg-
feljebb perspektivizaltan, a vélekedést masnak tulajdonitva).

Mind a hat kifejezés alakulasa a szubjektivizacié grammatikalizacios folyama-
taban értelmezhetd, és azt példazza, hogy a magyar lexikalizalddott evidenciajel616
kifejezések episztencialis kifejezésekké grammatikalizalodnak tovabb.

Kulcsszok: episztemikus modalitas, episztencialis, evidencialitas, grammati-
kalizacio, inferencialitas, lexikalizacio, szubjektifikacio, szubjektivizacio.
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Lexicalized evidential and epistemic-inferential expressions concerning

visual perception

This paper explores the following Hungarian evidential and epistemic-inferential (“epistential”)
expressions concerning visual perception: ldathatoan, lathatolag; szemmel lathatoan, szemmel
lathatolag; szemlatomast, latszolag (all roughly meaning ‘visibly/seemingly/apparently’). Using cor-
pus data, it is shown that these expressions do not primarily refer to a visual source of information. In
the case of szemmel lathatoan and szemlatomast, their central function is to express that the speaker
represents the target structure (for which s/he serves as a reference point) as a situation that s/he en-
countered, observed, and mentally processed. The signalization of experience-based inferences and
views (epistential modality) is the prototypical function of lathatoan, lathatolag, szemmel lathatolag.
By using latszolag, the speaker typically represents the event referred to in the clause as misleading
experience or false inference. The use of each of these expressions can be interpreted in terms of a
grammaticalization process of subjectivization and illustrates the fact that lexicalized evidential ex-
pressions of Hungarian are further grammaticalized into epistential expressions.

Keywords: epistemic modality, epistential, evidentiality, grammaticalization, inferentiality,
lexicalization, subjectification, subjectivization.
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