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A polarizacios tendencia szerepe az ironia nyilvanvalova
tételében

A hiperbola és litotész mint nyomok az ironikus interpretaciohoz

1.Bevezetd. — A tanulmany célja, hogy ramutasson arra, milyen szerepe
vana hiperbola éslitotész retorikai alakzatanak abban, hogy az ironikus
megnyilatkozast a mondott jelentés ellentéteként — HORN (1989: 39) terminologia-
jaban polaris vagy logikai ellentéteként — értelmezik. Arra teszek kisérletet, hogy
megerdsitsem azt az elképzelést, amely szerint az irdnia csupaneltérést fejez ki,
¢s az irdniaval gyakran tarsulo hiperbola és litotész jelenléte miatt latszik polaris
vagy logikai ellentétnek az ironikus megnyilatkozas pragmatikai jelentése (l.
KOMLOSI12012). A tanulmany els6 felében (2. pont) ismertetem az altalam hasznalt
szemantikai és pragmatikai szempontokat figyelembe vevo prototipikus ironia fo-
galmat, roviden indokolva a meghatirozas motivaltsagat (1. bévebben KOMLOSI
2012). Ennek a meghatarozasnak az érvényességét timasztom ald a dolgozat maso-
dik felében (3. pont) a Kétfarka Kutya Part ironikus kampanyszovegeinek elemzé-
sével, bemutatva az emberi gondolkodasra jellemzépolarizadcios tenden-
ciat (1. HORN 1989: 271; OSGOOD—RICHARDS 1973 nyoman), amelynek megva-
losulasa a logikai szemantika korében maradva a kizart harmadik elvének
érvényesiilése, a retorikai terminologiaban, de pragmatikai szemlélettel pedig a hi-
perbola és a litotész alakzatainak hasznalata. Végiil a 4. pont alatt a tanulmany
eredményeinek és gondolatmenetének rovid dsszefoglalasa kovetkezik.

2.Az ir6énia mint metapragmatikai éberség.— Mielott ratér-
nénk a hiperbola és a litotész szerepére az irdnia nyilvanvaldva tételében és inter-
lemz6it KOMLOSI (2012) alapjan. A irdénia mitkodésének sarkalatos pontjai a
tobbértelmiiség létrehozasa és fenntartasa a pragmatikai jelentés szintjén is,
azeltérés felmutatasa — amely kategoriavaltas a megnyilatkozas tekintetében
¢és perspektivavaltas a beszElo és a hallgatd szempontjabol —, valamint ameta-
pragmatikai éberség felébresztése. Ezeknek a fogalmaknak a kifejtését lat-
hatjuk a kdvetkezo alpontokban.

Az els6 sarkalatos pont a tobbértelmiség l1étrehozasa: , leg-
alabb egy”. KOMLOSI (2012) alapjan vilagossa valt, hogy nem kielégité ma-
gyarazat az ironikus megnyilatkozas *t6bb mint’, "kevesebb mint’ és ellentéte’ in-
terpretacidja, amelyet GIORA (1995) javasol, valamint modositasra szorult az az
elképzelés is (GIORA 1996; GIORA-FEIN 1999, 2003), amely szerint az ironikus
megnyilatkozas szandékolt jelentése a mondott és a sugallt jelentés interakcioja.
A definici6 a kdvetkezoképpen modosul, amelyet az oppozicid és negacio szeman-
tikai és pragmatikai analizise tdmaszt ald. Az ironia esetében a beszélo szandéka
az — hasonldan a kett6és negacidhoz és a negacidemeléshez —, hogy fenntartsa
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a pragmatikai jelentés tobbértelmiiségét. Az ironikus megnyilatkozas szandékolt je-
lentése a mondott jelentés éslegalabb egy (tehatlehet tobb is) sugallt jelentés
interakcidja, amely sugallt jelentéseket a kontextus redukalhat, de ébren is tarthat.
Tehat a mondott jelentéssel tobb sugallt jelentés is interakcidban lehet. A negacio
természetének és az irdniahasznalat céljanak koszonhetéen a kontextualis informa-
ci6é nem egyértelmiisiti a pragmatikai jelentést.

A masodik sarkalatos pont az eltérés:kategoriavaltas és pers-
pektivavaltas. Vilagossa valt, hogy GIORA (1995) meghatarozasaval szemben
nem mennyiségi, hanem mindségi valtozasra hivja fel a figyelmet az ironikus meg-
nyilatkozas. Igy a tobb mint’, ’kevesebb mint” és ’ellentéte (opposite)’ interpreta-
ci6 helyett az ironikus megnyilatkozas: a kiillonbozoség, eltérés felmutatasa. Az iro-
nia altal tesziink kiilonb6zové, eltérévé két dolgot. Ez a miivelet a megnyilatkozas
nézdépontjabol kategoriavaltas, beszéElo és a hallgatod nézépontjabol pedig perspekti-
vavaltas. A beszéld azért hasznal ironikus megnyilatkozast, hogy rdmutasson arra,
elhatarolodik valamit6l, és a hallgatdban kételyeket ébresszen jelenlegi tudasa,
meggy6zddése és a kulturalis elvarasok tekintetében, igy téve képessé a hallgatot uj
ismeretek befogadasara.

Nézziik meg kozelebbrol, mi is ez az eltérés. Az oppozicid és a negacid koze-
lebbi vizsgalataval vilagossa valt, hogy tjra kell gondolnunk az oppozicio fogalmat.
Az irénia megértésében fontos szerepet jatszik az oppozicios viszony értelmezése.
Az oppozicios viszony fajtai koziil az egyszeri ellentétrdl (fehér/rozsaszin) és a po-
laris ellentétrol (jo/rossz) elmondhatd, hogy nem direkt tagadas utjan jonnek Iétre.
Ahogy lattuk, az irénia ezeket az ellentétfajtakat is képes 1étrehozni. Ami legaltala-
nosabban elmondhat6 ezek utan, hogy az ironia a ,,kategdriavaltas”, illetve a kate-
gorian kiviil helyezés egy modja. Gondoljunk csak a fehér/rozsaszin egyszerii ellen-
tétekre, a fehér/fekete polaris ellentétekre, illetve a fehér/nem fehér logikai (erds)
ellentétekre, amelyek mind az oppozicid lehetséges fajtai (1. bdvebben HORN 1989:
39; KOMLOSI12012). A kévetkezd példaban lathatjuk, hogyan alakitja a megnyilat-
kozas kontextusa azt, hogy melyik oppozicios fajtardl van szo6 egy ironikus megnyi-
latkozas esetében.

(1) De jo forré ez a tea! Kontextus: A mar jéghideg teat kortyolgatva, amit a
pincér késve éppen az imént hozott ki.

Figyeljiikk meg a hideg «— hiivos < langyos «— meleg < forro skalat. Lathat-
juk, hogy a forro/langyos az egyszeri ellentétek kozé tartozik, amely csoportban a
hideget kivéve allhat minden mas a skalardl a forrdval parban. A példa kontextusa-
bol kideriil azonban, hogy nem errdl az ellentéttipusrol van szo, hanem a for-
ro/hideg polaris ellentétrol. A harmadik lehetdség a forro/nem forro logikai (erés)
ellentét, amely értelmezést szintén nem zarja ki a példank kontextusa, ugyanis min-
den mas lehet a tea, csak nem forrd. Az érvelésemben a beszEld szempontjait és tu-
dasat veszem figyelembe az oppozicids viszony megallapitasakor. Azt a kérdést,
hogy a hallgat6é hogyan értelmezheti vilagtudasa alapjan azt, melyik oppoziciordl
van sz0 az elhangzott ironikus megnyilatkozas esetében, a dolgozat terjedelmi kor-
latait figyelembe véve nem targyalom.
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Azok a nézetek (1. bévebben KOMLOSI 2007-2008, 2012), melyek szerint az
ironikus megnyilatkozas az ellentétét sugallja annak, amit mond, abbol fakad, hogy
amikor a besz¢l6 ironikusan mond valamit, a legtobb esetben a polaris ellentétét
implikalja annak, amit mond. Ami a tulzas alakzatan kiviil visszamarad, azaz e1-
térés felmutatasa, amely esetben legalabb egyszert ellentét van a
mondott és a sugallt jelentés kdzott. Az ironia arra hivja fel a figyelmet, hogy van
valami, ami barmi mas, de nem az, amit mondok roéla.

(2) Hm, milyen szép viragot hoztdl nekem! Kontextus: Egy hatalmas jatékma-
cival acsorog a baratod a bejarati ajtoban.

A (2) megnyilatkozasban a besz€l10 arra szeretné a hallgato figyelmét felhivni,
hogy mast hozott neki, mint amit vart. A macit és a virdgotegyszeri ellen-
téteknek tekinthetjiik, amely valami mast is k6z06l, mint a maci az nem virdg.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy mig a metafora azonossag, hasonlosag
felmutatasa, illetve a metafora altal valik azonossa, hasonlova két dolog, addig az
irdnia:akilonbozdség, eltérés felmutatasa, illetve az irdnia altal tesziink kiilon-
b6z06vé, eltérové két dolgot.

Eddig a megnyilatkozasra iranyitottuk elsésorban a figyelmiinket, de nézziik
meg, mitorténika beszéld és a hallgatod vonatkozasaban. Amikor a beszé-
16 ironikus megnyilatkozast tesz, lathatjuk, hogy,amikategodriavaltas ameg-
nyilatkozas tekintetében, az perspektivavaltas abeszEld és a hallgato sza-
mara. A besz€l6 ironiat hasznal annak érdekében, hogy kifejezze az elhataro-
l6dasat,tavolsagtartasat valamitdl. A beszélo ironikus megnyilatkozast
tesz annak érdekében, hogy a hallgatdban kételyeket ébresszen a sajat tudasat, meg-
gy6z0dését, illetve a kulturalis elvarasokat illetden, igy kényszeritve 6t perspek-
tivajanak megvaltoztatasara azért, hogy uj ismereteket fogadjon be. A perspektiva
fogalmat TOMASELLO (2002: 127—-8) nyoman hasznalom, aki LANGACKER (1987)
¢s FILLMORE (1985) perspektivafogalmat helyezi evolucios és egyedfejlédéses ke-
retbe. Ennek értelmében a perspektivikussag a nyelv jellemz6 tulajdonsaga, amely
abbol fakad, hogy a nyelvhasznaldknak sok kiilonbdzo dologrol, kiilonb6zo szem-
pontbol, kiilonbdzé kommunikacios helyzetben kell beszélnie. Egy adott nyelvi
szimbolum a kategorizacio egy szintjét, a targy vagy esemény szemlélésének egy
adott perspektivajat jelenti. Tehat ,,a nyelvi szimbolumok olyan szocialis konvenci-
0k, amelyekkel masokat arra késztetiink, hogy egy tapasztalati helyzetet egy meg-
hatarozott perspektivabol szemléljenek” (TOMASELLO 2002: 127). Az irénia, allas-
pontom szerint, a nyelvnek erre a jellemz6 tulajdonsagara hivja fel a figyelmet.
Nemcsak tudatositja a nyelvhasznalok perspektivakiillonbségeit, hanem valtasra
kényszeriti Oket; egyszerre, egymas mellett lattatva a kiilonb6z6 perspektivakat.

Itt érkeziink el a harmadik sarkalatos pontig,ametapragmatikai éber-
ségig. Nem jarunk messze a WILSON—SPERBER (1992) altal javasolt elképzelés-
t6l, mely szerint az irdnia kifejezi a beszélo kritikai attitidjét. A kritikai attitid ho-
malyos fogalma azonban nehezen illeszthetd be az altalam hasznalt keretbe.
Jobban ravilagit a dolog természetére a metapragmatikai éberség (metapragmatic
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awarness), amely metaszint lathatova teszi a pragmatikai hasznalatok szintjét, igy
egyszerre kezelhetd a tobbféle pragmatikai jelentés lehetdsége, ami az irdnia célja.

A fentiek alapjan az ironia prototipikus meghatarozasa a kdvetkezéképpen
alakul:

1. Az ironikus megnyilatkozassal a beszéld metapragmatikai éber-
s égre 0sztonzi a hallgatét, rairanyitja a figyelmet az eltérésre, kiilonbo-
z0ségre amondott jelentés éslegalabb egy (vagy tobb) sugallt jelen-
tés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés tobbértelmiiségét.

2. Ez a miivelet a megnyilatkozas nézopontjabdol a kategodriavaltas, a
Beszé16 és a Hallgatd nézopontjabdl pediga perspektivavaltas.

3. A Besz¢€l6 szandéka, hogy a Hallgatdt perspektivavaltasra 6sztonozze,
metapragmatikai éberségre késztetve.

3. Nyilvanvaldéva tétel. — A) A hiperbola és litotész
szerepe az ironia nyilvanvalova tételében.— Az irdnia ellentét-
ként valo elgondolasaban nagy szerepet jatszik, hogy az ironikus példaanyag nagy
része hiperbolaval tarsult irénia (vo. LEECH 1983; ATTARDO 2000; GIORA 2003
példait). Ebben az esetben a hiperbola felismerése egyértelmiibben jelzi szamunkra
az irénia jelenlétét. KREUZ—ROBERTS (1995) a hiperbolat utjelzo tablanak tartjak az
ironikus szandék felismerésében, allaspontjuk szerint a hiperbola és az ironia sza-
mos diskurzuscélon osztozik, mint amilyenek a ,,humorosnak lenni”, ,,nyomatékosi-
tani valamit” és ,,vilagossa tenni valamit”. Empirikus vizsgalatuk alata-
masztotta azt a hipotézisiiket, hogy a hiperbola jelenléte noveli az ironikus
interpretacio valosziniiségét, abban az esetben is, ha a megnyilatkozas mondott je-
lentése és a dolgok allasa kozott nincsen eltérés. Konkliziojuk szerint a hiperbola
onmagaban is sugallhat ironikus szandékot. Az ironia és a litotész szoros kapcsola-
tara a negacio, kettds negaciod, negacidemelés ¢s indirekt negacid vizsgalata derit
fényt, ahol ezeknek a negaciotipusoknak az eufemisztikus, litotikus jellege adja a
szoros kapcsolodas alapjat (HORN 1989; KOMLOSI2012).

Allaspontom szerint, ami a tiilzas és a kicsinyités alakzatan kiviil visszamarad,
azazeltérés felmutatasa, amely esetben eltérés van a mondott és a sugallt jelen-
rag/maci, fehér/rozsaszinii) nevezhetiink. Az irénia arra hivja fel a figyelmet, hogy
van valami, ami barmi mas, de nem az, amit mondok rola. Ennek nyilvanvalova té-
telét és interpretacidjat segiti, ha a besz¢€ld polarizalja a véleményét.

Vegyiik szemiigyre az 1. abran a Kétfarka Kutya Part ironikus kampanyszdve-
geit, amelyek az ellentétek felmutatasaval akarjak felhivni a figyelmet a reklamok
¢s a valasztasi igéretek valoszertitlenségére.
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1. abra

Az autéreklam polarizalja (szélséségesnek mutatja) a dolgok allast. Az orias-
plakatot verbalis megnyilatkozasként kezelem, mert a szovegébdl fakad az ironia és
az egyéb tarsuld alakzatok, nem a képi megjelenitésbdl. A szoveg dnmagaban is
megallna a helyét kép nélkiil, a plakattal mint feliilettel és miifajjal nem foglalko-
zom. Auto. A fejlédés garancigja. — sz0l az elsé megnyilatkozas, amely igaz
az adott tarsadalom keretei kozott, és megegyezik a tarsadalmi elvarasokkal is,
amely az autot a fejlett tarsadalom és civilizalt vilag ismérvének tartja. Ezt koveti a
Meég tobb kiirtott faj. Még nagyobb ézonlyuk. Még tobb elfoglalt arab orszag igére-
te, mely polaris ellentéte (vO. fekete/fehér) a tarsadalom elvarasanak és ohajanak.
A még tobb/nagyobb a jelenleginél is tobbre buzdito tilzo kifejezés az, amelyben
felismerhet6 a hiperbola alakzata. A még tobb/nagyobb eltulozza a tarsadalmi elva-
rasokkal ellentétben allo kiirtott faj, ozonlyuk, elfoglalt arab orszag kifejezést.
A fokozassal biztositja a besz€16, hogy nem az egyszeri ellentétek kozé esik a mon-
dott (kiirtott faj) és a tarsadalmilag elvart sugallt jelentés viszonya (megmentett faj),
chelyett a két elvaras viszonya a polaris ellentétek csoportjaba tartozik. E harom el-
varas rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy a fejlédés kifejezést ujragondoljuk. Arra
mutat ra, hogy probléma van a konvencionalisan elfogadott fejlodésfogalommal,
annak tartalmaval. Ezt koveti a hasonloan tulzo Veliink legydzheti bolygdjat! igéret,
amely kijeldli a fejlédés tagabb kontextusat, amely legydzheti azt, amit védeni kel-
lene. Eszrevehetjiik, hogy a beszédaktus szintjén is az oriasplakat és reklam mint
kontextus ugyan az igéret illokucios aktusat hivja el6, de a plakat tartalma a fenye-
getés illokucios aktusat hordozza (vo. HAVERKATE 1990). Végiil a plakat bal also
sarkaban az Autokkal az Emberek Ellen Egyesiilet mint a megnyilatkozasok létreho-
z6ja (besz€ld) jelenik meg. Az egyesiilet neve kifejezi az egyesiilet (beszéld) szan-
dékat az altala kiragasztott ¢s kommunikalt plakatszoveggel kapcsolatban. Ennek a
szandéknak a tiikrében az Auto. A fejlodés garancidja. megnyilatkozast Gjrakell ér-
tékelni, amely ugyan fejlddés-t mond, de pusztulas-t implikal.
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2. abra

ORDN ELEY
INGYEN SOR

ADOCSHKKENTES

A kovetkezo példa (2. abra) a Kétfarka Kutya Part plakatja, amely a 2010-es
Oonkormanyzati valasztasi kampany része volt. A valasztasi igéreteik talzoak és
megvaldsithatatlanok annak érdekében, hogy ramutassanak a politikai igéretek ter-
mészetére. Az extrém modon ti1z6 elso és a kevéssé extrém, de nem kevésbé popu-
lista masodik pont kontextust teremt az adocsokkentést igéré harmadik pontnak,
amely egy masik part nem sokkal korabbi orszaggyiilési valasztasi igéreteit vissz-
hangozza. Az els0 két pont tiilzadsa ramutat a harmadik pont valdszertitlenségére, s e
harom igéret egyiittese altal felismerhetévé valik, hogy a megnyilatkozas ironikus
szandéku, amely a hallgatdé metapragmatikai éberségét kivanja felkelteni.

Retorikai értelemben a hiperbola alakzataval van dolgunk. Nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy empirikus kutatasok szerint az ironia leggyakrabban hiper-
bolaval (talzas) és litotésszel (kicsinyités) egyiitt fordul eld, ezen kiviil viszonylag
gyakran tarsul szarkazmussal és metaforaval (I. KREUTZnal; idézi NEMEST 2009:
126-9). Feltételezésem szerint a hiperbolaval és litotésszel valo gyakori tarsulasok
eredménye, hogy az iréniat polaris oppozicidonak vagy logikai ellentétnek tekintjiik.
Erdemes figyelmet szentelni ezeknek az eléfordulasoknak, és érdemes megkiilon-
boztetni az ironiat mas gondolatalakzatoktol, tropusoktol. Ezen a ponton meg kell
emliteni, hogy QUINTILIANUS értelmezésében az ironia gondolatalakzat és tropus is
lehet; ez a két eset a nem (genus) tekintetében egyforma, a fajta (species) tekinteté-
ben kiilonbozik egymastdl. A tropus jelentése nyiltabb, mert annak ellenére nem
szinlel, hogy az ellenkez6jét érti annak, amit mond, és a szovegosszefiiggése egyér-
telmii (1. QUINTILIANUS /2008: 582 [9, 2, 44-5]; KOMLOSI 2007-2008: 97).

Atulzas (hiperbola)jelenségének leirasaval, definicids nehézségeivel
¢s megjelenési formaival részletesen foglalkozik NEMESI ATTILA LASZLO (2009,
2010). Ezeken tilmenden bemutatja, hogyan képzelhet6 el kiilonbdz6 pragmatikai
keretekben a talzas interpretacidja, és miért hasznalunk talzasokat a tarsalgasban.
NEMESI szerint a tilzas két ellentétes irdnyban érvényesiilhet a szemantikai skalan,
amely skala két polusa a nagyitas és a kicsinyités. Felhivja a figyelmet arra a termi-
nolégiai problémara, hogy a kicsinyitd hiperbolakat a tilzas inverz miiveleteként
szamon tartott alakzatfajtakhoz (litotész, meidzis) soroljak (1. bévebben NEMESI
2003, 2009: 151-5). En tulzasra a hiperbola, a kicsinyitésre pedig a litotész termi-
nust hasznalom. A litotész és hiperbola nemcsak retorikai diszitéelemek, hanem
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az emberi gondolkodasra jellemzd, a hétkdznapi nyelvhasznalatunknak is alapvet
alkotoelemei (vo. SPERBER—WILSON 1986/1995; NEMESI2009). A hiperbolak don-
t6 hanyada konvencionalis kifejezés, a tilzas miifaji sajatsag (FONAGY 1975: 484,
2001:219), amely elsésorban az informalis miifajokra jellemz6. Az irodalomban a
barokk és a romantika, a hdsi eposzok, a népmese és a népkoltészet nyelvezetében
(v6. PROHASZKA 1947, 1953) érhetd tetten, ezen tilmenden reklamokra (ARVAY
2003:27,2004:251), radios és televizids sportkozvetitésekre és egyéb beszélgetds
musorokra is jellemz0 a tulzas gyakori jelenléte (NEMEST 2009: 155, 2010).

A relevanciaelméletben gondolkodva a hiperbola és a litotész olyan kontex-
tualis implikaciok felkutatasara 6sztondznek, amelyek a g-bol hianyoznak (NEMESI
2009: 165). A fenti példa interpretacidja esetében ez azt jelenti, hogy a Kétfarka
Kutya Part valasztasi igéretei (6rok élet, ingyen sor, adocsokkentés) extrém modon
tulzdéak annak érdekében, hogy ramutassanak a valasztasi igéretek (q) természetére.

Az alabb idézett példasor kontextusa: Vendégségben vannak nalam a barataim,
de sajnos az étel nem sikeriilt igy, ahogyan szerettem volna. A vacsora végeztével
az egyik vendégem a kdvetkezé megnyilatkozast teszi.

(3) a)Jo volt a vacsora.
b) Pompas volt a vacsora. (Ironikus.)
¢) Rossz volt a vacsora.

A (3a) esetben, ha nekem nem izlett az étel, amit f6ztem, de a vacsoravendé-
gem jonak mindsiti az ételt, akkor vagy azt gondolom, hogy 1. kiilonbozik az iz1é-
siink, vagy 2. udvariasnak értékelem a megnyilatkozasat, amely eufemizalja stilisz-
tikailag, avagy kicsinyiti (litotész) a valds helyzetet, tudniillik, hogy *nem jo vagy
egyenesen rossz a vacsora’. A (3b) esetében, mivel gydkeresebben szemben all a
valdsaggal mint (3a), ezért vagy azt gondolom, hogy 3. izlésficama van a vendé-
gemnek, amely nem valdszinii, vagy pedig 4. ironikusnak fogom értékelni a meg-
jegyzését. Ebben a 4. értelmezésben a (3a) megnyilatkozasom kevésbé eufemiszti-
kus, mint a (3b), de eufemisztikusabb mint a (3c¢), illetve a beszél6 és a hallgato
viszonyatol fliggéen (pl. barati, ellenséges, hivatalos stb.) ugratasnak vagy tama-
dasnak értékelheto.

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a tulzas nem a mennyiség,
latkozas esetében is torténik (1. 2. pont; KOMLOSI12012). NEMESI(2009: 165) kriti-
kaval illeti azt a nézetet (BROWN—LEVINSON 1978: 219, 1987: 214), amely a tilzast
(1975/1989) véleményét, amely szerint az eltilzott jelentés mindségileg mas, mint a
valosagnak megfeleld kifejezés jelentése. Erdemes megemliteni, hogy ez a problé-
ma bukkan felszinre az Gin. extrémeset-formulak kezelésében is, amelyek a mindség
maximajat sértik, mig a tilzas mas esetei a mennyiségi maximat (NORRICK 2004).
NEMESI (2009: 165) nem fogadja el NORRIK mennyiségi maximara valo hivatkoza-
sat az extrémeset-formulakra vonatkoztatva sem. Allaspontja szerint a tilzassal valo
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gyakori tarsulas miatt gondoljuk a mondott és a sugallt jelentést egymassal élesen
ellentétesnek egy ironikus megnyilatkozas esetében.

A szarkazmusra mint az irdnia nyilt tipusara latunk példat —amelynek egyér-
telmii markere a hiperbola ¢és a litotész — SWIFT ,,A Modest Proposal” cimii pamf-
letjében, amelyet GIORA (2003) és ATTARDO (2000: 815) is példanak hoz az irénia-
ra. SWIFT azt javasolja, hogy oly modon csokkentsék az ir szegények nyomorat,
hogy azok gyermekeit talaljak fel az ir gazdagok lakomain. Ily médon mindkét fél
jol jarna, mert a szegényeknek csokkennének az anyagi gondjaik, a gazdagoknak
pedig szinesedne az étrendje. Ebben az esetben a hiperbola az egész szovegre kiter-
jedt gondolatalakzat, nem pedig egyes szavakhoz kapcsolddo tropus, amilyen
a ,,pompas” kifejezés a (3b)-ben. A teljes szoveg ironikussagat tamasztja ala
ATTARDO (2000) elemzése, aki szerint a pamflet egésze tekinthetd egy megnyilat-
kozasnak. A megnyilatkozas (a pamflet) 1étrehozdja (a szerz0) szornyii kannibaliz-
mus sz0sz06l6ja, amellyel fel kivanja hivni a figyelmet az ir nép szegénységére és
nyomorusagos helyzetére. Eszrevehetjiik, hogy ami kimaradt ATTARDO elemzésé-
bdl, az a hiperbola detektalasa. A szornyl kannibalizmus ugyanolyan extrém és tul-
z0 javaslat, mint az 6rok élet, ingyen sér vagy a még tobb kiirtott faj (noha ezek ke-
vésbé szornyiiek, de nonszensz javaslatok). Ez az extrém talzas (kannibalizmus)
hivja fel a figyelmet arra, hogy a szerzé nem gondolja komolyan azt, amit mond.
Hacsak nem feltételezziik elmebetegnek vagy mas kultirkorbol valonak, akkor nem
értelmezhetjiik a megnyilatkozasat racionalis kdzlésnek. At lzas az, ami nyom-
ként szolgal ahhoz, hogy a hallgato sugallt jelentést feltételezzen. Lathatjuk, hogy
akkor is jelen van a hiperbola vagy a litotész a megnyilatkozasban, amikor szar-
kazmusba csap at az irnia. A szarkazmus az ir6nia nyiltan agressziv tipusa, amely-
nek vildgos markerei/nyomai és céljai vannak. Anélkiil, hogy terminologiai kérdé-
sekbe bocsatkoznank, meg kell emliteni, hogy nincsen konszenzus a szakiro-
dalomban arr6l, hogy milyen viszonyban van egymassal az irdnia €s a szarkazmus.
SPERBER—WILSON (1981) ir6nianak tekinti, amikor valaki a sajat véleményét vissz-
hangozza; amikor valaki masét, az a szarkazmus (ATTARDO 2000: 795). A szotarak
a szarkazmust mint a verbalis irénia egyik formajat hatarozzak meg, amelynek van
egy aldozata (JORGENSEN 1996: 613), habar LITTMAN-MEY (1991) szerint az ir6-
nia és a szarkazmus nem jar mindig egyiitt. Szarkasztikus ironiarol beszél TOPLAK—
KATZ (2000). A szarkazmus értelmezését és egyéb formainak Gsszegzését adja
ATTARDO (2000: 795). En a szarkazmust a nyiltsag és felismerhetéség szempontja-
boél az irdnia egyik fajtajanak tekintem. Egyéb jarulékos tarsalgasi célok figyelem-
bevétele meghaladna e tanulmany kereteit.

B)Polarizacios tendencia. — A fenti példak jol mutatjak, hogy az
ironikus megnyilatkozasok értelmezéséhez figyelembe kell venni azt a jelenséget,
amellyel a fogalmainkatapolaris ellentétek tartomanyaba igyeksziink utal-
ni. Ez az emberi gondolkodasra jellemzd altalanos tendencia, amelyet HORN (1989:
271) OSGOOD-RICHARDS (1973) nyoman p olarizacios tendencianak
nevez. Az elme polarizacios kényszere az, ami a dolgokat fehér/fekete, vilagos/sotét,
]o/rossz Isten/Ordég dichotémidjaba kényszeriti. Eszrevehetjuk hogy ez a polari-
zaci6 kétiranyt miivelettel irhaté le, a hiperbolaval és a litotésszel. Polarizaljuk a
véleményiinket, a dolgok allasat, azért, hogy igy tegyiik vilagossa allaspontunkat.
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(4a) Lehet, hogy mondta nekem Gyuri, amikor én éppenorditva beszélget-
tem az igazgato urral, mikozben didesugta a bal fiilembe.

A (4a) példaban a beszél6 épp azt ecseteli, hogy Gyuri szamon kérte rajta,
amiért nem a megbeszéltek szerint jart el, mig a beszélé maga nem emlékezett,
hogy megegyeztek volna Gyurival barmiben is. A példaban vilagosan latszik, hogy
a besz¢€l6 allaspontja vilagossa tételére, illetve sajat allaspontja elfogadasara elta-
lozza, illetve jelentékteleniti a torténteket. Migdorditva beszélgetett, ami nyil-
vanvaldan a hangerore hivja fel a figyelmet, addig Gyuri halkansutto gva kérde-
zett téle valamit. A helyzet abszurditasa, s6t komikus volta miatt, illetve a beszéld
habitusat ismerve (nem szokott orditani, még kritikus helyzetekben sem), feltéte-
lezhetjlik, hogy taloz. A valdsdgban nem orditott az igazgatd trral, és Gyuri nem
suttogott, hanem normal hangerdn beszélt. Igy az orditds-t hiperbolanak, a sutto-
gas-t pedig litotésznek értékelhetjiik. A sarkitott, polarizalt megnyilatkozas ironikus
hangvételii, ha egyben a beszélg kritikajaként értelmezziik Gyurival és a helyzettel
kapcsolatban, amellyel a Beszél6 fel akarja ébreszteni a Hallgatd metapragmatikai
¢berségét.

(4b) Lehet, hogy mondta nekem Gyuri, amikor én éppen beszélgettem az Igaz-
gato Urral, mikozben 6 (Gyuri) megemlitette nekem.

A (4b) valtozatban, nincsen tulzas, sem kicsinyités, csak a helyzet viszonylag
semleges leirasa. Ez mar nehezebben értelmezhetd ironianak, bar maga a helyzet
olyan, amelyben nem szoktak fontos kérdéseket megemliteni, Gyuri mégis ezt tette.
Ez olyan finom kritika, amely csak nagyon finom irdniaként értelmezhetd, ha az
egyaltalan. A besz¢€l6 szandéka itt nehezebben érhetd tetten, mint az elso, ténylege-
sen elhangzott valtozatban, ahol a beszEl6 a tilzassal és kicsinyitéssel tette felis-
merhetévé ironikus szandékat, felébresztve a Hallgatdo metapragmatikai éberségét,
igy 0sztondzve valtasra a perspektivak kozott. HORN (1989:271) az emberi gondol-
kodasra jellemz6 polarizacids tendenciat a kovetkezd példaval szemlélteti, ahol a
két polaritas kozotti harmadik lehetdség visszautasitasat lathatjuk.

(5a) Aki velem nincsen, az ellenem van, és aki velem nem gyiijt, tékozol. (Ma-
té 12, 30; Lukacs 11, 23.)
(5b) Mert aki nincs elleniink, mellettiink van. (Mark 9, 40; Lukacs 9, 50.)

A polarizacios tendenciat lathatjuk a (Sa—b)-ben, ahol Jézus szavait eltéré mo-
don interpretalja a két evangélista. A (5a)-ban a polaris ellentét negativ tagja (elle-
nem) nyeli el a semleges koztes poziciot (azaz sem velem, sem ellenem), mig a
(5b)-ben a polaris ellentét pozitiv tagja (mellettiink) nyeli el a koztes lehetdséget.
Mas szavakkal (5a)-ban a kozéput a visszautasitast jelenti, mig a (5b)-ben az elfo-
gadas korébe esik (HORN 1989: 270-1).
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4. Osszegzés. — Lathattuk, hogy az ironia gyakran talzassal és kicsinyi-
téssel tarsul, amelyben az emberi gondolkodas polarizal6 tendenciajat érhetjiik tet-
ten, dichotomiaba kényszeritve a fogalmainkat. A talzas és kicsinyités az, ami segit
allaspontunk vilagossa tételében, ezért a veliik tarsul6 ironia konnyebben felismer-
het6 a hallgatd szamara.

A tanulmany elsé részében az ironikus megnyilatkozas meghatarozasat adtam
harom sarkalatos pont koré stiritve az irdnia prototipusat KOMLOSI (2012) alapjan.
Ilyen sarkalatos pontok: 1. a tobbértelmiiség 1étrehozasa vagy fenntartasa; 2. az el-
térés létrehozasa vagy fenntartasa, amely a megnyilatkozas szintjén kategoriavaltas,
a Beszél0 és a Hallgato tekintetében pedig perspektivavaltas, illetve 3. a metaprag-
matikai éberség felébresztése. A dolgozat masodik felében a bemutatott példaelem-
zésekkel alatamasztottam az irdniaval tarsulo hiperbola és litotész marker szerepét
az ironia nyilvanvalova tételében és interpretacidjaban.

Kulcsszok: irdnia, perspektivavaltas, metapragmatikai éberség, hiperbola,
litotész, polarizacios tendencia.
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The role of the polarizing tendency in making irony obvious:
Hyperbole and litotes as clues to ironical interpretation

In most cases, irony is accompanied by the figures of overstatement (hyperbole and litotes),
which might help to clarify the speaker’s point of view, therefore irony accompanied by hyperbole and
litotes is easier to recognize. In my view, any ironical utterance is the presentation of difference. Al-
though due to the hyperbole or litotes involved, the intended meaning of irony is often considered to
be the opposite of what has been said, the intended meanings of “pure” irony (i.e., one without over-
statement or understatement) and “accompanied” irony should not be confused. What has actually
been said and at least one suggested meaning are often polar or logical contraries (cf. Horn 1989), due
to the attached hyperbole or litotes. Analyses of irony and its cues support the prototypical explanation
of irony and detach irony from its cues.

Keywords: irony, shift of perspective, metapragmatic awareness, hyperbole, litotes, polarizing
tendency.
KOMLOSI BOGLARKA

Nyelvtorténet és nyelvi komplexitas

Pidzsinizacios folyamatok a nyelvi valtozasban"

1. Problémafelvetés. — Az elmalt évtizedben a nyelvészetben élénk
tudomanyos diskurzus bontakozott ki a nyelvi komplexitas kérdése kortil. E diskur-
zus kozéppontjaban az a feltételezés all, hogy az egyes nyelvek, illetve nyelvvalto-
zatok komplexitasi foka eltéro és torténetileg is valtozo — szemben azzal a nyelvtu-
domanyban sokaig egyeduralkodo kartezianus allasponttal (hatteréhez 1. SAMPSON
2009), melyet példaul HOCKETT (1958: 180—1) a kdvetkezOképpen fogalmazott és
indokolt meg: ,,impressionistically it would seem that the total grammatical com-
plexity of any language, counting both morphology and syntax, is about the same as
that of any other. This is not surprising, since all languages have about equally
complex jobs to do, and what is not done morphologically has to be done syntacti-
cally.” Egy masik valtozat ugyanerre a témara NADASDY (2012) megfogalmazasa-
ban: ,,A nyelvész azt latja — s ez évezredek 6ta igy van —, hogy a mérleg egyszeri-
s0dési serpenydjébe ugyanannyit tesznek a nyelvek minden évszazadban, mint a
bonyolédasi serpenydbe.”

A nyelvi komplexitas variabilitasara vonatkozo tijabb kutatasok harom kdzponti
kérdésre koncentralnak: 1. Mit értiink, illetve értsiink a "nyelvi komplexitas’ fogalma
alatt? 2. Hogyan mérhet6 a nyelvek komplexitasa? 3. Mely kiils6 és belso tényezok
befolyasoljak a nyelvek komplexitasat? Relevans kutatasok jelenleg elsésorban a
nyelvtipoldgia, a kontaktologia és a nyelvelsajatitas-kutatas korében folynak, és mar
eddig is szamos elméleti, modszertani felismeréshez és empirikus eredményhez ve-
zettek. Az alapvetd jelentdségii és atfogd munkak koziil mindenekeldtt DAHL 2004,
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Kiss Jend professzor urnak, a germanistanak, 70. sziiletésnapjara.



