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2. Igen jellegzetes paloc sajatsag az a hang ajakkerekités nélkiili ejtése: d
paprikaval, a magot, abba, asztat stb.

3. Ezzel parhuzamos paloc jelenség a hosszu ¢ hang ajakkerekitéses ejtése: mar,
csirazasa, harom, munkaval jar stb.

4. Inkabb ritkdbban, de hallhaté kettdshangzo is: faoliqt, fa’raszto, 15" det, Jjao,
J“0zsi, kapa’Ini, késé"B, saj'at, ut*Gjjgn, v'6tunk stb.

5. Fels6 nyelvallast hosszii maganhangzok helyén gyakran all révid hang: igy,
Junius, mig, csakugy, ugy.

6. Kozepes mértékben a szotagzaré [ is kiesik: @'talaba, koriibeldl, locsojuk, nyuj
‘nyalj’, ijjé Ié, vo't.

7. Az [ és az r hangok nyujto hatasa is érvényesiil: épiilédbé, félszabadiilés, kél,
locsélgatni, voltunk, ara, kérdbé, szorgalom, torni.

8. Két maganhangzo kdzott, esetleg sz6 végén megnytlik a massalhangzo: utanna,
élégjen.

9. Ha kiesik egy orrhangt massalhangz6, akkor az elétte levé maganhangzo lesz
orrhang(: kiiloh hejiség, nagyoj j*o.

B)Alaktan:
1. A kdznyelvi é-t e-vel valtakoztatd tétipus egyalaki: keves, levellel.

2. Elég gyakori a keleti nyelvjarasokra jellemzd suksiikolés és szuksziikolés: d
magot kicsirgsztassuk, asztat mar véssiik, mikor kicsirdzik a mag, élvéssiik, étvén fok
mélégnél szarasszuk.

3. -juk/~jiik helyett -uk/~iik: sajat magunk termesztiik a magot, utana kint
szarasztuk.

. -ul/-iil helyett -0l/-61: koriibeldl.
. Zartabb kot6hangzo: magunkot.
. -tol/-té1 helyett -tu/-tii: atti fiik.
. -bol helyett -bul: amabbul.
. Sz6 végérol, foként az -ért rag végérol elmarad a ¢ azér, mer, rubérér.
9. Ragkettdzés: asztat.
C)Tajszavak:
Alaki: rubérér *rubelért’.
Valodi: szotak *teriiletmérték’, huszondt szotdk f6"det. V6. orosz comennblii’szazas’.
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100 éve sziiletett Lotz Janos

Lotz Janos magyar szarmazast amerikai nyelvész, egyetemi tanar, az MTA tiszteleti
tagja 100 éve 1913 marcius 23-an sziiletett. Sziilei Somogyvamosroél vandoroltak ki az
Amerikai Egyesiilt Allamokba a jobb megélhetés reményében. Az elemi iskolat Lotz Detroit-
ban kezdte el, sziileivel azonban még tiz éves kora el6tt hazatért Magyarorszagra. A bonyhadi
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gimnaziumban végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd 193 1-ben a budapesti PAzmany Pé-
mar lektorként dolgozott Stockholmban, ahova Gombocz Zoltan ajanlasara kertilt (1935-t61
1939-ig). 1939-ben habilitalt a ,,Das ungarische Sprachsystem” cimii konyvével, amely az
elsé strukuralista szempontokat is figyelembe vevé nyelvtana nyelviinknek. 1942-ben egye-
temi tanarra nevezik ki a Stockholmi Egyetemre.

Lotz Skandinaviaban szoros kapcsolatot tartott fenn a dan glosszematikusokkal, kiilo-
nosen Louis Hjelmslevvel, akihez személyes baratsag is fiizte. Roman Jakobson Laziczius
Gyula kozvetitésével keriilt kapcsolatba Lotzcal, Wolfgang Steinitzet, a neves finnugristat
pedig még budapesti tanulmanyai révén ismerhette. Mindketten a naci uralom el6l Stock-
holmba menekiiltek, ahol Lotz nyujtott nekik menedéket. Lotz a negyvenes évek elején
azon is gondolkodott, hogy Stokcholmban a genfi, pragai és koppenhagai mintat kovetve,
Jakobson és Steinitz stockholmi tartézkodasat kihasznalva, 1étrehozza a Stockholmi Nyel-
vészkort (Cercle linguistique de Stockholm). Erre azonban nem keriilt sor, mert Jakobsonnak
még a habort alatt sikeriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokba jutnia, ahol hamarosan a New
York-i Columbia Egyetem tanara lett. Jakobson javaslatara hivtak meg Lotz Janost a Co-
lumbia Egyetemre, ahol 1967-ig az altalanos nyelvészet professzoraként tanitott. Az altala-
nos nyelvészet nala magaban foglalta a finnugor nyelvészetet, a fonetikat, a verstant, sét a
magyar irodalomtorténetet, illetve miivel 6déstorténetet is. Stockholmba 1963-ban tért vissza
egy évre, hogy megszervezze az elsé skandinav altalanos nyelvészeti tanszéket. Magyaror-
szagon is ekkor jart a habort el6tti évek ota el6szor. Rovid latogatasa alatt szoros kapcsola-
tot tudott kiépiteni a Magyar Tudomanyos Akadémidval, illetve a Nyelvtudomanyi Intézet-
tel és az ELTE-vel, illetve annak magyar tanszékeivel. A kés6bbi években e latogatasok
egyre gyakoribba valtak. 1967-ben négy évre elvallalta az amerikai alkalmazott nyelvészeti
kozpont, a Center for Applied Linguistics vezetését. Sikeresen elinditotta a magyar—angol
kontrasztiv nyelvészeti kutatasokat, amelybe szamos fiatal magyar kutatot is bevont, akik-
nek ily modon a 70-es évek elején amerikai tanulmanyutakra is lehetéségiik nyilt. Lotz mar
1967 elott is elérte, hogy magyar kutatok a Ford Alapitvany tamogatasaval rovidebb-
hosszabb id6t amerikai egyetemeken toltsenek. (1964-t61 harom éven at kb. 50 6sztondijrol
volt sz6, harom teriileten — a nyelvtudomany, zenemiivészet €s épitészet esetében — a Ford
Bizottsag néhany névre sz616 6sztondijat biztositott.) Gondoljunk csak bele: a 60-as évek-
ben még egyaltalan nem volt magatol értetddo, hogy a felkinalt lehetdséget a magyar fél el
is fogadja. Lotz Janosnak azonban sikeriilt az akkori kulturpolitika vezet6it az 6sztondijak
fontossagarol meggy6znie. A magyarorszagi nyelvtudomany nem kis mértékben az 6 segit-
ségével kapcsolodott be a nemzetkdzi nyelvtudomany vérkeringésébe. Lotz maga is egyre
tobb id6t toltott Budapesten: eléadasokat tartott, tanitott, szervezett. A 1973/74-es tanév
nagy részét is Budapesten szerette volna télteni. Erre sajnos mar nem keriilhetett sor: Lotz
Janos 1973. augusztus 25-én szivroham kdvetkeztében 60 éves koraban elhunyt. Valogatott
miiveinek budapesti kiadasat, amelyet Szépe Gydrgy gondozott, mar nem érhette meg
(Szonettkoszoru a nyelvrdl. Gondolat, Bp., 1976). A kotet hat nagy fejezetbdl all. Az elsé a
nyelvrél magarol és a nyelvrdl mint jelrendszerrdl szol. Kiilon tanulmany foglalkozik a mé-
hek jelrendszerével. A masodik fejezet a magyar nyelv hangrendszerét mutatja be, a harma-
dik a magyar nyelv grammatikajanak néhany problémajarol szol. A negyedik fejezet az iras
problémajat targyalja (,,Az iras helye a nyelvtanban”, ,,A magyar irasrendszere”). Az 6tddik



Tudomanytorténet 471

fejezet Lotz legfontosabb verstani munkait tartalmazza, végiil a hatodik fejezetben kapnak
helyet Lotznak mas nyelvekkel kapcsolatos vizsgalddasai (t6rok, svéd, orosz, kinai, angol).

A Szonettkoszori Lotz Janos miiveinek valogatott bibliografiajat is tartalmazza. Ez a
bibliografia 95 tételt sorol fel, amelyek kozott talalunk napilapban megjelent rovid szossze-
neteket, recenziokat, rovidebb vagy hosszabb tanulmanyokat és egy kdnyvet. Mindez meny-
nyiségben kétségteleniil nem sok. Lotz ugyanakkor szamos témahoz tudott érdemben hozza-
szolni. Ertekezik a szotag fogalmarol, a magyar maganhangzok rendszerérél, amaganhang-
z0k gyakorisagarol, a magyar igeidok jelentéstani problémairol, a -/4k bennfoglal6 alak, az

-é és az -¢k morfémak elemzesi problémairol, a magyar iras rendszerérdl. Sokat foglalkozik
verstani problémakkal (a magyaron kiviil mas urali nyelv verselésére is kitér). A magyar, il-
letve az urali nyelveken kiviil foglalkozik a torok maganhangzok rendszerével, a svéd név-
sz0i paradigma strukturajaval, a kinai nyelv dungani nyelvjarasanak hangtani szerkezetével,
az angol nyelv néhany ragozasi problémajaval. Glosszematikai elemzésekkel is kacérkodik,
de a generativ elmélett6l mindig tavol tartotta magat. Tévitnak tekintette, de tiirelemmel vi-
selte generativista kollégainak lelkesedését.

A német nyelven megjelent magyar nyelvtana (Das ungarische Sprachsystem) sok
szempontbol ma is jol hasznalhato. A hatvanas években maga Lotz a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasagban tartott eléadasaban konyvérdl tobbek kdzott ezt mondta: ,,A kdnyv [...] a
magyar nyelv tisztan tudomanyos leirasanak késziilt, de azt a pedagdgiai elgondolast is kép-
viseli, hogy a nyelvtanitasban csak nyelvészetileg is helyes ismereteket szabad — és lehet si-
kerrel —tanitani. [...] A tudomanyos irodalom felhasznalasaval és frissen gylijtott anyaggal
kivant teljes képet adni a magyar nyelvrdl, kifejtve a nyelvtan elméletét is.” Lotz az elvi
szempontok koziil kiilon kiemeli a kdvetkezoket: ,,(1) A kdnyv a klasszikus nyelvi koncep-
ciot, a forma és jelentés kettdsségét kovetkezetesen alkalmazta [...]; (2) a formai kifejezés
elemzésében a beszéd mellett az iras egyenrangli szerepet kapott; (3) elvetette a fonologia-
nak és a fonetikanak a strukturalistak altal hangsulyozott szembenallasat.” Végiil megjegyzi,
hogy ,,Magyarorszagon a kdnyvnek semmi visszhangja nem volt.” (MNy. 63: 395). Lotz
konyve meglepden modernnek tiinik, foleg ha szembeallitjuk a néhany évtizeddel késdbb
megjelent akadémiai nyelvtanunkkal, amely cimben ugyan utal a nyelvi rendszerre, de ez a
rendszer a nyelvtanban alig-alig érhet6 tetten.

A leiras rendszerszeriisége mellett érdemes kiemelniink Lotz terminologiai Gjitasait is.
Helyteleniti példaul az alanyi ragozas €s targyas ragozas elnevezéseket, mivel ,,a targyas
alakok alanya pontosan ugyanaz, mint a megfelel6 alanyi alakoké, az alanyi alakok pedig
valtozatosabb targyakkal fordulnak eld, mint a targyasok.” Német nyelvii nyelvtanaban Lotz
a bestimmt “hatarozott’ és unbestimmt ’hatarozatlan’ elnevezéseket hasznalja, a Jokai-
koédexrol szo16 tanulmanyaban az dltaldanos és hatarozott megjeldléseket hasznalta, amelyek
szerinte jobban kifejezésre juttatjak a valod helyzetet, tehat azt is, hogy a két rendszer kozott
nincs parhuzamossag.

Lotz Janosra emlékezve dhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mi mindent tehetett volna
még tudomanya teriiletén és mi mindenben lehetett volna még a magyar nyelvtudomany se-
gitségére, ha hosszu élet adatik meg neki, de igy is igen sokat kdszonhetiink neki.
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