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A tanulmanyok ennélfogva elég heterogének, ugyanakkor éppen ezaltal tiikkrozik azta
kotet szerkesztdje altal is hangsulyozott tényt, hogy ma a térténeti nyelvtudomanynak nin-
csenek igazan szilard elméleti alapjai, ugyanakkor semmiképpen nem tekinthetd stagnalo
diszciplinanak sem: a miivel6i igen sokféle induktiv és deduktiv modszerrel és elméleti
megkdzelitésmoddal probaljak meguyjitani a sokak altal korabban mar kicsit avittnak kikial-
tott iranyzatot. A tanulmanyok szdvege utan kdvetkezo, tobbnyire meglehetdsen részletes,
nem csupan a valoban hivatkozott munkakat feltiinteté irodalomjegyzékek lehetdveé teszik
az egyes témakdorokben valod részletesebb elmélyiilést is.
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1. Noha az aspektus mint nyelvészeti terminus csak a 19. szazad derekan bukkan fel,
a szlav nyelvek tanulmanyozasanak kontextusaban, az aspektus jelensége iranti érdeklodés
— kisebb-nagyobb intenzitassal és spektrumban — gyakorlatilag mar a szanszkrit grammati-
kusoktol folyamatosnak mondhaté. A 20. szazadi nyelvészetben azonban az aspektuskutatas
nem tartozott a népszerii kutatasi teriiletek kozé, legalabbis a 70-es évek elejéig, amikor
HENK VERKUYL munkaja nyoman (VERKUYL 1972) a mondataspektus és az aspektus
kompozicionalitasanak fogalma felmertilt, és ezaltal az aspektuskutatas olyan nyelvekre is
kiterjeszthetévé valt, amelyekben (ellentétben a szlav nyelvekkel) az aspektus nem/nem

A mai aspektuskutatasnak azonban van egy masik gyokere is amellett, ami a szlav
nyelvek kutatasabol ered. Ez ZENO VENDLER 1967-es munkajara nyulik vissza. VENDLER
ugyan soha nem tekintette munkajat aspektologiainak, és osztalyozasa nem is aspektuselmé-
let, hanem valdjaban az arisztotelészi kategoriakhoz visszanyulva allapit meg szituaciotipu-
sokat (egyfeldl atelikus allapotokat és cselekvéseket, masfeldl telikus eredményeket és telje-
sitményeket), és az ezeket leiro angol igék viselkedését teszteli, mégis munkaja jelentds
hatast gyakorolt a késobbi aspektuskutatasra. Ez a két (,,keleti” és ,,nyugati’’) vonal abban is
kiilénbdzik, hogy alapvetden az aspektus mas-mas vonatkozasaira vannak ki€¢lezve: a szlav
nyelvek morfoldgiailag kodolt aspektualis jelentése foként az un. nézéponti aspektust expo-
nalja, a vendleri hagyomanybol pedig elsésorban az n. szituacids aspektusra fokuszalod
vizsgalatok néttek ki. E két hagyomany egyesitése SMITH (1991)-re megy vissza, aki egy
kétszintli aspektuselméletet vazol, melyben a szituaciods aspektus és a nézéponti aspektus ka-
tegoriaival operal.

A magyar aspektologiaban SMITH (1991) hatasara és csak a kozelmultban tortént meg
az a fordulat, melyben e két tradici6 (a szlav és a vendleri) egymasra talal. A magyar leir6
nyelvészeti kutatasokban ugyanis az aspektoldgia sokaig elhanyagolt teriiletnek szamitott,
és legfennebb az igeko6tok osztalya kapesan mertiltek fel aspektologiai vonatkozasu kutatasi
problémak (WACHA BALAZS 1978-as disszertacidja az els6 kisérlet a magyar aspektus leira-



Szemle 481

sara, mely alapvetden a szlav hagyomanyra épiil). Noha nagyban alapoz a nemzetk6zi szak-
irodalom egyéb munkaira is, SMITH kétszintii aspektuselméletének modositott valtozata szol-
gal elméleti keretiil NEMETH BOGLARKAnak is ,,Az aspektus a magyar nyelvben. Kiilénds te-

A kotetben 6sszegzett kutatas két f6 elméleti kérdés koré szervezddik: a magyar aspek-
tusrendszer kétszintii modellezése és a statikussaggal kapcsolatos problémak koéré. Ennek
megfelelden a kotet egyik részét a relevans nemzetko6zi és magyar aspektologiai irodalom atte-
kintése és elemzése teszi ki (13—110), amasodik felében SMITH kétszintii modelljének modo-
sitott valtozatat applikalja a magyar aspektusrendszerbeli statikussag vizsgalatara (111-80).
Meglatasai, kovetkeztetései azonban nemcsak a magyar aspektusrendszer szempontjabol, ha-
nem az altalanos aspketuselméletek tekintetében is sok tjjdonsagot tartalmaznak.

2. A kotet masodik fejezetében vazolt altalanos aspektologiai keret elsd, ,,Aspektusel-
méleti attekintés” c. része a nemzetkdzi szakirodalom leggyakrabban hivatkozott elméletei-
nek attekintését nyujtja (14—63), a masodik rész (Az aspektualitas szintjei, rendszere és jel6-
Iése, 63—76) ezek tanulsagaira is épitve vazol fel egy elméleti keretet a magyar aspektus-
rendszer kategoridinak és szegmenseinek meghatarozasahoz. Az utolsé fél évszazad
nemzetkdzileg meghatarozo szakirodalmat targyalva a szerzé nemesak kit(in kritikai érzék-
ol tesz tantibizonysagot, ramutatva az egyes elméletek hidnyossagaira (s ezzel parhuzamo-
san azokra az eredményekre is, amelyeket sajat elméleti keretébe be tud illeszteni), hanem
az elméletek sokasagabol szarmazo terminoldgiai sokszinliséghez, valamint a szakirodalom
szamos, tobbé vagy kevésbé elnagyolt megfogalmazasahoz is a fogalmi tisztazasra valo to-
rekvés jegyében nyll. Anéhol radikalisan kiilonb6z6 megkozelitéseket a szerzo kronologi-
kus rendben targyalja (noha egy tematikus — logikai, szintaktikai, szemantikai, tipologiai —
megkdzelitésnek is meglettek volna az elényei). Bar tobb kritikus megjegyzést tesz, nem ad-
ja részletes kritikai elemzését a targyalt elméleteknek — ez nyilvan a monografia keretein
messze tilmutatna. Az attekintés VENDLER 1967-es munkajaval indit, 6t koveti COMRIE,
akinek sokat idézett 1976-0s monografiaja a szlav aspektologia hatasat mutatja, ennélfogva
korabban nem sok hatasa volt a nyugati nyelvészeti hagyomanyra, viszont alapvetden
COMRIE (1976)-ra alapoz DAHL tipologiai megkozelitésii aspektologiai munkaja (DAHL
1985). Az igazi attorést DOWTY hozza (és egyaltalan a formalis szemantika megjelenése).
DowTy a vendleri eseményosztalyokat Gsszekapcsolja az aspektussal, és ezekhez az
aspektualis osztalyokhoz aztan formalis leirast is rendel (v6. DOWTY 1979, 1986). SMITH
mar emlitett 1991-es munkaja, valamint TENNY (1994), BOLAND (2006) és LEVIN-RAPPAPORT
(2005) a szintaktikai, KLEIN (1994) intervallumszemantikai, MICHAELIS (2002), BORIK—
REINHART (2004) és VERKUYL (2005) pedig az aspektus lexikalis megkdzelitésre vallalkoz-
nak. Végiil RAPPAPORT (2008) a szintaktikai és lexikalis megkozelitést 6tvozi azaltal, hogy
az aspektust ugyan szintaktikai szempontbol vizsgalja, de arra keres valaszt, hogy milyen
lexikalis szemantikai jegyek projektalodnak a szintaxisba. A kdtetnek az itt felsorolt mun-
kakkal foglalkoz6 alfejezetei specifikaljak és részletesen targyaljak a nyelvelméleti szem-
pontbol legproblematikusabb aspektualis kérdéseket. Az attekintésekben kiemelt hangstly
esik az egyes elméletek azon Osszetevoire, amelyeket késdbb a szerz6 sajat elméletébe in-
tegral. Efel6l nézve ugy tiinik, hogy (1) a minden meghatarozé jelentéségi, Gijszerti aspek-
tuselméleti munka szambavételének (akar van annak jelentdsebb utoélete, akar nincs), illet-
ve (2) a csak a szerz0 altal felvazolt aspektuselméleti keret szempontjabol relevans munkak
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targyalasanak dilemmajaban NEMETH BOGLARKA az el@bbi utat valasztotta, ezaltal koherens
szintézisét és éleslato kritikajat nyujtva a korszak jelentds askeptuselméleteinek, némelykor
ennek a szerz6 munkaja feldl nézett fukciotlansaga aran is.

Az 6sszehasonlito vizsgalat alapjan a témaval kapcsolatos legfontosabb feladatokként
NEMETH BOGLARKA az aspektualitas meghatarozasat, kategoriainak és szegmenseinek beha-
tarolasat, a szegmensek egymashoz valo viszonyanak modellezését, a kompozicionalitas je-
lenségkdorének tisztazasat, valamint a targyalt elméletek altalanos alkalmazhatdsaganak el-
lendrzését és kiterjesztését nevezi meg, s mindezt oly mdédon igyekszik megvaldsitani, hogy
az olyan —aspektualitas szempontjabol kiilonleges — nyelvek jelenségeit is lefedhessék, mint
amagyar. A szerz06 osszefoglalja az aspektualitas szintjeit, valamint az aspektualis rendszert,
és felvet néhany uj €s érdekes szempontot. Ez a rész néhany kritikai megjegyzést is tartal-
maz az el6z06 részekben targyalt aspektusmegkozelitésekre vonatkozodan, valamint néhany
korabbi szakirodalmi javaslatot is integral, megmutatvan, hogy olyan radikalisan kiilonb6z6
megkozelitések is, mint pl. BOLAND (2006), KLEIN (1994) vagy BORIK—REINHART (2004)
kombinalhatok ugy, hogy a nézéponti aspektus egy koherens leirasat eredményezzék.

A magyarra kidolgozando aspektuselméleti keret szempontjabdl a targyalt elméletek
koziil kiemelt fontossagi SMITH (1991) mar emlitett kétszintli aspektuselmélete, mely az
aspektualitas két, egymastol fiiggetlen szegmenseként mutatja be a néz6ponti és a szituacios
aspektus rendszereit. Az elmélet szamos hozadékkal jar: egyrészt vilagosan jelzi a kétféle
aspektualitas megkiilonboztetésének sziikségességét, masrészt a kategoriak altalanos leira-
sakor is 1ényeges szabalyszeriiségeket fogalmaz meg, ugyanakkor a szegmensek egymastol
valé fliggetlensége, illetve az elméleten beliili sziikségszeriiségként megkonstrualt semleges
nézéponti aspektus feltételezése az adatok és a késdbbi irodalom altal kiemelt ellenérvek
alapjan nem tarthato. NEMETH BOGLARKA a SMITH-féle kétszintli aspektuselmélet modosita-
sanak mintaszer(i és meggy06z0 indoklasat adja. Az 1.2. alfejezetben megfogalmazott észre-
vételei alapjan a nyelvspecifikus, vagyis a csak bizonyos nyelvekben 1étez6é nézéponti as-
pektus szegmensét nem tekinti a szituacios aspektustol fliggetlenithetd rendszernek, hanem
a két szegmens kozott egy specifikus hierarchikus viszonyt tételez, megallapitva, hogy egy-
részt csak az utobbi kategoria univerzalis, masrészt pedig a néz6ponti kategoriak, melyek
gyakran megvaltoztatjak a predikatumok kiindulé szituacids aspektusat, minden esetben ér-
telmezhetok a szituacios aspektus szintjén is. Vagyis az aspektualis jelenségek vizsgalatakor
nem hagyhato figyelmen kiviil a nézponti aspektus szituacios aspektust befolyasolo szere-
pe, illetve a két részrendszer miikodésének érintkezése. Elméletében ezért NEMETH
BOGLARKA a szituacios aspektus kompozicionalitasa kapcsan a néz6ponti kategoridkat e
kompozicionalis kodolas fontos tényezdiként nevezi meg, kitérve az egyes nézéponti aspek-
tusok varhato szituacios aspektusbeli szerepére is. A szituacios aspektus alapvetd osztalyait
a [£Dinamikus] és [£Telikus] jegyek segitségével tartja elhatarolhatéaknak, mely jegyek
kombinaciodi az események [+Telikus, +Dinamikus], folyamatok [-Telikus, +Dinamikus] és
allapotok [-Telikus, —Dinamikus] alapkategoridit eredményezik. A nézGponti kategoriak ez-
zel szemben altalaban valamilyen grammatikai eszkdz formajaban jeldltek (morfologiai
elem, perifrasztikus kifejezés), €s szerepiik nem mas, mint lehetévé tenni az adott predika-
tumhoz rendelt eseményszerkezet valamely szakaszanak (vagy az esemény kvantifikacios
jegyei altal meghatarozott szakasznak) a fokuszba helyezését, ami altal a fokuszba helyezett
eseményszakasz elérhetévé valik a szemantikai értelmezés szamara.
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A fejezet egy megvilagito erejli diszkusszioval ér véget a két aspektualis szintr6l, a né-
z6ponti aspektusnak a szintuacios aspektusra valo hatasarol, valamint a kompozicionalitas
kérdésérol, melyet korabbi munkak csak a predikatum argumentumai és adjunktumai kap-
csan targyaltak, mig NEMETH BOGLARKA ezt a néz6ponti aspektusra is kiterjeszti.

A kétszintii aspektuselmélet és az aspektus kompozicionalitasa kapcsan levont tomor
kovetkeztetései jelentds elméleti kontribicionak szamitanak az aspektuselmélethez, még
akkor is, ha sok ponton tovabbi kidolgozasra varnak.

3. Az altalanos kérdések vizsgalata utan, a masodik alfejezetben (4 magyar aspektus-
rendszer, 78—110) a szerz attér a magyar aspektusrendszer targyalasara, ehhez, valamint a
bevezetett kétszintii aspektusértelmezés magyar nyelvre vald alkalmazasdhoz a magyar
nyelvbeli aspektualitasra, aspektusra vonatkozo szakirodalombol is szamos szerzo allaspont-
jat hasznalja fel (WACHA 1976, 1989, 2001; PETE 1986, 1994; KIEFER 1992, 1996, 2006,
2007; KIEFER—GYURIS 2008; CSIRMAZ 2006). Az elemzd ismertetés szem el6tt tartja a logi-
kai szemantikaval kapcsolatot tart6 strukturalis nyelvészeti mithelyek munkajat, de kitekint
a korabbi és mas mddszertani megkozelitést tiikkr6z6 ujabb irodalomra is, noha a targyalt
munkak esetenként legfennebb terminologiaban hoznak ujat, vagy nagy volument empiri-
kus anyag szolgaltatasa a f6 érdemiik. SMITH kétszint{i aspektuselméletének a magyarra valo
alkalmazasa CSIRMAZ (2006)-ban jelenik meg, de NEMETHtel szemben CSIRMAZ a szituaci-
0s és nézdponti aspektust egymastol fliggetlennek tartja.

NEMETH BOGLARKA a magyarra vonatkozoan a szituacios aspektus harom — korant-
gadja el, és kiilonos hangsulyt helyez a magyar nézoponti kategoriak szerepének vizsgalata-
ra a szituacios aspektus kompozicionalis kodolasaban. A magyar nézdponti kategoriak
felsorolasakor 6t nézéponti kategoriat kiilonit el, melyek mondatszinten nyernek kifejezést,
mondatszerkezeti sémaval és/vagy intonacids mintaval, koercios miivelettel vagy specifikus
szerkezettipussal. Ez az 6t kategéria a progressziv, a rezultativum és a kvazi-perfektum
preaspektualis kategoridja, valamint az egzisztencialis és a habitualis aspektus. A felsorolt 6t
kategoria legfontosabb formai jellegzetességeinek ismertetésére €s a szituacios aspektus
szempontjabol betoltott szerepiikre kiilon alrészek térnek ki, melyek soran a szerzo tobb
ponton is ramutat a szokasos nyelvi tesztek alkalmatlansagara, és arra a kdveteztetésre jut,
hogy a progressziv és a habitualis aspektus komplex folyamatpredikatumot, az egzisztencia-
lis és a kvazi-perfektum komplex eseménypredikatumot, a rezultativum pedig komplex alla-
potpredikatumot eredményez. Az, hogy a rezultativum kompozicionalsan kodolt (szarmazta-
tott) allapot, a monografia egyik fontos €s ujszerti megallapitasa, amit a szerz6 megfeleld
érvekkel tamaszt ala.

Osszességében a kotet I1. fejezete nemcsak alapos attekintését adja az elemzés szem-
pontjabol relevans, kiilonbdzo aspektuselméleti kereteknek, de egyuttal uj meglatasokkal ja-
rul hozza a magyar aspektusrendszer leirasahoz.

4. ATIIL. fejezetben (111-80), az aspektusrendszer modellezésével kapcsolatos kérdé-
sek vizsgalata utan a statikussaggal kapcsolatos problémak keriilnek részletes targyalasra.
Ezamonografia legeredetibb része. A statikussag meglehetdsen elhanyagolt teriilete volt az
aspektuskutatasnak, és mindezidaig nem sziiletett olyan munka (a nemzetkdzi nyelvtudo-
manyban sem), ami az allapotok kérdéskorét részletesen targyalta volna. A szakirodalomban
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az allapotokat leginkabb az eseménytipusok kapcsan emlegették, hol az imperfektivumok
alosztalyaként, hol 6nallé aspektualis osztalyként. Az allapot aspektus kapcsan felmeriilé
legfontosabb — és a szakirodalomban sem tisztazott — kérdés tehat maganak a statikussagnak
a mibenlétére vonatkozik, mivel az allapotpredikatumoknak a folyamatpredikatumoktol vald
elkiilonitése nehezen meghatarozhaté részkritériumok alapjan torténik. A valasz felé tarto
uton ez a fejezet tobb, inkabb ontologiai, mint nyelvészeti kérdést is felvet (igaz-e, hogy az
egyik kiilonbség az allapotok és folyamatok kdzott az, hogy az egyik megszakithato, a ma-
sik nem; szandékosan cselekvo agens-e mindig az agens, aki a vilagallapot megvaltoztatasat
célozza; lehet-e pusztan nyelvtani fogalmakkal definialni az allapotokat; stb.), s még ha ezek
alapvetéen megvalaszolatlanok is maradnak, jelzik hogy tobb, evidenciaként kezelt kiindu-
lopont még tisztazasra var.

A statikussag jelenségkorének leirasaban a szerz0 a statikussag alapjegyeinek tisztaza-
saval indit. Az adatok vizsgalata és a szakirodalom alapjan NEMETH BOGLARKA vilagosan
és meggy6zOen mutatja be és jellemzi a statikussag részjegyeiként a homogenitast, a non-
alternacidt, a non-agentivitast és az inherens perszisztenciat, tovabba egy jegyhierarchiat al-
lit fel, mely szerint a statikussagot meghatarozo f6 jegypar komponensei a non-alteracio és
az inherens perszisztencia, a non-alteracionak ugyanakkor velejardja az inherens homogeni-
tas, az inherens perszisztencia pedig non-agentivitast feltételez. A részjegyek 1ényegét a
szerz6 a kovetkezOképpen Gsszegzi: inherens homogenitassal jellemezhetd egy predikatum,
ha a hozza rendelt eseményszerkezet egynemi, igy nem tulajdonithato neki fazisszerkezet;
non-alteracidval jellemezhet6 egy predikatum, ha az altala jel6lt eseményszeriiség nem fejez
ki tér-, id6-, mennyiség- vagy mindségbeli valtozast; non-agentiv egy predikatum, ha alanya
nem agensi szerepld; inherens perszisztencia pedig az olyan eseményszeriiségeket jel616
predikatumokra jellemzd, amelyek fenntartasa nem feltételez erdkifejtést valamely szerepld
részérol.

Arészjegyek tisztazasat kovetden a szerzo az altala pragmatikainak nevezett, az inter-
vallum-szematikan alapuld tesztekkel (3.2.1) és szemantikai-jolformaltsagi tesztekkel
(3.2.2) kisérletezik megmutatva, hogy a forgalomban levé teszttipusok nagy része csupan
bizonyos jegyek ellendrzésére alkalmas, igy azok nem megfeleléek minden folyamat-
predikatum kisziirésére. A miikodo statikussagtesztek kdzé sorolja a progressziv jelentésii
Jjavaban hatarozdszoval vald kombinacio tesztjét; az elkezd + inf. szerkezettipusban valo
eléfordulas tesztjét; a dinamikussagot implikald modhatarozokkal valo kombinacio tesztjeit;
valamint az ez tortént tipust kifejezésekkel valo kombinacié pragmatikai tesztjét. Ezek a
tesztek a statikussagot jellemzo teljes jegykomplexum ellenérzésére alkalmazhatok, tehat
onmagukban elegenddk az allapot aspektusu egységek meghatarozasahoz. Ezek mellett
azonban felsorakoztat olyan egyoldalu kritériumokat is, amelyek a statikusként valo6 katego-
rizalasnak csupan sziikséges, de nem elégséges feltételeit rogzitik. Egyoldal dinamikussag-
kritériumokként a kdvetkezoket nevezi meg: az egyszerii jelen idejii alak frekventativ értel-
mezésének kritériuma; az inherens homogenitas tesztje (az erds oszthatdsag kritériuma); a
non-alteracio tesztje (a sebességet kifejezd adverbiumokkal vald kombinacio kritériuma); az
agentivitas tesztjei (a rakényszerit, meggyoz €s ravesz tipusu igékkel vald kombinacio teszt-
je); a szandékosan, ovatosan, gondosan modhatarozokkal valdo kombinacio; végiil az elkez-
dilfolytatja/befejezi a V + -As(t) alaku szerkezetekben valo eléfordulds tesztje.

A statikussag-tesztek ismertetése utan a 3.3. rész kitér a pragmatikai-intervallumsze-
mantikai és a szemantikai-jolformaltsagi teszttipusok kiilonbségeire és atfedéseire, valamint



Szemle 485

az alternativ allapotértelmezéseket eredményez6 jegykombinaciok kérdésére. Ezek targyala-
sabol valik leszilirhet6vé, hogy a statikus predikatumok nem alkotnak homogén osztalyt, va-
gyis nem pontosan ugyanazokon a jegyeken osztoznak. igy e jegyek alapjan predikatumosz-
talyok felallitasa lehetséges. A statikussagtesztek megfogalmazasa, pontositasa, és az
allapotpredikatumoknak e tesztek segitségével vald jellemzése az egyik legjelentdsebb ho-
zadéka a monografianak. Kiilonbozo stativitastesztekkel a szerzé azt igazolja, hogy a
stativitas inkabb fokozat kérdése: az allapotpredikatumok kiilénbozd fajtai egy prototipika-
litasi skala mentén helyezkednek el, melynek két végén egyrészt a tiszta allapotpredikatu-
mok vannak (amelyeket mind a négy fent emlitett részjegy jellemez), masrészt a tiszta fo-
lyamatpredikatumok (amelyekre a fenti részjegyek egyike sem jellemzd). E két polus kozott
talaljuk azokat a predikatumokat, amelyek a két sz€éls6 osztaly tulajdonsagainak valamilyen
kombinacidjat mutatjak, a fenti négy részjegybdl egyet, kettét vagy harmat testesitve meg.

A 3.4. részben a szerz6 a statikussag 0j definicidjat is megadja, mely szerint: ,,Stati-
kusként, azaz [-Dinamikus] jegyliként definialhatok azok a predikatumok, amelyekre egyiit-
tesen jellemz6 az inherens homogenitas €s a non-alteracio, valamint a non-agentivitas és az
inherens perszisztencia” (144).

5. A statikussag alapkérdéseinek targyalasat kovetOen az utolso, 4. alfejezet részletesen
targyalja az allapot aspektusu predikativ hatarozoi igeneves szerkezettipust, azaz a
rezultativumot (van/volt/lesz + V-vA) és annak esemény aspektusu megfeleldjét, a kvazi-
sok két, részben eltérd aspektualis jegyekkel jellemezhetd alcsoportjaként mutatja be, és az
elemzés soran amellett érvel, hogy a magyar rezultativ szerkezettipusok az egyes nyelvek-
ben korlatlanul produktiv rezultativ perfektum részleges magyar nyelvi megfeleldinek mi-
nosiilnek. A monografia nemcsak aspektualis leirasat adja ezeknek, de arra is magyarazattal
szolgal, hogy minek koszonhetd a magyar rezultativ participiumok korlatozott produktivita-
sa, és az okot a rezultativ tulajdonsagban nevezi meg, annak folyomanyaként kezeli. Ugyan-
ezt nevezi meg a patienspreferalas okaként is.

A-rezultativ szerkezettipusokat NEMETH BOGLARKA el6bb a nézOponti aspektus szeg-
mensében vizsgalja ramutatva a kategoriak aspektualis jegyeire és az azokkal 6sszefliggd je-
lenségekre, majd a szituacios aspektus szegmensében a rezultativamot olyan operatorként
értelmezi, amely esemény aspektusti bemeneti predikatumbol statikus kimeneti szerkezetet
hoz létre, a kvazi-perfektumot pedig a bemeneti szituacios aspektust valtozatlanul hagyd né-
jabol kiemelt jelentsége van, mivel kompozicionalisan kodolt, tehat szarmaztatott allapot-
nak mindsiil, és a kompozicionalisan jel6lt allapotok egyik legproduktivabb magyar nyelvi
szerkezettipusanak tekinthetd. Ez a fejezet is szamos 0j meglatast tartalmaz, amelynek

Ny

ezeknek a magyarban valo leirasara vonatkozodan is.

6. Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a Tinta Kiad6 nyelvészeti segédkonyveinek
144. darabja hianypotld, alapos munka, mely talmutat a szakirodalom szintézisén, és mind
empirikus, mind elméleti szempontbdl jo néhany fontos j meglatast tartalmaz a magyar
nyelv aspektualis tulajdonsagainak tekintetében. A legjelentdsebb innovacio az aszimmet-
rikus kétszintii aspektusmodell kdvetkezetes alkalmazasa a magyar allapotpredikatumok
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leirasaban, ami jelentds adalék az aspektus altalanos elméletéhez is. A szarmaztatott allapo-
tok targyaldsa szintén ujdonsag az aspektuskutatasban, és érdekes tipologiai kovetkezmé-
nyekkel jarhat. A moédszertani kovetkezetességével, meggy6z6 elemzéseivel, valamint érv-
rendszerének koherenciajaval kiemelkedé munka remélhetdleg a téma tovabbi tanulma-
nyozasanak elémozditojava valik.
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KADAR EDIT

Boda Istvan Karoly — Porkolab Judit, Hipertext paradigma a
szovegtanban és a stilisztikaban

Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012. 233 lap

1. Nagy érdeklddéssel vettem kézbe BODA ISTVAN KAROLY — PORKOLAB JUDIT leg-
Ujabb konyvét. E16szor is a cimmel harmonizald, elegans konyvborito fogott meg, amelyen
,»A hipertext paradigma a szovegtanban ¢és a stilisztikaban” cimszalag filmfeliratszertien 6t-
lik a szemiinkbe, mintegy kontrasztot képezve az ijsagcikk-kollazsokat és hipertext strukti-
rat abrazolo sotét hattérrel. A konyv szintén szimbolikus rajzolatu hatso boritojan a konyv
bevezetésébdl és a zard gondolataibol vett 1-1 idézetet olvashatunk, amelyeket akar a szer-
70k ars poeticajanak is tekinthetiink.

Hagyomanybontoan a kdnyvben nem talalunk elészot, ami féképpen azért hagy hiany-
érzetet benniink, mert félrevezetd lehet egy kiviilalld szamara, aki a szovegnyelvészetben és
stilisztikaban nem/alig jartas, vagy éppen csak kivancsisagbol veszi kezébe a konyvet.
Ugyanis a kényvet zaro, a szerzokt6l mindossze hét publikaciot emlitd,,Irodalom” (220-33)
lattan nem gondolna az olvaso, hogy a magyar szoévegstilisztika milyen jeles képviseldivel
all szemben. E hianyt pétlando, kis visszatekintésre invitalom az olvasot.

Batran kijelenthetjiik, hogy a BODA ISTVAN KAROLY — PORKOLAB JUDIT szerz&paros
legujabb kotete, amely a Debreceni Egyetemi Kiadd gondozasaban a kozelmultban jelent
meg ,,A hipertext paradigma a szovegtanban ¢és a stilisztikaban” cimmel, egy paratlanul ter-
mékeny, ide s tova hiisz éve folyo, faradhatatlan kutatéi munka eredményeként sziletett. Al-
litasunkat mi sem tamasztja jobban ala, mint a korabbi tanulmanykétetekben megjelent pub-
likaciok datum szerinti vizsgalata.

A 2001-ben megjelent ,,Szamitogépes stilisztikai és szovegtani tanulmanyok’ cimii kotet
az 19952001 kozotti idészakban megjelent publikaciokbol allt 6ssze, interaktiv és/vagy
hipertext modszerrel végzett 12 verselemzést és 1 prozai szoveg vizsgalatat tartalmazza.

Hasonloképpen, a 2003-ban ,,A hipertext alkalmazasa a szovegek értelmezésében” ci-
men megjelent masodik tanulmanykotet az 1998 és 2003 kozott publikalt, bibliai, egyéb
prozai, és koltéi miveken végzett, tobbségiikben hipertext elemzéseket fogja dssze.

BODAISTVAN KAROLY — PORKOLAB JUDIT harmadik 6nallé munkaja 2005-ben jelent
meg az ,,Alakzatok hipertextualis szovegekben” cimmel, mint a SZATHMARIISTVAN vezette



