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A kotet egy 2009 szeptemberében a Debreceni Egyetemen az Alexander von Hum-
boldt-Stiftung tdmogatasaval megrendezett tudomanyos tanacskozas kivalasztott el6adasait
tartalmazza. A ,,Wohin steuert die Historische Sprachwissenschaft?”” [Hova tart a torténeti
nyelvtudomany?] cimi kollokvium szervezéi azt a célt tlizték ki, hogy attekintik a torténeti
nyelvészet 0 kutatasi iranyvonalait, illetve a diszciplina nyelvtudomanyban elfoglalt he-
lyét, jelenét és jovojét. Tovabbi cél volt, hogy szembenézzenek a torténeti nyelvészet elmé-
leti és modszertani soksziniiségével, aminek kovetkezménye a diszciplina alapjainak mara
kifejezetten érezhetd instabilitasa. A kétetben publikalt tanulmanyok is ezt a sokszinliséget
hivatottak bemutatni. Az alabbiakban igyekszem réviden 6sszefoglalni az egyes dolgozatok
legfontosabb megallapitasait.

1. Az els6 tanulmanyt a kotet szerkesztoje, MAITZ PETER irta (1-29), cime egyezik a
konferencia kérdésfeltevésével, azaz arra keresi a valaszt, hogy hova tart a térténeti nyelvtu-
domany. A dolgozat alcime (Erkenntniswege und Profile einer scientificic community im
Wandel) konkrétan is jelzi, hogy a diszciplinaval foglalkozé tudomanyos kdzosség megis-
merési utjainak és profiljanak valtozasat igyekszik nyomon kovetni. MAITZ szerint a torté-
neti nyelvtudomany eddigi ,,karrierje” nagyjabdl harom szakaszra oszthato. Az els6, prog-
ressziv szakasz a diszciplina kialakulasanak ¢s viragkoranak ideje, ezt meglehetds elméleti
€s modszertani egységesség valamint a tudomanyszak miivel6inek erds belsé kohézioja és
kifelé valo zartsaga jellemzi. Ezt a szakaszt a 20. szazad els6 felében egy masodik, stag-
nativ szakasz koveti, amelyre a torténeti nyelvészet tronfosztasa és az ahistorikus iranyzatok
(féként a strukturalizmus és a generativ nyelvtan) eléretdrése jellemzo. Az 1j iranyzatok
képviseldi gyakran hangsulyozzak a torténeti nyelvészet elméleti hidnyossagait, nemritkan
lekicsinyl6en beszélnek az iranyzatrol és képviselirdl — ennek ellenére a torténeti nyelvé-
szet eleinte mégis tudta tartani erés tudomanyszervezeti pozicioit, 6nallo tanszékei 1éteztek s
l1éteznek ma is. Mindazonaltal a torténeti elemz6 eljarasok az elsé szakaszhoz mérten rend-
kiviili presztizsveszteséget szenvedtek el.

Ezahelyzet a 20. szazad hetvenes éveitdl alapvetéen megvaltozott. Ekkortol ugyanis
belsé megujulas kezd6dott a diszciplinaban, s tart azota is — megvaltoztatva ezzel a torténeti
nyelvészet egész profiljat. Ez a fazis ismét progresszivnak nevezhetd: egyrészt a torténeti
nyelvészettel korabban élesen szembenalld iranyzatok koziil tobb is nyitott a nyelvi valtozas
kérdéskore felé, masrészrol a torténeti nyelvészet is kezd tallépni az Gijgrammatikus alapo-
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kon, és 0j elméleti és mdodszertani megkdzelitésekkel probalkozik (pl. torténeti pragmatika,
illetve torténeti szociolingvisztika). Mindezek nyoman fellazult — bar korantsem tiint el —az
ahatarvonal, ami a torténeti nyelvészet képvisel6it mas iranyzatok miivel6itdl elvalasztja.
A megujulashoz sziikség volt arra is, hogy a diszciplina képviseldi érezték annak valsagat,
igy maguk is keresni kezdték az utat a torténeti nyelvészetben is haszonnal kecsegtetd 1] és
progressziv iranyzatok felé. Masrészt viszont a progressziv iranyzatok — tobbnyire a fiata-
labb korosztalyokhoz tartozo — képviseldinek alkalmuk nyilt olyan modon kozeliteni a tor-
téneti nyelvészet felé, hogy szakithattak az ujgrammatikus elméletekkel, egyben pedig azzal
a mérhetetlen filologiai tudastomeggel, ami az iranyzat megsziiletése ota felhalmozodott,
igy ezt nem kellett elsajatitaniuk (9). Mindez viszont azzal jart, hogy az elmult négy évti-
zedben a torténeti nyelvészet alapjainak korabbi stabilitasa alapvetden megvaltozott: szamos
— nemritkdn egymastol meglehetdsen eltéré — Uj iranyzat és elmélet hoditott teret
(szociopragmatikus iranyzatok, torténeti nyelvtipoldgia, pragmatika és szociolingvisztika,
strukturalista torténeti leirasok, grammatikalizaciokutatas stb.). Az elméleti és modszertani
alapok nemritkan olyan mértékben eltérnek egymastol, hogy egyes kutatok mar kiilonbozo
tudomanyos paradigmakrol beszélnek a torténeti nyelvészeten beliil (pl. torténeti-genetikai
paradigma, grammatikalizacios paradigma stb.). MAITZ azonban helyesen mutat ra arra
(10), hogy mindeddig még csak megkdzelitdleg sem bizonyitotta senki, hogy a paradigma-
ként megnevezett elméletek valdban teljesitik-e azokat a kritériumokat, amelyeket a tudo-
manyelmélet a forradalmi jitasokkal és paradigmakkal szemben tamaszt. Ezeket ugyanis
tobbek meggydz0 elemzése szerint még a strukturalizmus €s a generativ nyelvtan sem telje-
sitik igazan. Ezért Gigy tlinik, hogy a paradigma terminust egyesek inkabb csak legitimacios
céllal hasznaljak, hogy egy-egy iranyzat eredetiségét hangsulyozzak, mikdzben az egymas-
nak sokszor ellentmondo6 iranyzatok halmaza sokkal inkabb egy paradigma el6tti allapotot
idéz, hianyoznak a valodi kanonikus alapmunkak is. Egyben azonban az is latszik, hogy a
vitalis és innovativ diszciplinai k6zé sorolandé (19).

A kotet tanulmanyai kritikusan targyaljak a jelenlegi kutatasi iranyokat és gyakorlatot.
A legtdbb szerz6 a germanisztika feldl kozelit a problémahoz, de egy anglisztikai és egy
finnugrisztikai tematikaji dolgozat is helyet kapott az irasok kozott, amelyeket kifejezett
elméleti sokszinliség jellemez. Lathato, hogy egy altalanosan elismert paradigma megjele-
nése a kozeli jovOben a torténeti nyelvészetben nem varhato, de talan nem is kell ehhez gor-
csosen ragaszkodni.

2. A kovetkez6 tanulmanyban DIETER CHERUBIM arra keresi a valaszt, hogy vajon jol
értjiikk-e a nyelvi valtozast (Verstehen wir Sprachwandel richtig?; 29-49). A valtozas ugyanis
szerinte a természetes nyelvek alapvet6 funkcionalis sajatossaga, ennek magyarazata a leg-
tobb elméleti iranyzat szamara fontos, de kiilondsképp az a torténeti nyel vtudomany szama-
ra. A diszciplina védekezd pozicioba szorulasat kdvetden a labovi fordulat allitotta ismét az
érdeklédés kdzéppontjaba a nyelvi valtozast, szamos kérdést ujrafogalmazva (pl. Hogyan
lehet nyelvelméleti oldalrol magyarazni a valtozast, milyen empirikus fenoménok jelzik azt,
lehet-e kisérletesen kutatni, hogyan lehet(ne) modellalni, miként lehet magyarazni stb.).
CHERUBIM ramutat, hogy mig a régebbi munkakban a szokincs és a jelentés valtozasai alltak
a kdzéppontban, addig az ijabbakban erds a nyelvtani valtozasok bemutatasara vald igény,
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beleértve a grammatikalizacios folyamatokat is. Végiil bemutat egy modellt a nyelvi valto-
zas operacionalis leirasara. Ebben 6t kiilonbozo 1€pést tart meghatarozonak (38—41):

a) a valtozas motivaciojat (ez lehet kommunikacios sziikséglet, vagy a rendszer vala-
mely bels6 hidnya, ill. aszimmetrikussaga);

b) a szamtalan kreativ Gjitast, mint javaslatot, melyek koziil azonban tobbnyire csak
egy jelentéktelen rész valik igazi valtozasi fenoménna;

¢) a valtozas terjedését, melyben igen fontosak a pszichoszocialis okok, hiszen csak
egy bizonyos statuszt elért valtozatok terjednek el a nagyobb nyelvkdzosségben;
sek, amelyek illeszkednek a nyelv rendszerébe: ez mint afféle szlir6 engedi 4t magéan az 0iji-
tasokat; végiil

e) a valtozas kovetkezményeit, amelyek esetleg az illeté nyelv mindségére is kihat-
nak (pl. a német morfologiai rendszerben megfigyelhetd szintetikus — analitikus iranya
valtozasok).

Ezekre a faktorokra alapozva CHERUBIM a nyelvi valtozas egy leegyszeriisitett modell-
jét mutatja be (41-4), amelyben kiils6 (exogén) és belsd, nyelvrendszerbeli (endogén) okok
kiilonboz6 variansokat hoznak 1étre a nyelvhasznalatban. Ezeket a nyelvi rendszerbe épithe-
téségiik mint egyfajta sziiré atengedi magan, s csak a megfeleldk integralodnak: ezek a va-
l1odi nyelvi ujitasok. Ha ezek a nyelvhasznaloi kozosségben mint egyfajta masodik sziirében
szocialisan elterjednek (diffuzio), és értékeld mechanizmusok kapcsolddnak hozzajuk, akkor
beszélhetiink tényleges nyelvi valtozasrol.

3. Kiss JENO ugyancsak a nyelvi valtozas okrendszerét kutatja (Sprachwandel: Ursa-
chen und Wirkungen — Uberlegungen zu einem alten Problemkreis der Sprachwissenschaft;
51-62). Elsésorban anyelv —nyelvhasznalat — besz¢l6 (ember) harmas viszonyat igyekszik
a magyarazat alapjava tenni. Nem konkrét valtozasi fenoménokat akar megmagyarazni, ha-
nem egy altalanosabb, a nyelvi valtozast indukal6 okrendszert feltarni. Ebben nagy hang-
sulyt helyez arra a tényre, hogy az ember a természet része, s mint ahogy a természetben is,
az emberek életében is igen nagy szerepe van az dnszabalyozoé rendszereknek (homeosz-
tazis). Ezek teszik lehetové szamara a kornyezetéhez vald folyamatos, dinamikus alkalmaz-
kodast. Ez az evolucids kutatasokban adaptiv dinamikanak nevezett jelenség Kiss szerint a
nyelvi valtozasok mogoétt meghuzodo altalanos mechanizmusnak tekinthet6 (52).

Az ember tehat egyszerre biologiai €s szocialis 1ény. Az ember és a kultira valaminta
nyelv kdlcsonosen feltételezik egymast. A nyelvhasznalat sajatos tulajdonsaga, hogy egy-
szerre kotddik a nyelvi rendszerhez és az emberhez, illetve a beszél6kdzosséghez. A nyelvi
valtozas csak anyelv hasznalata soran jon létre. A nyelvi rendszer egyszerre nyitott a valto-
zasra, egyben meghatarozza annak lehetdségeit és modjat is. A valtozas konkrét oka, ,,szik-
raja” a biopszichoszocialisan meghatarozott ember nyelvi tevékenységében keresendd, de
nem hagyhatok figyelmen kiviil a nyelven kiviili okok sem, amelyek az adaptiv dinamikan
keresztiil lesznek a valtozas részeseivé (59).

4. A kovetkez6 két tanulmany arra igyekszik ramutatni, miként termékenyithetik meg
egymast kolcsonosen a nyelvtipoldgiai €s a nyelvtorténeti kutatasok. DAMARIS NUBLING
dolgozata harom kiilonb6z6 nyelvi szinten (fonologia, morfoldgia, pragmatika) mutat ra a
két diszciplina kolcsonhatasara (Vom gegenseitigen Nutzen von Historischer Sprachwissen-
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schaft und Sprachtypologie — am Beispiel der Phonologie, der Morphologie und der Prag-
matik; 63—83). Eldszor az dsszetételi hataron jelentkez6 -s elem ingadozasanak kérdéseit
targyalja abbol a szempontbol, miként valtozik a német szotaghangstlyos nyelvbol szo-
hangsulyos nyelvvé. Ezt a folyamatot azonban a kovetkezd tanulmany nala is részletesebben
elemzi, ezért itt most nem targyalom. A tanulmany masodik részében NUBLING azt mutatja
be, miként reagalt a korabbi évszazadok dominans hangvaltozasaira a kdzépfelnémet kortol
kezdve a morfologiai rendszer, miként igyekezett a 1étrejott ,,szabalytalansagokat” reorgani-
zalni és magat , kijavitani”. A folyamat lefolyasa jol illeszkedik a tipolégusok altal szamos
nyelv vizsgalata alapjan megalkotott rendszerbe, az igei morfoflexio relevanciaskalajaba.
A németben végbement valtozasi folyamatban az igeidok kifejezésének profilerésddése volt
az els6 szam vezérmotivum. Az egyes elemek el6fordulasi gyakorisaga lathatdan befolya-
solja a valtozast: igy példaul a geben 'ad' nagyobb gyakorisaga folytan a toben integralja a
mult id6 jelét (flexios t6: gab), mig a sokkal ritkabb beben 'remeg' ezt additiv modon a téhoz
fliggesztve teszi meg: beb-te (az Skonomiai elv is érvényesiil a gyakori és rovidebb t6 altal).
Ugyancsak gyakorisaguk folytan tartotta meg a kb. 150 leggyakoribb német ige maig is a
hangvaltozasok nyoman 1étrejott flexios tovét (in. erds igék), mig a ritkabbak az Gn. gyenge
igék csoportjaba vandoroltak at.

A dolgozat harmadik része pragmatikai vonatkozasokat taglal: a német udvariassagi
megszolitasok valtozasat mutatja be a névmasi rendszeren keresztiil. Feltarja az egyes meg-
szolitasi formak idébeni alakulasat és azokat a pragmatikai okokat, amelyek a korabbi meg-
szolitasok ,,rangbeli” helyének atalakulasahoz, egyben tovabbi formak bevezetéséhez vezettek.

5. A kotet kovetkezd tanulmanyaban RENATA SZCZEPANIAK — az elébbi tanulmany
egyik fejezeténél sokkal részletesebben — foglalkozik a német nyelv egy jelentds hangtani
valtozasaval: a szdotaghangsulynak a széhangsuly felé valo eltolodasaval (Lautwandel
verstehen. Vom Nutzen der Typologie von Silben- und Wortsprachen fiir die historische und
synchrone germanistische Linguistik; 85-104). Ebben szamos példan keresztiil mutat ra ar-
ra, hogy az o6felnémetben még a szotaghangsiuly dominal, ennek megfelelden zajlanak bizo-
nyos hangvaltozasok, mint példaul az 6felnémet umlautjelenségek vagy a masodik hangelto-
lodas (zweite Lautverschiebung), melyekben a hangkérnyezetben levé massalhangzok
szonoritasi foka is szerepet jatszik. A késobbiekben viszont a hangstly a sz6tagrol a fonold-
giai sz6 iranyaba tolodik el, azaz a morfoldgia szerepe névekszik a hangsulyozasban. Ennek
igen karakterisztikus megnyilvanulasa a genitivus -s ragjanak alaki ingadozasa (des Fluges
vs. des Flugs), illetve az sszetételi hataron jelentkezd -s elem megjelenése vagy hianya
(Antragformular vs. Antragsformular). Ennek a variacionak igen komplex szabalyrendszere
alakult ki, ebben nem kis szerepet jatszik a szavak hangalakja, illetve alaki felépitése: mind-
ez jol mutatja a szotaghangsuly helyett a szohangsuly dominanciajanak megndvekedését a
németben.

6. MOLNAR ANNA a grammatikalizacioval kapcsolatos kutatasok és a torténeti nyelvé-
szet viszonyat elemzi, s arra igyekszik ramutatni, miként tudnak ezek egymast kolcsondsen
megtermékenyiteni (Was Grammatikalisierungsforschung und Historische Grammatik
einander zu sagen hitten. Eine Bestandsaufnahme; 105-23). A feltételes mdd sajnos indo-
kolt, mert jelenleg inkabb elmegy a két iranyzat egymas mellett: a grammatikalizaciokutatas
els6sorban nyelvelméleti és univerzalékutatason alapuld iranyzat, mig a torténeti nyelvészet
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tobbnyire erésen strukturalista iranyultsagi leirasokkal dolgozik. Ezekbe nehezen férnek
bele azok az atmeneti szofaji és morfoldgiai kategoriak, amik a grammatikalizacios folya-
matokat jellemzik. Ezért a torténeti nyelvtanok megalkotasa jobbara statikus, de adatokbol
kiinduld, igy inkabb induktiv iranyzat, mig a grammatikalizaciokutatas elméleti alapokrol
induld, dinamikus, de inkabb deduktiv iranyzat. Valdjaban azonban kélcsondsen megtermé-
kenyithetnék egymast, s ez mindkét diszciplinanak hasznara valhatna. A tanulmany anémet
modbeli segédigek kialakulasanak eltérd leirasi modjait felvazolva mutat ra arra, mennyire
jol kiegészithetné egymast a két iranyzat a folyamatok pontosabb értelmezésében, ez pedig
elvezethetne egy nem pusztan a nyelvi struktirara, hanem a valtozasi folyamatokra koncent-
ralo nyelvleirashoz, szemben a mostani eredménygrammatikakkal.

7. RICHARD J. WATTS a nyelvtorténet vagy egy nyelv torténete kérdéskorét jarja igen
alaposan koriil, elsésorban az angol nyelv vonatkozasaban (Sprachgeschichte oder die
Geschichte einer Sprache? Eine neue Optik auf die Historische Linguistik; 125-52). Az an-
gol nyelvtorténet ugyanis szerinte specialisan az angol nyelv torténetével, a kiilonb6zo kor-
szakok bemutatasaval foglalkozik: az altalanos nyelvtorténettel mint a kiilonb6z6 nyelvval-
tozatok torténetével, egyben azok permanens valtozasi folyamatainak bemutatasaval viszont
alig. Az angol nyelv torténeti leirasainak kozéppontjaban WATTS szerint a teljesen homogén
nyelv all, holott ilyen gyakorlatilag nem is 1étezik. A szerzé ezt a koriilményt a kognitiv nyel-
vészet altal bevezetett metaforakra vezeti vissza. Hosszasan taglalja, miként jelent meg a tu-
domanyos leirasban a nemzetallam és az egységes nemzeti nyelv idealképe, melyek metafori-
kus leképezéseként az ember metaforajat hasznaltak: az ember, illetve a nemzetallam
megsziiletik, ndvekszik, valtozik, elér egy bizonyos érettségi fokot, van valamilyen jelleme,
hanyatlik, esetleg elhal stb. Ugyanigy a nemzeti nyelv is megsziiletik, lehet szép vagy cstinya,
akar barbar, lehet egészséges vagy beteg, kilabalhat betegségeibdl, de akar el is pusztulhat
(137-9). Ezek a mitoszok — mint WATTS szamos példan bemutatja — az angol nyelv torténeté-
6l sz016 konyvekben is helyet kaptak. WATTS ezutan egy uj — bar véleményem szerint megle-
hetésen komplikalt — kognitiv keretet javasol a nyelvek valtozasanak leirasara, majd pedig egy
oldalt tobb helyen lyukas tolcsér hasonlataval igyekszik ramutatni arra, hogy a jelenlegi elja-
rasmodok mellett milyen sok nyelvvaltozat leirasa kimarad az angol nyelvtorténetbdl (148).

8. PAUL ROSSLER a nyelvtorténeti korszakolas kérdéskorét tekinti at tanulmanyaban
(Die Grenzen der Grenzen. Sprachgeschichtsperiodisierung zwischen Forschung und Lehre;
153-69). Ebben els6sorban az Gjfelnémet (Neuhochdeutsch) korszak idohatarait illetéen a
germanisztikaban az utobbi idészakban fellangolt periodizacios vitaval foglalkozik. Els6-
sorban a Gegenwartsdeutsch (jelenkori német nyelv) terminussal megnevezett korszakra
Osszpontosit, emellett meglehetds részletességgel attekinti azt a kérdést is, hogy milyen ala-
pon osztjak korszakokra a nyelvek torténetét, igy a német nyelvét is (154—7). A kritériumok
lehetnek nyelven kiviili koriilmények (pl. az egyes nyelvvaltozatok beszéldinek szocialis
statusza, esetleg az éppen uralkodo vallasi vagy politikai iranyzat, szellemtorténeti forduléd-
pont stb.) vagy nyelven beliili tényezok (pl. a kiejtés, a morfologiai rendszer, a szintaxis, a
stilus vagy a helyesiras valtozasai). A tanulmany nem annyira az ujfelnémet korszak végére
koncentral, hanem inkabb az elejére, amellyel kapcsolatban mar a 19. szazad o6ta folynak
vitak: ezért is vezették be a korai ujfelnémet korszak (Friihneuhochdeutsch) elnevezést a
14. és 17. szazad kozotti idészak megjelolésére (158).
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9. HIROYUKI TAKADA a német Umgangssprache "kdznyelv’ kifejezés és fogalom ki-
alakulasat kiséri végig igen alaposan: arra keresi a valaszt, miként formalddott az
Umgangssprache megnevezés értelme és hasznalata a 18. szazad masodik felében Németor-
szagban (,Umgangssprache® in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Eine sprachbe-
wusstseinsgeschichtliche Anndherung an einen Schliisselbegriff zwischen historischer N&-
he- und Distanzsprache; 169-99). Tanulmanya elején (169—70) leszdgezi, hogy a torténeti
nyelvészetnek harom f&6 komponense van: a nyelvi rendszer, illetve a nyelvhasznalat torté-
nete mellett igen fontos a nyelvvel kapcsolatos reflexiok, azaz a nyelvtudatossig
(Sprachbewusstsein) alakulasa is. Ezutan részletesen bemutatja az Umgangssprache foga-
lom és elnevezés kialakulasat (170-84). A fogalom ma tobbféle értelmezésben is hasznala-
tos, de TAKADA elemzése bizonyitja, hogy mar kialakulasakor is gyakran eltér6 aspektusu
vagy akar ellentétes fogalmakat is jeloltek vele. A szerz6 elemzésének kdzéppontjaban egy
tavolsag—kozelség modell all, ebben probalja a fogalmat elhelyezni. A szobeli kozlés (vele a
fonikus kod) a kozelség dimenzidjaba tartozik, mig az irasbeli kozlés (vele a grafikus kod) a
tavolsagéba. Ebben a modellben a kozlés nyelve (Sprache des Umgangs) a 18. szazad 2. fe-
Iében mint a retorikai diszitéstdl mentes, rovid mondatok nyelve jelenik meg a kozelség di-
menzidjaban: elébb csak mint beszélt nyelv (pl. komédiak szévegeiben), majd irott valto-
zatként is. Nem sokkal késobb egyesek mar a levelezések stilusaul is ezt a kissé
pallérozottabb, de kozvetlen nyelvvaltozatot javasoljak, mig mas szerzoknél az
Umgangssprache megnevezés gyakran mint a Biichersprache ("konyvnyelv’) ellentéte for-
dul el6. A kifejezés 18. szazadi gyors terjedésében nagy szerepe volt annak is, hogy a tudo-
sok szamara a nyelv mint ismeretterjeszté médium igen fontos volt. Eddigre az irasos
nyelvhasznalat (Schrifisprache) mar meglehetésen megszilardult a dialektalis formakkal
szemben. Ezekhez képest hoztak 1étre — voltaképpen a regionalis kdznyelv kifejezés értel-
mében — az Umgangssprache terminust, amely valdban az emberek kozti tarsalgas, kommu-
nikacioé (Umgang) nyelvének szamitott (193).

10. STEPHAN ELSPAS a tanacskozas cimét némiképp modositva az a kérdést jarja kortil,
hogy milyen iranyba vezetik a torténeti nyelvtudomanyt a korpuszvizsgalatok (Wohin
steuern Korpora die Historische Sprachwissenschaft? Uberlegungen am Beispiel des
,Neuhochdeutschen*‘; 201-25). A szerz6 annak a véleményének ad hangot, hogy — kiilono-
sen az ujfelnémet korszak vonatkozasaban, amely mar rengeteg forrassal rendelkezik — je-
lenleg még nem elégséges a korpuszok felhasznalasa a kutatasban. Egyrészt joval tobb kor-
pusz vizsgalatara volna sziikség, masrészt joval valtozatosabb, tobbféle szovegfajtahoz
tartozo korpuszok felhasznalasra. Az eddig vizsgalt szovegek ugyanis elsésorban irott nyel-
vi korpuszok, gyakran kiilonboz6 korabeli nyelvtanok vagy a korszakok ismert irodalmi
szerz6inek munkai. Ezekre azonban sokkal jobban hatottak a normativ torekvések, mint az
atlagos nyelvhasznaldkra. Ezért nagy sziikség volna a szabalyozottabb irottnyelviségbdl
szarmazd szovegek (distanzsprachliche Texte) mellett az irott beszéltnyelviség
(ndhesprachliche Texte) vizsgalatara, példaul levelek, naplok, jegyzokonyvek stb. elemzésé-
re. Ezek hasznat harom kiilonb6z6 esettanulmany eredményeivel is igazolja (204-20). Ezek
koziil kiilonosen érdekes a harmadik vizsgalat, mely az 6felnémet szotaghangstlynak az uj-
felnémetben a szohangsuly iranyaba valo eltolodasat érinti, s ellenérveket fogalmaz meg a
kotet két masik szerzéjének (NUBLING és SZCZEPANIAK) véleményével szemben, ugyanis a
beszélt nyelvi adatok néhol inkabb a szétaghangsuly erésodését jelzik.
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11. A kétetben —némileg sajatos modon — egy szerzéparostol két tanulmany is talalha-
t6. NOAH BUBENHOFER €s JOACHIM SCHARLOTH mindkét tanulméanya raadasul igen hasonld
jellegii: a korpusznyelvészet és a stilusvizsgalat eszkozrendszerét igyekeznek dsszekapcsol-
ni. Elsé tanulmanyukban (Stil als Kategorie der soziopragmatischen Sprachgeschichte:
Korpusgeleitete Zuginge zur Sprache der 68er Bewegung; 227—61) arra mutatnak ra, hogy a
kommunikacios stilus torténeti valtozasainak vizsgalata a szociopragmatikai nyelvtorténet
fellendiilése ellenére is ,,mostohagyerek’ maradt. A szerz6paros ezért a torténeti aspektusi
stilisztikai kutatasok fejlesztését siirgeti. A tovabbiakban korpusznyelvészeti alapon kozeli-
tenek a céljukhoz. Ezen beliil korpuszalapu (corpus based) vizsgalatok (azaz elsédleges hi-
potézisek korpuszok alapjan torténd feliilvizsgalata) mellett korpuszvezérelt (corpus driven)
megkozelitéseket is javasolnak. Ez utobbiak esetében a korpuszok induktiv modszerti vizs-
galatabdl levonhat6 eredmények juttatjak el a kutatokat bizonyos 6sszefiliggések felismeré-
séhez (pl. egyes szocialis csoportokhoz kothet6 korpuszok leggyakoribb lexémainak, illetve
szokapcsolatainak a felderitése révén a csoportok eltéré kommunikacids stilusara lehet ko-
vetkeztetni, ami aztan mas szinteken, igy 6ltdzkodésiikben, viselkedésiikben, azaz életmod-
juk habitualis részeiben is tetten érhetd). Ezt igen részletes elemzéssel be is mutatjak a né-
metorszagi 68-as mozgalmakhoz kétddo szocialis csoportok (kommunalakdk és baloldali
értelmiségiek) kiilonboz6é dokumentumainak (hangfelvételek, szorolapok stb.) szohasznalati
kiilonbozoéségei révén. Véleményem szerint azonban leirasaik tilzottan részletezok, igen ap-
rolékosan mutatjak be a korpuszok XML-alapu feldolgozasanak részleteit és a talalt ered-
ményeket. Ez raadasul azért is zavaro, mert a kovetkez6 tanulmanyban — csaknem ugyan-
ilyen aprolékosan és ugyanezzel a modszertannal — egy igen hasonlé vizsgalatot mutatnak
be az Alpokkal kapcsolatos tarsadalmi mentalitds valtozasait illetden (Die Alpen.
Sprachgebrauchsgeschichte—Korpuslinguistik—Kulturanalyse; 263—87). Ehhez is korpusz-
alapu vizsgalatokat végeznek, elsésorban egyes szavak és kifejezések visszaszorulasanak, il-
letve eldretorésének dokumentalasaval. Mig a ktet mas tanulmanyaiban a konkrét nyelvé-
szeti vizsgalatok inkabb csak az elméleti kérdéseket kiegészitd esettanulmanyok formajaban
kaptak helyet, ebben a két tanulmanyban ezek allnak a kozéppontban. Ezt némileg aranyta-
lannak érzem, mert igy a 321 oldalas kétetbdl hatvan oldal (227-87), azaz a kdtet csaknem
otodrésze két konkrét vizsgalatot mutat be, ugyanazoktol a szerzoktol, gyakorlatilag ugyan-
azzal a modszertannal.

12. ANDREAS GARDT a nyelvtorténet kultartorténeti megkozelitésmodjarol ir tanulma-
nyaban (Sprachgeschichte als Kulturgeschichte. Chancen und Risiken der Forschung; 289—
300). Ebben kifejti, hogy a tdrténeti nyelvtudomany kétségkiviil érezheté modszertani és
elméleti megujulasa mellett (féleg a torténeti pragmatika és szociolingvisztika iranyaban)
kivanatos volna egy az eddiginél erételjesebb iranyvaltas a kultiratudomany iranyaba is.
Mindezt annak ellenére javasolja, hogy maga is latja: a kulturatudomany mint megnevezés
tobbféle értelemben is hasznalatos: mig a nyelvtudomanyban inkabb az az aspektus volna
fontos, hogy a nyelvi valtozasok is egy kulturalis hattér el6tt zajlanak, addig a II. vilaghabo-
ru utan Nagy-Britanniabol indult kulturatudomany (cultural studies) tematikai és modszer-
tani kozelitésmodjai igen heterogének. GARDT idézi is (296) a kotet szerkesztdjének egy ko-
rabbi gondolatat, amelyben MAITZ aggodalmat fejezi ki, hogy az uj irdnyzatok eléretdrése a
nyelvtudomanyban az elméleti €&s modszertani munkak elszaporodasat hozta magaval. Ezzel
viszont a metatudomanyi megkozelitések némileg hattérbe szoritottak a konkrét nyelvtudo-
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manyi problémak felvetését és megoldasat. GARDT is tulsagosan ,,soksziniinek” érzi a kultu-
ratudomanyok tematikus és modszertani palettajat, sot felveti annak a veszélyét is, hogy a
hagyomanyos nyelv- és irodalomtudomanyi kutatasok ,.feloldédnak” ezekben az ujfajta
megkozelitésekben. Mindezen aggodalmai ellenére is kitart azonban amellett, hogy sziikség
volna a nyelv kultiratudomanyi megkdzelitésére, mert ebben mai vilagunk megvaltozott 1a-
tasmodjat érzi megvaldsulni. Tanulmanyaban ugyanakkor inkabb csak ennek a kozelités-
modnak az elméleti igényét 1atjuk, konkrét modszertani javaslatokkal adésunk marad.

13. A kotet szinte Gsszes tanulmanya — egy-két altalanos nyelvészeti kozelitésmodut
leszamitva — germanisztikai indittatast, sét amelyek altalanosabb nyelvtorténeti elveket
vagy modszereket fogalmaznak meg, azokban is az esettanulmanyok szinte mindig anémet
nyelvre vonatkoznak. Ez aldl a tendencia alol — WATTS fentebb bemutatott munkajat lesza-
mitva — egyetlen kivétel van: BAKRO-NAGY MARIANNE dolgozata, amely a kotet zaro-
tanulmanya is egyben (Sprachgeschichte und Diachronie in der Finnougristik. Desiderate
und Perspektiven; 301-21). Ebben a szerzo részben az urali nyelvek 21. szazad eleji helyze-
tét, statuszat mutatja be, s kitér az ebbdl fakadoé feladatokra is: minél tobb terepmunka, adat-
felvétel elvégzése, amig a kisebb finnugor nyelvek esetében ez még egyaltalaban lehetséges
(302-3). Ezutan roviden dsszefoglalja a finnugor 6sszehasonlito nyelvészet fejlédését a
kezdetektol a 19. szazad végéig, majd a negyedik fejezetben a finnugrisztikai kutatasok vi-
ragkorat, a 20. szazad masodik felét mutatja be (304—10). Ez kétségkiviil rengeteg ered-
ményt tud felmutatni (chrestomathiak, nagy etimologiai szotarak, egyre alaposabb, hangta-
ni, morfologiai és szintaktikai leirasok stb.). Ennek az igen eredményes munkanak volt
politikai oka is: a Szovjetunié nemzetiségi politikajanak kdvetkezményeként kiilfoldi kuta-
tok nem vagy alig latogathattak az ott é16 finnugor népekhez, igy a terepmunka szinte lehe-
tetlenné valt: ez viszont meggyorsitotta a korabban mar lejegyzett anyagok elemzését. Van-
nak viszont a korszaknak hianyossagai is: a kutatasok alig vettek tudomast a nyelvtudomany
Ujabb iranyzatairdl. Ezért Iehetséges, hogy a kétségkiviil nagy volumenti etimologiai kutata-
sok a szdjelentések tekintetében példaul alig vannak figyelemmel a ,,Worter und Sachen”
iranyzat moédszereire, a mezdelmélet felhasznalasa alig latszik meg a szofejtésekben.
Ugyanigy hianyoznak a fonologiai elemzésekbdl a szekvencialis valtozasok leirasai, a mor-
fologiai leirasokban pedig csak elvétve lehet talalkozni a grammatikalizacioé fogalmaval és
bemutatasaval. A szintaxis kutatdsa még ezeknél is jobban nélkiilozi az ijabb kutatasok
eredményeit, mint ahogy feladata volna a finnugrisztikanak a szokolcsonzések kutatasa is,
valamint a torténeti-szociolingvisztikai és pragmatikai szempontok bevonasa a kutatasba,
foként a nyelvvaltozatok és kdlcsonhatasuk vizsgalataban.

14. Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a 2009-ben rendezett tanacskozas szervezéi egy
igen fontos problémakart vettek nagyito ala: a torténeti nyelvtudomany helyzetének attekin-
tése, a megujulas lehetdségeinek, eddigi fobb iranyainak szambavétele igen hasznos volt.
A kotetben megjelent tanulmanyok sokféleképp kozelitik meg a kérdéskort: tobben anyelvi
valtozas elméleti kérdései fel6l, megint masok uj kutatasi iranyzatok eredményeit felhasz-
nalva, igy a nyelvtipologia, a grammatikalizaciokutatas vagy a szociolingvisztika, illetve a
pragmatika oldalar6l. Tobb tanulméany hangstlyozza a korpusznyelvészet bevonasanak
sziikségességét.
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A tanulmanyok ennélfogva elég heterogének, ugyanakkor éppen ezaltal tiikkrozik azta
kotet szerkesztdje altal is hangsulyozott tényt, hogy ma a térténeti nyelvtudomanynak nin-
csenek igazan szilard elméleti alapjai, ugyanakkor semmiképpen nem tekinthetd stagnalo
diszciplinanak sem: a miivel6i igen sokféle induktiv és deduktiv modszerrel és elméleti
megkdzelitésmoddal probaljak meguyjitani a sokak altal korabban mar kicsit avittnak kikial-
tott iranyzatot. A tanulmanyok szdvege utan kdvetkezo, tobbnyire meglehetdsen részletes,
nem csupan a valoban hivatkozott munkakat feltiinteté irodalomjegyzékek lehetdveé teszik
az egyes témakdorokben valod részletesebb elmélyiilést is.

FORGACS TAMAS

Németh Boglarka, Az aspektus a magyar nyelvben

Kiilonos tekintettel a statikussagra

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 144. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 187 lap

1. Noha az aspektus mint nyelvészeti terminus csak a 19. szazad derekan bukkan fel,
a szlav nyelvek tanulmanyozasanak kontextusaban, az aspektus jelensége iranti érdeklodés
— kisebb-nagyobb intenzitassal és spektrumban — gyakorlatilag mar a szanszkrit grammati-
kusoktol folyamatosnak mondhaté. A 20. szazadi nyelvészetben azonban az aspektuskutatas
nem tartozott a népszerii kutatasi teriiletek kozé, legalabbis a 70-es évek elejéig, amikor
HENK VERKUYL munkaja nyoman (VERKUYL 1972) a mondataspektus és az aspektus
kompozicionalitasanak fogalma felmertilt, és ezaltal az aspektuskutatas olyan nyelvekre is
kiterjeszthetévé valt, amelyekben (ellentétben a szlav nyelvekkel) az aspektus nem/nem

A mai aspektuskutatasnak azonban van egy masik gyokere is amellett, ami a szlav
nyelvek kutatasabol ered. Ez ZENO VENDLER 1967-es munkajara nyulik vissza. VENDLER
ugyan soha nem tekintette munkajat aspektologiainak, és osztalyozasa nem is aspektuselmé-
let, hanem valdjaban az arisztotelészi kategoriakhoz visszanyulva allapit meg szituaciotipu-
sokat (egyfeldl atelikus allapotokat és cselekvéseket, masfeldl telikus eredményeket és telje-
sitményeket), és az ezeket leiro angol igék viselkedését teszteli, mégis munkaja jelentds
hatast gyakorolt a késobbi aspektuskutatasra. Ez a két (,,keleti” és ,,nyugati’’) vonal abban is
kiilénbdzik, hogy alapvetden az aspektus mas-mas vonatkozasaira vannak ki€¢lezve: a szlav
nyelvek morfoldgiailag kodolt aspektualis jelentése foként az un. nézéponti aspektust expo-
nalja, a vendleri hagyomanybol pedig elsésorban az n. szituacids aspektusra fokuszalod
vizsgalatok néttek ki. E két hagyomany egyesitése SMITH (1991)-re megy vissza, aki egy
kétszintli aspektuselméletet vazol, melyben a szituaciods aspektus és a nézéponti aspektus ka-
tegoriaival operal.

A magyar aspektologiaban SMITH (1991) hatasara és csak a kozelmultban tortént meg
az a fordulat, melyben e két tradici6 (a szlav és a vendleri) egymasra talal. A magyar leir6
nyelvészeti kutatasokban ugyanis az aspektoldgia sokaig elhanyagolt teriiletnek szamitott,
és legfennebb az igeko6tok osztalya kapesan mertiltek fel aspektologiai vonatkozasu kutatasi
problémak (WACHA BALAZS 1978-as disszertacidja az els6 kisérlet a magyar aspektus leira-



