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A Kisebbségi nyelvek helyzete nemzetkozi jogi szemszoghdl"

5. A Kisebbségi Foébiztos és a Velencei Bizottsag a
szlovak allamnyelvtdrvényrdl. — A szlovak allamnyelvtérvény 2009.
évi modositasarol az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa fogalmazott meg el6-
sz0r részletes véleményt. E véleményében a Fobiztos gyakran hivatkozik a nemzet-
kozi jog normaira és az eurdpai normakra, nem egy esetben azonban anélkiil, hogy
idézné vagy felidézné e normakat, vagy hogy megjeldlné azokat a nemzetkozi do-
kumentumokat, s ezen beliil azokat a cikkeket, amelyek a szoban forgd normakat
tartalmazzak. Mindazonaltal az a kériilmény, hogy a Fobiztos véleménye az eurdpai
normak mellett nemzetk6zi normakra is utal (Kisebbségi Fobiztos 2009: 34, 10),
arra enged kovetkeztetni, hogy véleménye kialakitasa soran a Fébiztos az europai
normak mellett figyelembe vett bizonyos univerzalis, az ENSZ égisze alatt elfoga-
dott és Szlovakia nemzetko6zi kotelezettségvallalasainak korébe tartozo normakat is.
Az mindenesetre tény, hogy a Fobiztos véleménye nem szentel kiilon figyelmet an-
nak a kérdésnek, hogy az allamnyelvtérvényt modositd rendelkezések vajon megfe-
lelnek-e a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 26. cikkében
foglalt és a részes allamok egész jogrendjére kiterjedd diszkriminacios tilalomnak.

A Velencei Bizottsag — szlovak kérésre — ugyancsak allast foglalt az allam-
nyelvtorvény modositasanak tigyében. E vélemény sokkal részletesebb az EBESZ
Kisebbségi Fobiztosanak hozzavetdleg egy évvel korabbi véleményénél, s ez abban
is kifejez6dik, hogy a Bizottsag csaknem mindig meghivatkozza azokat a nemzet-
kozi és eurdpai normakat, valamint az ezekhez kapcsolodo végrehajtasi allasfogla-
lasokat, szakért6i jelentéseket, illetdleg esetjogi dontéseket, amelyekkel véleményét
alatamasztja. Ennek sordn a Bizottsag egyebek kozt ramutat, hogy a Szlovak Koz-
tarsasag a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat is ratifikalta
(Velencei Bizottsag 2010: 3), s elemzésében tobb helyen utal az Egyezségokmany
kiilonbozo cikkeire, koztiik a 26. cikkre és a kapcsolddo esetjogra is (Velencei Bi-
zottsag 2010: 4, 12-5, 19, 22-3). Mindazonaltal a Velencei Bizottsag sem titkozteti
szisztematikusan az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt és a részes allamok
egész jogrendszerére, igy a hivatalos nyelviikkel vagy nyelveikkel kapcsolatos sza-

* A kozlemény els részét 1. MNy. 2013: 257—74.
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balyokra is vonatkoz6 megkiilonboztetési tilalmat a szlovak allamnyelvtorvény ren-
delkezéseivel (v0. Velencei Bizottsag 2010: 12-3).

A mondottak mindazonaltal nem jelentik azt, hogy akar a Fobiztos, akar a Ve-
lencei Bizottsag figyelmen kiviil hagyta volna azt a kérdést, hogy vajon legitim-e az
a cél, amelyet az allamnyelvtorvény modositasai kovetnek, illetéleg az erre vonat-
koz6 ,,Elvek” ki is mondanak (v6. Kisebbségi Fobiztos 2009: 10). Vizsgalodasunk
szempontjabol ugyanakkor jelzésértékii, hogy ennek megitélése soran sem a Fobiz-
tos, sem pedig a Velencei Bizottsag nem hivatkozik kdzvetleniil a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 26. cikkében foglalt megkiilonbozte-
tési tilalomra, illetéleg arra, hogy az Emberi Jogi Bizottsag Altalanos Magyarazata
értelmében milyen megkiilonboztetések nem esnek mégsem okvetleniil e tilalom
hatalya ala. A Fébiztos véleménye megallapitja, hogy ,,az allamnyelvtorvény kiegé-
szitései legitim célt kovetnek és egészében véve dsszhangban allnak a nemzetkdzi
mércékkel” (Kisebbségi Fébiztos 2009: 10), ezt a megallapitast azonban egyaltalan
nem indokolja, s egyetlen hivatkozassal sem tamasztja ala. A Velencei Bizottsag
véleménye szinte sz6 szerint atveszi a Fobiztos idézett megallapitasat, de indoklast
is fiiz hozza, s a meglehetdsen részletes indoklasnak szamos hivatkozas is részét
képezi. E hivatkozasok kozott vannak olyanok is, amelyek nemzetkozi egyezmé-
nyek rendelkezéseivel, valamint nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek értel-
mezéseivel tamasztjak ala a Bizottsag allaspontjat, am olyan hivatkozas nincs ko-
z0ttiik, mely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanyara, illetéleg
az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt megkiilonboztetési tilalomnak az Emberi
Jogi Bizottsag altal adott értelmezésére vonatkozna.

A Velencei Bizottsag véleménye ezzel egylitt azért tartalmazza azt a megalla-
pitast, hogy a hivatalos nyelv specialis helyzetet élvez mas nyelvekhez képest (Ve-
lencei Bizottsag 2010: 10), ez pedig elég nyilvanvalo jele annak, hogy a Bizottsag
tudta: ez a specialis helyzet a tiltott diszkriminacid veszélyét is magaban rejti. Ezért
még kiilonosebb, még kevésbé érthetd, hogy a Bizottsag mégsem tette vizsgalat tar-
gyava, hogy vajon az allamnyelvtorvénynek a hivatalos nyelvvel kapcsolatos meg-
kiilonboztetései koziil vajon mindegyik elfogadhaté-e az Egyezségokmany 26. cik-
kében foglalt diszkriminacios tilalom, illet6leg e tilalomnak az Emberi Jogi Bizott-
sag altal kialakitott értelmezése alapjan. Ilyenforman tehat a Velencei Bizottsag
érvelése mintegy atugorja a nyelvi megkiilonboztetés tilalmanak problematikajat,
¢s a hivatalos nyelv specialis helyzetét megteremtd jogi normakat mindjart a nem-
zeti kisebbségek jogaira vonatkozd nemzetkdzi normakkal titkozteti; éppen gy,
ahogyan azt a Fobiztos véleménye is teszi. A Bizottsag egyebek kozt ezt irja: ,,egy
hivatalos nyelv specialis helyzetének és egyesito képességének torvényessége|...]
nem menti fel az allamot azon kdtelessége aldl, hogy eleget tegyen a nemzeti ki-
sebbségek védelmérol szolo nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek, jelesiil a
nemzeti kisebbségeket védo Keretegyezmény 5. és 10. cikkének” (Velencei Bizott-
sag 2010: 10), s ,,ezért dont6 a megfeleld egyenstly megtalalasa az allamnyelv ta-
mogatasa és a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelme kozott”
(Velencei Bizottsag 2010: 10-1).

Mindezek utan megallapithatjuk, hogy a szlovak allamnyelvtorvény tigyében,
mely iligy targyat az a kérdés képezte, illetdleg képezi, hogy mennyiben felelnek
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meg az allamnyelvre vonatkozd szlovak jogi eléirasok a nemzetk6zi jog normainak,
az ilyen ligyekben eljaro, illetleg véleményt nyilvanito kiilonféle nemzetkozi szer-
vek mindeddig nem, vagy csak kdzvetve vizsgaltak azt, amit az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga altalaban véve, elvi éllel mar megallapitott. Nem, vagy csak kozvetve
vizsgaltak nevezetesen azt, hogy vajon a szlovak allamnyelvtorvényben az allam-
nyelvre vonatkoz6 megkiilonboztetd eldirasok kozott vannak-e olyan rendelkezések
is, amelyek az Egyezségokmany 26. cikke és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak
vonatkozo Altalanos Magyarazata értelmében diszkriminacionak mindsiilnek.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy nem is igen lehetett elvarni sem a
Kisebbségi Fobiztostol, sem a Velencei Bizottsagtol, hogy felvallalja annak az elvi
allaspontnak a konkretizalasat, amelyet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga az Egyez-
ségokmany 26. cikkében foglalt diszkriminacids tilalommal kapcsolatban kialaki-
tott. Ez a konkretizalas ugyanis nyilvanvaloan kényelmetlen helyzetet teremtett
volna, hiszen a Kisebbségi Fobiztos és/vagy a Velencei Bizottsag voltaképpen az
Egyezségokmany végrehajtasa és értelmezése soran specialis jogkoroket élvezd
Emberi Jogi Bizottsagot megeldzden foglalt volna allast az Egyezségokmany egyik
rendelkezésével Osszefiiggd és meglehetsen érzékeny értelmezési kérdésben.
Megoldas mindazonaltal erre az esetre is kinalkozott volna mind a Fébiztos, mind
pedig a Velencei Bizottsag szamara. Mind a Fébiztos, mind pedig a Velencei Bi-
zottsag kifejezésre juttathatta volna példaul véleményében, hogy nem kivan részle-
tesen foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mennyiben felelnek meg az allamnyelv-
torvény egyes rendelkezései az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt atfogd
diszkriminacios tilalomnak, s hogy megitélése szerint errél indokolt lenne kikérni
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak allasfoglalasat.

Akarhogy is, a tény tény marad: egyeldre sem az ENSZ Emberi Jogi Bizottsa-
ga, sem mas nemzetk6zi szerv nem vizsgalta még meg alaposan sem Szlovakianak,
sem barmely mas allamnak a hivatalos nyelvre vagy allamnyelvre vonatkozo jogi
normait abbol a szempontbol, hogy vajon e nyelvi megkiilonboztetést tartalmazod
rendelkezések mind 6sszhangban allnak-e a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 26. cikkében foglalt és a részes allamok egész jogrendjére kiter-
jedd diszkriminacios tilalommal. Ez pedig, tekintve, hogy a hivatalos nyelvvel vagy
allamnyelvvel kapcsolatos jogi szabalyozas mindig egyiitt jar bizonyos nyelvi meg-
kiilonboztetésekkel, viszont a Bizottsag allaspontja szerint azok a megkiilonbozteté-
sek, melyeknek ismérvei ésszerliek és objektivek és céljuk az Egyezségokmany ér-
telmében legitim, nem okvetleniil szdmitnak diszkriminacionak, nyilvanvaléan
sulyos hidnyossag, melyet mielobb fel kellene szamolni.

6. A hasonlo eseteket hasonldan kell megitélni. — Mind-
ezek utan most mar lassuk, hogy mi is a probléma a szlovak allamnyelvtérvénnyel,
illet6leg mas allamok ilyen torvényeivel, s hogy mi is a tétje a szoban forgo jogi
probléma megoldasanak a térténelmi kisebbségi nyelvek és beszéldik szamara, il-
letve a nyelvi igazsagossag szempontjabol. Ezt az alabbiakban egy példaval érzé-
keltetjiik. Példankban el6szor két allam, Finnorszag és Szlovakia nyelvi sokfélesé-
gének fobb jellemzoit és nyelvjoganak fobb rendelkezéseit fogjuk felvazolni, majd
anyelvi sokféleség tekintetében mutatkozo hasonlosagokat, s a hivatalos nyelvekre



388 Andrdassy Gyorgy

vonatkozd szabalyok tekintetében fennalld eltéréseket fogjuk megvizsgalni az
Egyezségokmany 26. cikkében foglalt diszkriminacios tilalom fényében.

A mai Finnorszag teriilete hosszl évszazadokon at a Svéd Kiralysaghoz, majd
egy id6re az Orosz Birodalomhoz tartozott, végiil egy 6nallo allam, Finnorszag te-
rliletévé valt. Az orszag teriiletén hét nyelvet beszélnek hagyomanyosan (Szakértdi
Bizottsag 2001: 3, 8). A népesség tilnyomo tobbsége finn anyanyelvii, a masodik
legelterjedtebb nyelv a svéd, ennek anyanyelvi beszél6i a népesség nem egészen
6%-at at teszik ki; a tobbi hagyomanyosan beszélt nyelv anyanyelvi k6zossége en-
nél sokkal kisebb, egyik ilyen nyelv anyanyelvi beszéldinek aranya sem éri el a tel-
jes lakossag 1%-at (v0. Szakértoi Bizottsag 2001: 8). Az orszagnak két hivatalos
nyelve, illetéleg nemzeti nyelve van: a finn és a svéd nyelv. Ez azt jelenti, hogy a
finn nyelvjog az orszag teriiletén hagyomanyosan beszélt nyelvek koziil a két legel-
terjedtebb nyelvet valasztotta hivatalos, illetdleg nemzeti nyelvnek. Az orszag terii-
lete nyelvi szempontbo6l térvényhatosagi teriiletekre tagolodik. A tdrvényhatdsagi
teriiletek a finn nyelvjog értelmében egynyelviiek vagy kétnyelviiek abban az érte-
lemben, hogy a hivatalos nyelvek koziil csak az egyiket vagy mindkett6t hasznal-
jak. Egy torvényhatosagi teriiletet akkor nyilvanitanak kétnyelviivé, ha lakossaga-
ban vannak finn és svéd nyelviiek egyarant, s ha a kisebbség legalabb nyolc
szazalékat alkotja a lakossagnak, vagy szama nem kevesebb haromezer fonél,
egyébként a torvényhatosagi teriilet egynyelvii: vagy a finn, vagy a svéd nyelvet
hasznalja hivatalos nyelvként, attol fliggden, hogy mely nyelv beszél6i alkotjak a
lakossag ttilnyomo, 92%-ot is meghalado tobbségét. (Finn nyelvtdrvény 2003: 1. és
5. cikk; a szabalyozasnak természetesen vannak tovabbi részletei, illet6leg maga a
szabalyozas kiilon egyezmény alapjan és kiilonleges formaban vonatkozik az Aland
szigetekre.) Az orszagban hagyomanyosan beszélt tovabbi 6t nyelv koziil a szami
nyelv élvez még kiilonleges, félhivatalos nyelvként jellemezhet6 jogallast (Szami
nyelvtoérvény Finnorszagban 2003).

A mai Szlovakia teriilete hosszu évszazadokon at a Magyar Kiralysaghoz,
majd egy idére Csehszlovakiahoz tartozott, végiil egy 6nallo allam, Szlovakia terii-
letévé valt. Az orszag teriiletén tiz nyelvet beszélnek hagyomanyosan. A népesség
tulnyomo tobbsége szlovak anyanyelvii, a masodik legelterjedtebb nyelv a magyar,
ennek anyanyelvi beszél6i a népesség nem egészen 10%-at teszik ki; a tobbi ha-
gyomanyosan besz¢€lt nyelv anyanyelvi kozdssége ennél sokkal kisebb, egyik ilyen
nyelv anyanyelvi beszélGinek aranya sem éri el a teljes lakossag 1%-at. (Szakért6i
Bizottsag 2007: 5-7, 136.) Az orszagnak egy hivatalos nyelve, illetéleg allamnyel-
ve van, a szlovak nyelv. Ez azt jelenti, hogy a szlovak nyelvjog az orszag teriiletén
hagyomanyosan beszélt nyelvek koziil a legelterjedtebb nyelvet valasztotta hivata-
los nyelvek, illetdleg allamnyelvnek; a masodik legelterjedtebb ilyen nyelv sem or-
szagos, sem regionalis, sem helyi szinten nem hivatalos nyelv, még olyan telepiilé-
seken sem, ahol e nyelv anyanyelvi besz¢él6inek aranya meghaladja a 90%-ot. Az
orszagban hagyomanyosan beszélt tovabbi nyolc nyelv kozott mindazonaltal van
egy olyan nyelv, mely a szlovak nyelvhez val6 nagyfoka hasonlosagara tekintettel
kiilonleges, félhivatalos nyelvként jellemezhet6 jogallast élvez; ez a nyelv a cseh
nyelv. (Szlovak allamnyelvtorvény 2009: 3. § (5) bek.)
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Nos, nyilvanvalo, hogy a két orszag térténelme nagyon hasonlit egymasra, s
¢éppily nyilvanvald, hogy igen hasonloak a két orszag nyelvi sokféleségének jellem-
z6i is. Egyaltalan nem ilyen hasonl6 azonban a két orszag nyelvjoga: mig a finn
nyelvjog értelmében Finnorszagnak két hivatalos vagy nemzeti nyelve van, addiga
szlovak nyelvjog értelmében Szlovakianak csak egy hivatalos nyelve vagy allam-
nyelve van.® Kérdés, hogy eltérhet-e ennyire a két orszagnak a hivatalos nyelvvel
kapcsolatos szabalyozasa, ha egyébként ennyire hasonloak a két orszag torténelmé-
nek és nyelvi sokféleségének jellemz6i. Még nagyobb kérdés azonban, hogy miként
viszonyul a két orszagnak a hivatalos nyelvre vonatkozo szabalyozasa az Egyez-
ségokmany 26. cikkében foglalt megkiilonbdztetési tilalomhoz, mas szoval hogy
vajon mindkét szabalyozas 6sszhangban all-e ezzel a tilalommal. A probléma koze-
lebbrél nézve az, hogy ha mindkét szabalyozas dsszhangban allna a 26. cikkben
foglalt tilalommal, akkor e tilalomnak aligha lenne megfoghato tartalma, mert meg-
engedné, hogy a nemzeti torvényhozo a hasonl6 eseteket akar hasonlo, akar kiilon-
b6z6 modon szabalyozza, vagyis megengedné, hogy a nemzeti torvényhozo az
egymashoz nagyon hasonlé esetekre nyelvileg megkiilonbdztetd, vagy éppenséggel
nyelvileg nem megkiilonboztetd szabalyokat alkosson. Az Egyezségokmany 26.
cikkében foglalt és a hivatalos nyelvekkel kapcsolatos szabalyokra is kiterjedd
megkiilonbdztetési tilalom azonban nyilvan nem tartalom nélkiili norma; kovetke-
zésképpen nem lehet eltekinteni egy olyan vizsgalodastol, melynek targya, hogy
mennyiben felel meg e tilalomnak az egyik, és mennyiben a masik orszag vonatko-
26 szabalyozéasa. Es épp ez az a vizsgalat, amelyet még nem végzett el kell alapos-
saggal egyetlen nemzetkozi jogértelmezo, illetdleg jogalkalmazd szerv sem.

E tanulmanyban egy ilyen vizsgalodasra mar természetesen nem vallalkozha-
tunk. Annyit mindazonaltal bizvast kijelenthetiink, hogy a finn szabalyozas kevésbé
megkiilonbdztetd, mint a szlovak, hiszen azzal, hogy hivatalos nyelvvé tette—éspe-
dig gyakorlatilag azonos részletszabalyokkal — az orszagban hagyomanyosan be-
sz¢It nyelvek koziil a két legelterjedtebbet, a hivatalos nyelvvel kapcsolatos jogok
tekintetében szabalyozasa semmilyen érdemleges megkiilonboztetést nem tesz a két
legelterjedtebb torténelmi nyelv beszEél6i kdzott, mig ez a szlovak szabalyozasrol
egyaltalan nem mondhaté el. Kovetkezésképpen a finn szabalyozas a két legelter-
jedtebb torténelmi nyelvvel kapcsolatban biztosan megfelel a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya 26. cikkében foglalt diszkriminacios tilalom-
nak, mig a szlovak szabalyozas tovabbi vizsgalatra szorul, hiszen ez a szabalyozas
¢les kiilonbséget tesz a legelterjedtebb és a masodik legelterjedtebb torténelmi

b Az allamgépezet altal rendszeresen hasznalt egy vagy tobb nyelv megnevezése kiilonbozik az
egyes orszagokban: a legtobb allamban a hivatalos nyelv kifejezést hasznaljak, s ez a megnevezés
uralkodik a politikafilozofiai-politikaelméleti, valamint a nemzetkdzi jogi irodalomban is; mindazonal-
tal vannak olyan allamok, amelyek kiilonféle meggondolasokbol az allamnyelv vagy a nemzeti nyelv
kifejezésekkel jelolik meg az allamgépezetiik altal hasznalt egy vagy tobb nyelvet. A nemzetk6zi szer-
vezetek foként a hivatalos nyelv €s a munkanyelv kifejezésekkel nevezik meg az altaluk kiilonféle 6sz-
szefiiggésekben hasznalt nyelveket, a nemzetkdzi szerzédések pedig altalaban hiteles nyelv-ként tart-
jak szamon azt az egy vagy tobb nyelvet, amelyen magukat az adott szerzodéseket szovegezték,
tovabba azt az egy vagy tobb nyelvet, amelyre ez a hitelesség valamilyen oknal fogva és valamilyen
formaban atszallt. A hiteles nyelveket szerzédési nyelvek-nek is nevezik a jogirodalomban.
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nyelv jogallasa kdzott, s egyaltalan nem biztos, hogy e kiilonbségtétel minden te-
kintetben kiallja az ésszerliség probajat.

Esszertinek latszik példaul, hogy a szlovak szabalyozas értelmében a kizardlag
vagy csaknem kizardlag szlovak nyelvi térségekben és telepiiléseken a szlovak
nyelv az egyetlen hivatalos nyelv. Korantsem latszik azonban ésszertinek, hogy a
szlovak szabalyozas értelmében a vegyes — szlovak és magyar — nyelvii, valamint a
csaknem kizarolag magyar nyelvil térségekben és telepiiléseken szintén a szlovak
nyelv az egyetlen hivatalos nyelv, s kiilondsen nem latszik ez ésszertlinek, ha figye-
lembe vessziik, hogy a finn szabalyozas ezekben az esetekben nem tesz megkiilon-
boztetést a két legelterjedtebb torténelmi nyelv kozott, vagyis a masodik legelter-
jedtebb torténelmi nyelvet is hivatalos nyelvnek ismeri el. Mi tobb, a finn szabalyo-
zas, mint lattuk, olyannyira szigoruan érvényesiti a két nyelv és beszEl6i viszonya-
ban a nem-megkiilonboztetés elvét, hogy azokban a térségekben és telepiiléseken,
ahol a masodik legelterjedtebb torténelmi nyelvet beszélok aranya meghaladja a
lakossag 92%-at, a szabalyozas csak ezt a nyelvet ismeri el regionalis hivatalos
nyelvként, az orszagosan legelterjedtebb, orszagosan tobbségi nyelvet nem. Ezen a
ponton tehat driasi a tavolsag a két szabalyozas kozott, s mivel ahhoz logikailag
sem férhet kétség, hogy a finn szabalyozas megfelel az Egyezségokmany 26. cikké-
ben foglalt nyelvi nem-megkiilonboztetési tilalomnak, tdbb mint kétséges, hogy
megfelelhet-e ugyanennek a tilalomnak a szlovak szabalyozas is. (Az persze nem
biztos, hogy az utobbi ponton a szlovak szabalyozasnak teljesen a finnszabalyozashoz
kellene igazodnia; az azonban nagyon valoszinii, hogy sokat kellene valtoznia ahhoz,
hogy megfeleljen az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt kdvetelményeknek.)

A mondottak utan ugy véljiik: barmi legyen is egy alaposabb, részletesebb
vizsgalodas eredménye a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 26. cikkében foglalt diszkriminacios tilalom nyelvi vonzataival — a hivatalos
nyelvvel 0sszefliggd vonzataival — kapcsolatban, az nem gyengitheti, csak erdsitheti
a kevésbé elterjedt torténelmi nyelvek jogallasat. Ett6l fliggetleniil is ugy véljik
azonban, hogy indokolt lenne magyar részrél alapos el6készités utan 1épéseket tenni
annak érdekében, hogy az Emberi Jogi Bizottsag foglaljon allast a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 26. cikkében foglalt diszkriminacios
tilalom nyelvi implikacidirdl, kiilonosképp a hivatalos nyelvekkel, az ilyen nyelvek
szamaval, s az orszagos, regionalis és helyi hivatalos nyelvekkel kapcsolatos vonza-
tokrol.

Kulcsszok: kisebbségi nyelvek, hivatalos nyelvek, az emberi jogok nemzetko-
zijoga, a nyelvi megkiilonbdztetés tilalma, finn nyelvtorvény, szlovak allamnyelv-
torvény.
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The status of minority languages in the perspective of international law

The paper argues that the international legal status of minority languages is poorer at present
than what would follow from the international law of human rights, and hence it is poorer than it
should be. It is shown that the international law of human rights is riddled by paradigmatic anomalies
that could be eliminated without paradigm shift if the international law of human rights acknowledged
everybody’s right to the use of their own language; this would improve the international legal status of
all minority languages and make it more equitable. It is also shown that the dominant interpretation of
linguistic non-discrimination is incomplete and that its amendment would also contribute to an in-
crease of equity: it would consolidate the international legal status of historical minority languages.

Keywords: minority languages, official languages, human rights, international law, linguistic
non-discrimination, Finnish language law, Slovak state language law.
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