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RAcz JANOS

Kirdly és karéj. HOLLER LAszLO a Magyar Nyelv 2013. évi 1. szamaban
— SZENTGYORGYIRUDOLFfal (v0. ZENTGYORGY12012) isvithzva — az 1109. évi masolat-
boél ismert veszprémvolgyi gordg oklevelet nagy nyégg ersvel Gézanak tulajdonitja, s az
elveszett eredeti dokumentum keletkezését a 981 ktizedre (975-985) teszi. Ervelésé-
nek nem sarkalatos, inkabb kiegéseleme tanulmanyanakead/.(n¢) uralkodoi cimmel
foglalkozélV. 4. pontja, amelyben amellett érvel, hogy ez a titulem szerepelhetett az
elveszett eredetiben, hanem csak az 1109. évi athaol keriilt a szévegbeoH ER fejte-
getése a magyiraly sz0 eredetét is érinti, a sz&rzgyanis hatarozottan elveti a magyar
sz6 jol ismert és altalanosan elfogadott szlav@bgiajat kiraly < déli szlav vagy cseh—
morva—szlovak Kral's, vég® soron Nagy Kéroly frank uralkod€arl ~Karal nevéll), s
helyette egy mésik szlav etimologiat javasol, mégpleraly szavunkat a szlaktajs (néla
.KOzépszlawpai”) 'valaminek a széle; peremvidék, hatarvidék’ szkivanja visszavezetni
(HOLLER2013: 63—4). A szetyitt visszautal egy korabbi tanulményéara, amelhkmabban
ezt az etimoldgiat mér felvetette dH ER 1996: 952—4), de az nem keltett megfelessz-
hangot a magyar nyelvtdrténészek kozott. Megvallomaga kordban az én figyelmemet is
elkeriilte ez a tekintélyes térténettudomanyi falgtiian megjelent, de egy terjedelmes tanul-
manyban mégis kicsit elrejtett etimologiai fejtagetNem tisztem, hogy a magyar nyelvtor-
ténészek nevében nyilatkozzam, de mivel mind aashott régi, mind pedig a javasolt (j
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szofejtés szlav vonatkozasu, helyénvalénak gondohmmy legalabb most, masodszori s
ezuttal immar nyelvtudomanyi organumban valé megjése utan allast foglaljalodLER
LAszLO nem szokvanyos sz6fejtésével kapcsolatban.

Nézzik ebszor azt, hogy mi a kifogasa a szavek akiraly hagyomanyos etimolégia-
ja ellen. A mostani tanulmanyban a s#ergupan leszdgezi elutasité allaspontjat: ,A legha-
tarozottabban elvetemldraly sz6 szlav valtozatait Nagy Karoly newéleredeztet 18.
szazad végi ad hoc 6tletet, amelyet a jélehtangtani-kronolégiai problémak dacéara »lanc-
hivatkozasként« [...] ismételnek az etimolégiai munkédmar tobb mint két évszazada”
(HOLLER 2013: 64). Az ellenérvek a korabbi tanulmanybaalitaitok: ,A Nagy Kéaroly ne-
vébsl valé szarmaztatast azonban teljesen megalaporattatartom, mivel a szé Nagy
Karoly halalat kbvet két évszazadban nem fordub @héltésagnévkeént bizonyitottan irott
forrasban” (OLLER 1996: 952). Val6ban nincs adatunk a sz6ra semaatsal, sem a ma-
gyarbdl eredetiben fennmaradt 9-10. szazadi sz&béhede hat pontosan datélt szlav
nyelvemlékeink csak a 11. szazadtél vannak, sem t@magyar még rosszabbul all. llyen
alapon asaszaetimolégiaja még inkabb megkéidlezhed lenne, hiszen annak szlaé-€l
képe Julius Caesar halala utan ezer évig nem daktdthaté a magyarban. Egy masik érv
hasonld jelled: ,Az is ellene sz6l annak, hogy az eredeti oklbeélszerepelt volnalaal
alak, hogy ebben az esetben egy nyilvanvaléan szkdei sz6 j6val korabban jelenne
meg Magyarorszagon, mint szlav nyelvi k6zegberdi(tEr 1996: 953). Ezen nem kellene
fennakadni, hiszen korai szlav jovevényszavaink/tamege elég ékesen bizonyitja, hogy
Magyarorszagon is volt szlav nyelvi kozeg a hordtigit kovet egy-kétszaz évben. Egyéb-
ként sem ritkasag, hogy az irdsbeliség indulaséhék idérendje folytan valamely nyelv
szavai jovevényszokkénidlb dokumentalhatok az atvemyelvben, mind az atadéban. To-
megével lehet példakat hozni erre a szlav vilagigdaul az 6ukranbdl, ahol szamos, az
Olengyelldl atvett jovevénysz6 ébb fordul eb, mint magaban az atadé 6lengyelben, egy-
szefien azért, mert a Lengyelorszaghoz csatolt Haliésmsza a helyi hagyomanyoknak
megfeleben a lengyel kiralyok is ,,oroszul” (6ukran nyelvért)okleveleket adtak ki, mig a
tulajdonképpeni Lengyelorszagban a latin volt ekéteroklevelek nyelve (v6. @ TAN
1978). A magyarban is van egy olyan litvan erédet yenter ~ vontor ~ vétévessdvar-
sa’), amely megvan szamos kelet- és kdzép-eurdehitven, de a magyarban irték le leg-
koradbban (1506), mig magaban a litvanban csak @#&t@datolhaté (ZLTAN 1999). Van
olyan széjelentés a magyarbaméh’uterus’), amely egyetlen szlav nyelvben sincs meg
még sincs semmi okunk kételkedni abban, hogy atsaldzarmazik (<rmechs 'zsak, tom-

16’, KNIEZSA: SzlJsz. 1: 334).

E korabbi tanulmany jegyzetdéibderil ki az is, hogy mit tekint a szérielents
hangtani észrevételiivan sz6, amelyek az etimoldgia lényegét nemikricsupan a szlav
*kral's > magyakiraly jelentésbeli és hangtani f&jlését pontositjak (ELICH 1908: 29). A
szlav és a magyar sz6 eredetével kapcsolatbamatit &Etszaz évben megjelent teljes szak-
irodalmat véleményem szerint nem méltanyos sommgdachivatkozasnak” missiteni.
Elég, ha csak egy pillantast vetinke@ TRUBACEV tanulmanyszamba mészécikkébe az
DoBROVSKY 18. szazad végiad hocottletédl” maig szamos kivald nyelvész hozzajarulasa
alapozta meg (ESSJa. 11: 82-9). Nincs jelenleg $evkrarra, hogy a bolgar, macedén
kpazn, szerb, horvat, szlovdmalj, cseh, szlovakral, lengyelkrél, orosz, ukraropGns 'ki-
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raly’ szabalyosan kikovetkeztetlidt6zos ebzményét(*kdrl’ ») ne Nagy Karoly nevében
(Carl ~ Caral)lassuk, legalabbis a szlav sz6nak valamennykat®lyan vehét alternativ
etimolégidja jelenleg nincs.

Ett6l persze még lehetne Uj etimont keresni a makjyaly szénak. Azonban az, amit
HOLLER LASZLO a hagyomanyos etimolégia helyett ajanl, nemhogy jobb, hanem hata-
rozottan gyengébb annal. Agszlav kraj» eredetileg 'szelet’ jelentész6 (atkrojiti 'szel’
igéhsl képzett Bnév, vd. ESSJa 12: 88-9) a mai szlav nyelvekbentleéti tébbek k6z6tt a
kovetkedket: 'széle valaminek’, 'hatarvidék’, 'orszag’. Elitszarmazik a magyearéj~
karaj (a nyelvjarasokbakardjis, KNIEZSA, SzIJsz 1: 255). 6LLER valamiféle &rgréf-ot
(v6. némeMarkgraftkp. 'hatargréf’) lat a magyadiraly korai alakjaiban, amire igazaban
nincs bizonyiték. Ehhez kell neki a (tdbbek kdztistarvidék’ jelentés szlav krajs. Ez
azonban hangtanilag nem fogadhaté el, mert migal'% > kiraly esetében a magyar sz6-
végi 1y tokéletesen harmonizal a szlav palataled, addig egy szlavkrajs kiindul6 alak-
bol a magyar sz6 végén csakisarhat6, amint az lkearéj ~ karaj esetében be is kévetke-
zett. A jelentés terlletén is gyengébb ez a magghez eredetinél, mert hiszeniaszlav
*kdrl' v sz6 szabdalyos reflexei a szlav nyelvekben mindekiiidtly’-t jelentenek (az orto-
dox szlavoknal rdadasul hangsulyosan nyugati Kitalmert naluk a bibliai és mas keleti
kiralyok, majd a sajat uralkodoék titulusars (< césar). A 'hatarvidék’ jelentés szlav
*Kkrajo-b0l a szlavban kégmélkil nem lehetett semmiféle 'uralkodd’ jeleritéz6. Ha vi-
szont, mint a szeézllitja, axpdd(nc) nem a magyar, hanem a bizanci sz6hasznalatot tikro-
zi, akkor meg a bizanci goérégben kellett végbemeeninek a szokatlan jelentésvaltozas-
nak, raadasul ebben az esetben is jelentkezik agyahangtani probléma, tudniillik hogy
miért lett egy szlay-bél | a bizanci gérogben.

Az igazi nehézség a szlakral'» > magyakiraly esetében az, hogy miért nem lett a
*kral's-b6l éppugykaraly, ahogy a brate-bdl barat vagy a brazdabdl bardzda Erre
igazan meggyz6 magyarazatot nem talalunk senglMcH idézett cikkében, sem ott idézett
vitapartnereinél. MLICH kral > *k aral > *karal > kéral, kéraly > kiraly hangfejbdést tesz
fel a magyarban, noha, mint irja, ,az a > o — asort akiralynal nem tudjuk kimutatni”
(MELICH 1908: 26). Kétségtelen, hogkiadly egyedul all abban a tekintetben, hogy a sz6-
kezds massalhangzo-torlddas feloldasa nem az ataddinyalyanhangzéval analég ma-
ganhangzoéval torténik (vo.BSZLER1969: 40). BVGENIICHELIMSKIJ (1988; 2000: 433-5)
mutatott r4 arra a lehitégre, hogy ha a magyar nem kdzvetlenil a szlakbaem torék
kozvetitéssel vette at a sz6t, akkor ez a problkdmayen megoldédik, mivel a torékben a
magyartdl eltéfen a székeztimassalhangzo-csoportok felbontasara nem az ateedd n
maganhangz6 analdgja, hanem egy rovid (hangbefidfgéen)i ~ i betoldasaval tértént.
Tehat ha feltesszik, hogy a szl&ral’ » sz6 nem kdzvetlenil a szlav kdznép nyebléb
hanem — amit a sz0 jelentése is vald&zitn- a részben térok nydilelit nyelvének kdzveti-
tésével, egy torokdiral alakon keresztiil keriilt a magyarba, ez a hang&m®rség maga-
tél megs#nik.

Lehetne erre persze mondani, hogy torok kozvetitésszlav krajo-bol is*kirdj lett
volna a magyarban. Ez iga#t & karacsaj-balkarbanHELIMSKIJ szerint (1988: 54, 2000:
434) van igjirai (< oroszpaii), de a krajp-b6l ezen az Gton csakikiraj, semmi esetre sem
kiraly lehetett volna. BLLER LASZLO egyébként mindkét idézett tanulmanyaban végig adés
marad az altala feltételezett szjavgordg’ > magyaty hangfejbdés magyarazataval, az
olvasdnak az a benyomasa, mintha a €zalzt mar a 12. szazadi magyarbanijigeafikai
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dublettjeként kezelné. Nem teljesen vilagos, hoge mlapozza a széraz alabbi megalla-
pitasat: ,Ez a magyarazat [szldrdjs > gorogepai(ic)] nemcsak &iraly szé kialakulasat
magyarazza meg, hanem egy lényeges indokot szatigéata nézve, hogy Turkia nem lehet
azonos Magyarorszaggal, hiszéara sz6 hangzasaban idegen mind a finnugor, mind a t6-
rok nyelvekél, hasznalata és jelentésének a transzformacialaszavok lakta nyelvteri-
letrél kiindulva képzelhet el. Figyelembe véve viszont a szlavisztika azogatiepitasat,
hogy a sz6 eredetét a horvat dialektusban kelbkéie Turkianak Horvatorszag melletti elhe-
lyezkedésére egy nyelvészeti érvet is kaptuniSiiigr 1996: 954). Ha akrajp 20 eredetét
kell a horvatban keresniink, az félreértés: assplav eredét minden szlav nyelvben meg-
van (legfeliebb nem mindenitt ugyanazokban a jsefkben). Ha &tfal’ »-rél van szé, efi
KNIEZSAISTVAN csak azt mondja, hogy ,délnyugati vagy északnysghtv”, vagyis meg-
van a csehben, a szlovakban, a szlovénben, a sreébla horvatban. Ez az eloszlas ponto-
san az, ami a pannéniai szlavra feltételazh€tiiEzsA ugyan valéban a horvéatot valéskin
siti a magyakiraly forrasaként, de nem nyelvészeti, hanem t 6 r t é n e t gfaneolasok
alapjan (MIEzZSA, SzJsz 1: 268-9). Mindezek utan nem gondolom, bagyny e l v é -
szeti érvnek nevezhetnénk barmiféle lokalizacidletel

Végeredményben tehatHLER LASZLO U etimoldgidja nem allja ki a nyelvészeti kri-
tika probajat. Ugy vélem azonban, hogy a sieek nincs is sziiksége eréaézise bizonyi-
tasdhoz, vagyis ahhoz, hogy megzgon benniinket arrél, hogy a veszprémvolgyi gorég
oklevél az 1. szamua magyar oklevél. Ehhez képesbdrangu kérdés az, hogy szerepelt-e a
kpd(ne) uralkodéi cim az eredetiben. Véleményem szerinhsieakadalya nem volt annak,
hogy a kral'» méltésagnevet Géza idejében mind a hazai szlaviokl ik atvéve a ma-
gyarok — térok és finnugor nydigk egyarant — ismerhessék, vagyis minden tovatkiiné
szerepelhetett mar az oklevél eredetijében akkbaiaz Géza idején keletkezett. A magam
részéél ugy gondolom, hogy a XI-XII. szazadi bizanci ggriyelui forrasokban csak ma-
gyar vezérekre és uralkodékra vonatkezéi(rc) a gérogben egzonima (xenizmus) volt, és
forrasa maguknak e magyar fejedelmeknek a kisései@macsaik lehettek, vagyis nem a
bizanci széhasznalat terjedt ki a magyarokra, haadsizanciak tartottak tiszteletben a
nagyar diplomacia altal uralkodéikra hasznalt stialust (v0.KOTLOWSKA2012:93-5).
Ne feledjik, hogy a magyarok és a bizanciak kéadtrmészetes kozvetinyelv a szlav
volt, hiszen Bizanchandséggel rendelkezésre alltak gérog—szlav kétrigddymig a ma-
gyarok kdzott nem volt hiany szlav—magyar kétniiekhsl, amirsl nyelviink szubsztratum
jellegii korai szlav jévevényszavai témegén tul kétségkbalkani ereddt eredetileg a ke-
resztyén terminolégiai kdrébe tartozé szlav szdvéamkifejezéseik is taniskodndiéfat
ad, karacsony, pitvaxd. Zoltan 1986). A veszprémvolgyi oklevél amiggnsa bizanci csa-
széri kancellaria dagalyos stilusaban irédott, meadizanci maganoklevél formai elemeit
mutatja (MORAVCSIK 1938: 411), akarcsak a legrégibb orosz oklevedbk] ugyanolyan
nyelvi kompetenciaju (gérog—szlav kétny@hmisszionariusok fikodtek és honositottak
meg bizanci maganoklevek formulait a kialakul6 dejeni kancellariakban @LTAN 1987).
Mindenesetre 8pdA(y¢) sz0 ott van az oklevél 1109. évi masolatabanredeti meg nincs
meg, igy biztosan allitani, hogy a masolok tettélebvéleményem szerint nem lehet.
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