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RÁCZ JÁNOS

Király és karéj. HOLLER LÁSZLÓ a Magyar Nyelv 2013. évi 1. számában  
– SZENTGYÖRGYI RUDOLFfal (vö. SZENTGYÖRGYI 2012) is vitázva – az 1109. évi másolat-
ból ismert veszprémvölgyi görög oklevelet nagy meggyőző erővel Gézának tulajdonítja, s az 
elveszett eredeti dokumentum keletkezését a 980 körüli évtizedre (975–985) teszi. Érvelésé-
nek nem sarkalatos, inkább kiegészítő eleme tanulmányának a κράλ(ης) uralkodói címmel 
foglalkozó IV. 4. pontja, amelyben amellett érvel, hogy ez a titulus nem szerepelhetett az 
elveszett eredetiben, hanem csak az 1109. évi másolatban került a szövegbe. HOLLER fejte-
getése a magyar király szó eredetét is érinti, a szerző ugyanis határozottan elveti a magyar 
szó jól ismert és általánosan elfogadott szláv etimológiáját (király < déli szláv vagy cseh–
morva–szlovák  *kral’ь, végső soron Nagy Károly frank uralkodó Karl ~ Karal nevéből), s 
helyette egy másik szláv etimológiát javasol, mégpedig király szavunkat a szláv *krajь (nála 
„középszláv край”) ’valaminek a széle; peremvidék, határvidék’ szóra kívánja visszavezetni 
(HOLLER 2013: 63–4). A szerző itt visszautal egy korábbi tanulmányára, amelyben korábban 
ezt az etimológiát már felvetette (HOLLER 1996: 952–4), de az nem keltett megfelelő vissz-
hangot a magyar nyelvtörténészek között. Megvallom, a maga korában az én figyelmemet is 
elkerülte ez a tekintélyes történettudományi folyóiratban megjelent, de egy terjedelmes tanul-
mányban mégis kicsit elrejtett etimológiai fejtegetés. Nem tisztem, hogy a magyar nyelvtör-
ténészek nevében nyilatkozzam, de mivel mind az elutasított régi, mind pedig a javasolt új 
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szófejtés szláv vonatkozású, helyénvalónak gondolom, hogy legalább most, másodszori s 
ezúttal immár nyelvtudományi orgánumban való megjelenése után állást foglaljak HOLLER 

LÁSZLÓ nem szokványos szófejtésével kapcsolatban. 
Nézzük először azt, hogy mi a kifogása a szerzőnek a király hagyományos etimológiá-

ja ellen. A mostani tanulmányban a szerző csupán leszögezi elutasító álláspontját: „A legha-
tározottabban elvetem a király szó szláv változatait Nagy Károly nevéből eredeztető 18. 
század végi ad hoc ötletet, amelyet a jelentős hangtani-kronológiai problémák dacára »lánc-
hivatkozásként« […] ismételnek az etimológiai munkák immár több mint két évszázada” 
(HOLLER 2013: 64). Az ellenérvek a korábbi tanulmányban találhatók: „A Nagy Károly ne-
véből való származtatást azonban teljesen megalapozatlannak tartom, mivel a szó Nagy 
Károly halálát követő két évszázadban nem fordul elő méltóságnévként bizonyítottan írott 
forrásban” (HOLLER 1996: 952). Valóban nincs adatunk a szóra sem a szlávból, sem a ma-
gyarból eredetiben fennmaradt 9–10. századi szövegekből, de hát pontosan datált szláv 
nyelvemlékeink csak a 11. századtól vannak, s e téren a magyar még rosszabbul áll. Ilyen 
alapon a császár etimológiája még inkább megkérdőjelezhető lenne, hiszen annak szláv elő-
képe Julius Caesar halála után ezer évig nem dokumentálható a magyarban. Egy másik érv 
hasonló jellegű: „Az is ellene szól annak, hogy az eredeti oklevélben szerepelt volna a kral 
alak, hogy ebben az esetben egy nyilvánvalóan szláv eredetű szó jóval korábban jelenne 
meg Magyarországon, mint szláv nyelvi közegben” (HOLLER 1996: 953). Ezen nem kellene 
fennakadni, hiszen korai szláv jövevényszavaink nagy tömege elég ékesen bizonyítja, hogy 
Magyarországon is volt szláv nyelvi közeg a honfoglalást követő egy-kétszáz évben. Egyéb-
ként sem ritkaság, hogy az írásbeliség indulásának eltérő időrendje folytán valamely nyelv 
szavai jövevényszókként előbb dokumentálhatók az átvevő nyelvben, mind az átadóban. Tö-
megével lehet példákat hozni erre a szláv világban például az óukránból, ahol számos, az 
ólengyelből átvett jövevényszó előbb fordul elő, mint magában az átadó ólengyelben, egy-
szerűen azért, mert a Lengyelországhoz csatolt Halics számára a helyi hagyományoknak 
megfelelően a lengyel királyok is „oroszul” (óukrán nyelven) írt okleveleket adtak ki, míg a 
tulajdonképpeni Lengyelországban a latin volt ekkor az oklevelek nyelve (vö. ZOLTÁN 
1978). A magyarban is van egy olyan litván eredetű szó (venter ~ vöntör ~ véter ’vesszővar-
sa’), amely megvan számos kelet- és közép-európai nyelvben, de a magyarban írták le leg-
korábban (1506), míg magában a litvánban csak 1747 óta adatolható (ZOLTÁN 1999). Van 
olyan szójelentés a magyarban (méh ’uterus’), amely egyetlen szláv nyelvben sincs meg, 
még sincs semmi okunk kételkedni abban, hogy a szlávból származik (< *měchъ ’zsák, töm-
lő’, KNIEZSA: SzlJsz. 1: 334). 

E korábbi tanulmány jegyzeteiből derül ki az is, hogy mit tekint a szerző jelentős 
hangtani problémáknak a király hagyományos etimológiájában: MELICH JÁNOS néhány 
hangtani észrevételéről van szó, amelyek az etimológia lényegét nem érintik, csupán a szláv 
*kral’ь > magyar király jelentésbeli és hangtani fejlődését pontosítják (MELICH 1908: 29). A 
szláv és a magyar szó eredetével kapcsolatban az elmúlt kétszáz évben megjelent teljes szak-
irodalmat véleményem szerint nem méltányos sommásan „lánchivatkozásnak” minősíteni. 
Elég, ha csak egy pillantást vetünk OLEG TRUBAČEV tanulmányszámba menő szócikkébe az 
általa szerkesztett ősszláv etimológiai szótárban, hogy belássuk: a szó etimológiáját JOSEF 

DOBROVSKÝ 18. század végi „ad hoc ötletétől” máig számos kiváló nyelvész hozzájárulása 
alapozta meg (ESSJa. 11: 82–9). Nincs jelenleg semmi ok arra, hogy a bolgár, macedón 
крал, szerb, horvát, szlovén králj, cseh, szlovák král, lengyel król, orosz, ukrán корóль ’ki-
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rály’ szabályosan kikövetkeztethető közös előzményét (*kǎrl’ ь) ne Nagy Károly nevében 
(Carl ~ Caral) lássuk, legalábbis a szláv szónak valamennyire is komolyan vehető alternatív 
etimológiája jelenleg nincs. 

Ettől persze még lehetne új etimont keresni a magyar király szónak. Azonban az, amit 
HOLLER LÁSZLÓ a hagyományos etimológia helyett ajánl, nemhogy nem jobb, hanem hatá-
rozottan gyengébb annál. Az ősszláv *krajь eredetileg ’szelet’ jelentésű szó (a *krojiti  ’szel’ 
igéből képzett főnév, vö. ESSJa 12: 88–9) a mai szláv nyelvekben jelentheti többek között a 
következőket: ’széle valaminek’, ’határvidék’, ’ország’. Ebből származik a magyar karéj ~ 
karaj (a nyelvjárásokban karáj is, KNIEZSA, SzlJsz 1: 255). HOLLER valamiféle ’őrgróf’-ot 
(vö. német Markgraf tkp. ’határgróf’) lát a magyar király korai alakjaiban, amire igazában 
nincs bizonyíték. Ehhez kell neki a (többek között) ’határvidék’ jelentésű szláv *krajь. Ez 
azonban hangtanilag nem fogadható el, mert míg a *kral’ь > király esetében a magyar szó-
végi -ly tökéletesen harmonizál a szláv palatális l-lel, addig egy szláv *krajь kiinduló alak-
ból a magyar szó végén csakis -j várható, amint az a karéj ~ karaj esetében be is követke-
zett. A jelentés területén is gyengébb ez a magyarázat az eredetinél, mert hiszen az ősszláv 
*kǎrl’ ь szó szabályos reflexei a szláv nyelvekben mindenütt ’király’-t jelentenek (az orto-
dox szlávoknál ráadásul hangsúlyosan nyugati ’király’-t, mert náluk a bibliai és más keleti 
királyok, majd a saját uralkodók titulusa carь (< cěsarь). A ’határvidék’ jelentésű szláv 
*krajь-ból a szlávban képző nélkül nem lehetett semmiféle ’uralkodó’ jelentésű szó. Ha vi-
szont, mint a szerző állítja, a κράλ(ης) nem a magyar, hanem a bizánci szóhasználatot tükrö-
zi, akkor meg a bizánci görögben kellett végbemennie ennek a szokatlan jelentésváltozás-
nak, ráadásul ebben az esetben is jelentkezik ugyanaz a hangtani probléma, tudniillik hogy 
miért lett egy szláv j-ből l a bizánci görögben.  

Az igazi nehézség a szláv *kral’ь > magyar király esetében az, hogy miért nem lett a 
*kral’ь-ból éppúgy *karály, ahogy a *bratъ-ból barát vagy a *brazda-ból barázda. Erre 
igazán meggyőző magyarázatot nem találunk sem MELICH idézett cikkében, sem ott idézett 
vitapartnereinél. MELICH krÎl > *k Îrál > *kárál > kërál, kërály > király hangfejlődést tesz 
fel a magyarban, noha, mint írja, „az a – á > o – á sort a királynál nem tudjuk kimutatni” 
(MELICH 1908: 26). Kétségtelen, hogy a király egyedül áll abban a tekintetben, hogy a szó-
kezdő mássalhangzó-torlódás feloldása nem az átadó nyelvi magánhangzóval analóg ma-
gánhangzóval történik (vö. KESZLER 1969: 40). JEVGENIJ CHELIMSKIJ (1988; 2000: 433–5) 
mutatott rá arra a lehetőségre, hogy ha a magyar nem közvetlenül a szlávból, hanem török 
közvetítéssel vette át a szót, akkor ez a probléma könnyen megoldódik, mivel a törökben a 
magyartól eltérően a szókezdő mássalhangzó-csoportok felbontására nem az átadó nyelvi 
magánhangzó analógja, hanem egy rövid (hangrendtől függően) ï ~ i betoldásával történt. 
Tehát ha feltesszük, hogy a szláv *kral’ь szó nem közvetlenül a szláv köznép nyelvéből, 
hanem – amit a szó jelentése is valószínűsít – a részben török nyelvű elit nyelvének közvetí-
tésével, egy török *qïral alakon keresztül került a magyarba, ez a hangtani nehézség magá-
tól megszűnik.  

Lehetne erre persze mondani, hogy török közvetítéssel a szláv *krajь-ból is *kiráj  lett 
volna a magyarban. Ez igaz, sőt a karacsáj-balkárban CHELIMSKIJ szerint (1988: 54, 2000: 
434) van is qïrai (< orosz край), de a *krajь-ból ezen az úton csakis *kiráj, semmi esetre sem 
király lehetett volna. HOLLER LÁSZLÓ egyébként mindkét idézett tanulmányában végig adós 
marad az általa feltételezett szláv j > görög l’  > magyar ly hangfejlődés magyarázatával, az 
olvasónak az a benyomása, mintha a szerző a ly-t már a 12. századi magyarban is a j grafikai 
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dublettjeként kezelné. Nem teljesen világos, hogy mire alapozza a szerző az alábbi megálla-
pítását: „Ez a magyarázat [szláv *krajь > görög κράλ(ης)] nemcsak a király szó kialakulását 
magyarázza meg, hanem egy lényeges indokot szolgáltat arra nézve, hogy Türkia nem lehet 
azonos Magyarországgal, hiszen a kral szó hangzásában idegen mind a finnugor, mind a tö-
rök nyelvektől, használata és jelentésének a transzformációja csak szlávok lakta nyelvterü-
letről kiindulva képzelhető el. Figyelembe véve viszont a szlavisztika azon megállapítását, 
hogy a szó eredetét a horvát dialektusban kell keressük, Türkiának Horvátország melletti elhe-
lyezkedésére egy nyelvészeti érvet is kaptunk” (HOLLER 1996: 954). Ha a *krajь szó eredetét 
kell a horvátban keresnünk, az félreértés: a szó ősszláv eredetű, minden szláv nyelvben meg-
van (legfeljebb nem mindenütt ugyanazokban a jelentésekben). Ha a *kral’ь-ról van szó, erről 
KNIEZSA ISTVÁN csak azt mondja, hogy „délnyugati vagy északnyugati szláv”, vagyis meg-
van a csehben, a szlovákban, a szlovénben, a szerbben és a horvátban. Ez az eloszlás ponto-
san az, ami a pannóniai szlávra feltételezhető. KNIEZSA ugyan valóban a horvátot valószínű-
síti a magyar király forrásaként, de nem nyelvészeti, hanem t ö r t é n e t i  megfontolások 
alapján (KNIEZSA, SzJsz 1: 268–9). Mindezek után nem gondolom, hogy ezt  n y e l v é -
s z e t i  érvnek nevezhetnénk bármiféle lokalizáció mellett.  

Végeredményben tehát HOLLER LÁSZLÓ új etimológiája nem állja ki a nyelvészeti kri-
tika próbáját. Úgy vélem azonban, hogy a szerzőnek nincs is szüksége erre fő tézise bizonyí-
tásához, vagyis ahhoz, hogy meggyőzzön bennünket arról, hogy a veszprémvölgyi görög 
oklevél az 1. számú magyar oklevél. Ehhez képest másodrangú kérdés az, hogy szerepelt-e a 
κράλ(ης) uralkodói cím az eredetiben. Véleményem szerint semmi akadálya nem volt annak, 
hogy a *kral’ь méltóságnevet Géza idejében mind a hazai szlávok, mind tőlük átvéve a ma-
gyarok – török és finnugor nyelvűek egyaránt – ismerhessék, vagyis minden további nélkül 
szerepelhetett már az oklevél eredetijében akkor is, ha az Géza idején keletkezett. A magam 
részéről úgy gondolom, hogy a XI–XII. századi bizánci görög nyelvű forrásokban csak ma-
gyar vezérekre és uralkodókra vonatkozó κράλ(ης) a görögben egzoníma (xenizmus) volt, és 
forrása maguknak e magyar fejedelmeknek a kísérete és tolmácsaik lehettek, vagyis nem a 
bizánci szóhasználat terjedt ki a magyarokra, hanem a bizánciak tartották tiszteletben a 
nagyar diplomácia által uralkodóikra használt szláv titulust (vö. KOTŁOWSKA 2012: 93–5). 
Ne feledjük, hogy a magyarok és a bizánciak között a természetes közvetítő nyelv a szláv 
volt, hiszen Bizáncban bőséggel rendelkezésre álltak görög–szláv kétnyelvűek, míg a ma-
gyarok között nem volt hiány szláv–magyar kétnyelvűekből, amiről nyelvünk szubsztrátum 
jellegű korai szláv jövevényszavai tömegén túl kétségkívül balkáni eredetű, eredetileg a ke-
resztyén terminológiai körébe tartozó szláv szavaink és kifejezéseik is tanúskodnak (hálát 
ad, karácsony, pitvar, vö. Zoltán 1986). A veszprémvölgyi oklevél amúgy sem a bizánci csá-
szári kancellária dagályos stílusában íródott, hanem a bizánci magánoklevél formai elemeit 
mutatja (MORAVCSIK 1938: 411), akárcsak a legrégibb orosz oklevelek, ahol ugyanolyan 
nyelvi kompetenciájú (görög–szláv kétnyelvű) misszionáriusok működtek és honosították 
meg bizánci magánoklevek formuláit a kialakuló fejedelmi kancelláriákban (ZOLTÁN 1987). 
Mindenesetre a κράλ(ης) szó ott van az oklevél 1109. évi másolatában, az eredeti meg nincs 
meg, így biztosan állítani, hogy a másolók tették bele, véleményem szerint nem lehet. 
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