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Sebestyén Zsolt, Bereg megye helységneveinek etidgihi szotara

Bessenyei Kdnyvkiado, Nyiregyhaza, 2010. 168 ldptérkép.

1. Sebestyén Zsolt 8kebb patridja, az egykori Eszakkelet-Magyarorszgrteveit
dolgozza fel tdrténeti-etimoldgiai szempontbdledekdtete az egykori Bereg varmegye
helyneveire vonatkozé ismereteinket foglalja dsletye egésziti ki Gjabb kutatasi ered-
ményekkel.
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Bereg varmegye Gacsorszagtodl, az egykori Halick@#dibb Galiciatol Vasaros-
naményig huzodott, igy rendkivil valtozatos fojzirés etnikai viszonyok jellemezték. A
magyar nyelvtudomanyban val6 jartassag melletgelginetetlen a szlavisztikai szakirodalom
ismerete, & a roman nyelvre vonatkozé ismeretekre is sziikeggannak, aki ennek a sok-
féle ereddt helynévanyagnak az etimoldgiai szétarat kivamkjasziiteni. Sebestyén Zsolt fel-
készilltsége lehé&té tette, hogy sikeresen megbirkdzzék ezzel a ddtfald

A ,Bevezetés™-ben (5-7) a megye lakossaganak lpgtiglsével kapcsolatban a szerz
megemliti, hogy ,a legkorabbi viz-és helynevek [arfél vallanak, hogy a magyarsag je-
lentés szlav lakossagot talalhatott itt, ennek a szA&edsagnak a pontosabb azonositasa
azonban a mai napig nem sikertilt. A helynevek @agéslapjan valésziteg délszlavok,
fehér horvatok lehettek, mig az ukran nyelvészetirédnészek keleti szlavokként azonosit-
jak 6ket, s elképzelésiik szerint ez a vidék a 9-12 asitian a Kijevi Rusz része volt” (5).
Nem kell mentegétzni amiatt, hogy a magyarokédti szlavsag ,pontosabb azonositasa”
nem tértént meg, mert erre nem is fog sor kertdkintve hogy az adott korban még nem is
beszélhetlink egymastal elkiilonilt szlav nyeléekkmi pedig az ukran nyelvészeknek és
torténészeknek a Kijevi Rusz hataraira vonatkofodésat illeti, az nem ukran Ujitas, ha-
nem szovjet 6rokség: amiéta (1974jigym az orosz és ukran kdzépiskolai torténelmiatla
szokat, Karpatalja mindig a Kijevi Rusz egyik jegtketes kitliremkedését képezte.

»A szotar felépitése” (7-9) tajékoztat a szotamaianardl és a szécikkek felépitésér
A szétar nbvuma az, hogy azébk (Kiss Lajos, Mizser Lajos) eredményeit figyebsm
véve a vizsgalddast kiterjeszti az egykor Beregnedyye 6sszes fellelliehelységnevére,
beleértve a kihalt, megséat, csak térténeti forrasokbdl ismert helyneveketd cimszé a
magyar hivatalos alak, mellette ott all a jelenkgiyian hivatalos név, ami megkdnnyiti az
azonositast a térképeken és az Uij@dblakon. Talan nem lett volna felesleges megazini
1944-1991 kozott hivatalosnak résuils orosz alakokat sem, hiszen ezek maig visszako-
szonnek a karpataljai kozbeszédben, sokszor anaikthan is,& a szeré maga is ukran-
nak vél és tuntet fel tulajdonképpen orosz alakokéy cimszéként is, pBeregszasz,
Beperoso (bepezose helyett, 25)Munkacs, MykaueBo (Mykauese helyett, 99). A félko-
vérrel szedett magyar és (szandékaban) ukran cinész@ helynév lokalizalasa kdvetkezik
a jarasi székhelyhez képesti irAny megadasavativetked rész a helységre vonatkoz6
torténeti adatokat foglalja 6ssze, majd ezt kosetillajdonképpeni etimoldgiai rész. A
FNESz.-ben is szergphelynevek esetében a Kiss Lajosénal Ujabb etintdg szerepel-
nek, illetve tikré#dnek bizonyos médositasok az Gjabb szakirodalopjalaPéldaul az
Asztély (17) szécikkben Mizser Lajos kutatasai alapjapea® megallapitja, hogy a torté-
neti adatok alapjanja- ly nem szerves része a névnek, s ezzel a néhankfetetab refe-
ralt Kiss Lajos-i etimoldgia (egy szlav erefiletagyar személynévh vé. csetOstojstb.)
nyilvan tévesnek migstl (ami viszont valami — tudomanyosgloen felesleges — kegyelet-
bsl nem mondatik ki egyenesen).

A kdnyv terjedelmének nagyobb részét értelem skarjSzotar” teszi ki (11-151),
amely dbécé sorrendben kozli a torténeti forrasoklsa mai helységnévtarakban fellelt be-
regi helységneveket, a tobbszor isditlhelynévelemeket az élslsfordulasnal elemezve,
majd utalészoként a maga helyén is feltiintetv&dyvet gazdag irodalomjegyzék (153—
61), egy ,Magyar—ukran helységnév-azonosit6” (Bjdtevabba két torténeti térkép (167—
8) zarja, tovabba egy térképmelléklet egésziti ki.
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2.Az alabbiakban néhany észrevététtitk a ,Szotar” rész egyes vitatott vagy vitatha-
té megallapitasaihoz.

Alsdvereckeimszo alatt (15) esik szd/areckenelynév eredetét. A szerd szerint
egyértelnti, hogy a Yereckehelységnév magyar eretiet m. nyj.-iveréckekis udvar,
kertajtd’ TESz. 3: 112Mersce) szobol szarmazik”. A sz6t a TESz. a CzF.-béliid#ol a
versczejelentése, amely alavaréczkenint kicsinyit) képas alak be van sorolva, ,Racsos aj-
t6, vagy félajtd, a falusi konyhak kiiszobén. Igyjdik néhutt az utczai, vagy kerti kapu mellett
levs ajtocskat is”, tehat 'kis udvar’ jelentébszé sincs. Valészieg a FNESzVereckei-
hagécimszavaban korrektil szeréfiis udvar- vagy kertajtd’ jelentés-meghatarozheer-
téséél van szé. Ugyanakkor mind Kiss Lajos, mind Seb&st¥solt gondtalanul atsiklik
néhany nehézségen: 1. hogyan, miért letréckealakbbélVerecke2. mivel magyarazhato,
hogy a 13. szazad 6ta dokumentédtreckehelynévnek az alapjaul szolgal6é nyelvjarasi
k6znév csak a 19. szdzad masodik felében bukkaszféidsbeliségben; 3. ha mindez
rendben is lenne, a fenteréckeaz 1411 6ta adatolhatd, eleve ’kis kapu'-t (pgreda,
OkISz.) jelent verécemagyar kicsinyi kép@s alakjanak latszik, amely nem minden ne-
hézség nélkil ugyan, de talan levezetlaetsszlavdvers 'ajtd’ *dverscaszlav kicsinyib
képzs alakjabol (WIEZSA: SzlJsz. 555, TESz., i. h.), vajon mivel magyasézlbz a kétsze-
res kicsinyités, ha — mint Sebestyén Zsolt Kise$sql egyetértésben irja — ,eredetileg hatar-
véd helyre, gyefikapura vonatkozhatott, ugyanis a helység kozeléhea térténelmi ma-
gyar allamhatar"? Ez a kapu — a Vereckei-hago +# amén annyira paranyi objektum.

Csikdsgorond(36), Gorond(54) szdcikkekben szerépBorondhelynévil a szerd
helyesen allapitja meg, hogy az magyar efededz UMTSz. nyoman utal arra, hogy a
gorond’'mélyen fek\ teriilettdl, mocsarbdl, arviztl kiemelked dombos hely, féldhat, ha-
lom, domb, kissé kiemelkédgerinc formaju foldcsik’ foldrajzi kbznév az eliezés alapja,
de adds marad ennelgarondkdznévnek az etimoldgiajaval (< szlgwds, KNIEZSA:
SzJsz. 646-8, TESz. 1: 1079).

Holubina(58) ukran hivatalogory6une alakjaval kapcsolatban a sz&émegjegyzi,
hogy az ,a korabbi énemi formaval ellentétben himndnalak, egyl onyoune cero ~
mecmo szerkezet alapjan jott létre”. Ezzel kapcsolatbéinrkegjegyzés kivankozik: 1. a
Tony6une nem himnertn, hanem semlegesnéralak; 2. a onyoune ceno rendben van, de
Tonybune mecmo Nincs, mert vagy ukraniibryoune micye vagy oroszul onybunoe mecmo
volt a kiindulé szerkezet, a hibrithryoune mecmo aligha. Az persze belefért a ,lenini nem-
zetiségi politikdba”, hogy Karpatalja bekebeleadisa ebszor oroszul alkottak meg, s csak
azutan ukranositottak a hivatalos helyneveket.

Tiszakerecseny137) cimszénal is hianyzik kerecsenetimolégidja (< 6orosz
kpeuemd 'vadaszsolyom’, KIEZSA: SzlJsz. 263).

Trosztyanicg140) helynév magyarazata addig helyes, hogy rawakonos névpa-
tak partjan helyezkedik el, nyilvan viznévi erddétzzal is egyet lehet érteni, hogy a patak
neve ruszin, de a sz6képzés olyan forman, ahozgr@ €léadja, nem lehet igaz. Sebestyén
Zsolt szerint ugyanis a viznév ,alapja a rusz.-akgpcmuuxv, mpocmuna 'nad’ fénév [...],
amihez azica képz kapcsolédik”. Ezek mar maguk is képzett szavalezekhez még az -
ica képzt is hozzatennénk, akkor valamifélegocmuuuuys, *mpocmunuys lenne varhaté,
de ilyen alakok nincsenek. Evidens, hogy az ulfammsanuys viznévben az feaképs a
mpocmanli  'nddas’ melléknév (RINCENKO red., ['PUHYEHKO B. JI. pex.], CioBapb
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YKPamHCKOTO S3bIKa, COOpaHHBIN penaknued xypHaia «KueBckas crapuHa»l—4.Kues,
1907-1909. 4: 287) tovehézpocman-) jarult.

3. Sebestyén Zsolt kényve — a fenti néhany észresigeére — nagy erudiciéval meg-
irt, a legjobb magyar névtani és etimolégiai hagstoypokat folytaté alapos munka, amely-
nek folytatasdhoz a szérek ebt és kitartast kivanok.

ZOLTAN ANDRAS

Csernicsko Istvan szerk., Nyelvek, emberek, helyzsk

A magyar, ukran és orosz nyelv hasznélata a karpaljai magyar
kdzossegben

PoliPrint Kft., Ungvar, 2010. 135 lap

A kotet szer#i, BEREGSZASZIANIKO, CSERNICSKOISTVAN, MOLNAR ANITA és
MOLNAR JOzsEFkulonbd® kutatasi eredmények alapjan mutatjak be a magyaikran és
az orosz nyelv hasznalati korét, presztizsét dcfandalis megterheltségét a karpataljai ma-
gyar kozoésségben. A kényv Ujdonsag abbdl a szerphrtogy részletesen beszamol az
ukrajnai térvények nyelvi szabalyozasrél sz6l6 e@st, de gyakorlati oldalrél is megkéze-
liti a kérdést: egy alapos szociolingvisztikai féhé@s eredményei alapjan képet kaphatunk
arrél, hogy a térvény biztositotta nyelvi jogosfityakkal hogyan tudnak élni és hogyan él-
nek Ukrajndban a magyar anyanyebmberek. A kényv ilyen médon bepillantast ad a
tébbnyehii karpataljai magyar kb6zdsség nyelvhasznalatanaétiddbnapjaiba, illetve a
nyelvi kisebbségi Iét okozta nehézségekbe. A k&agwnos illusztraciot tartalmaz (utcatab-
lakat, Uzletfeliratokat, plakatokat, informacidblékat stb.), amelyek még kbzelebb hozzak
az olvas6hoz a karpataljai magyarok mindennapjait.

A kotet 6t B részre tagolédik, amelyek — egy kivétékltekintve — tobb szeéxel
rendelkeznek. A fejezetek egymasra épililnek és eghkiegészitik, ezért a konyv jol fel-
épitett, egységes benyomast kelt.

Az el fejezetben a szafk, BEREGSZASZIANIKO, CSERNICSKOISTVAN és MOLNAR
ANITA tisztdzzak a két- és tobbny#ébéggel kapcsolatos legfontosabb fogalmakat (kétnyel
viiség, tobbnyeliiség, el§ nyelv, masodnyelv, idegen nyelv, nyelvi repertt@mmunika-
tiv kompetencia, nyelvhaszndlati szintér stb.), ltatjak a tébbnyelvkdzdsségekben fel-
lelhe® nyelvi folyamatokat (nyelvmegtartas, nyelvcseyelvwisszaszorulas), és torténelmi
példakat is hoznak ezek illusztralasara. A nyekérsepéldaként&BAN GAL (1991) kutata-
sait idézik, amelyek a magyar nyelv fokozatos \dsgprulasat mutatjak be a német nyelv-
vel szemben az ausztriai félsi kzosségben (14-5). A fejezet végén megismdiket]
kényvben bemutatott szociolingvisztikai kutatasiigyat és céljait, illetve azt a hét hipoté-
zist, amelyekre a kotet végén a spkrértékelés céljabdl még vissza fognak térni.

A masodik fejezetbenEREGSZASZIANIKO és GERNICSKASTVAN rovid dsszefoglaldjat
olvashatjuk az ukrajnai nyelvhasznalat témajabaigestiiletett tanulmanyokrol és kutatasi
eredményekil. Sokan foglalkoztak mar ezzel a kérdéssel — tkideott az Ukran Tudo-



