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A kotetben tdbbszor — és néhaiiaetien redundans médon — visszakdszdn Karpatalja
torténelmének, nemzetiségi és nyelvi tagoltsagamedghatarozo szerepe a lakossag nyelv-
ismerete, nyelvhasznalata, oktatdsa és mindenltedpea valo boldogulasa szempontjabdl.
Mivel a tertilet a 20. szdzadban hat kiiléribészaghoz tartozott, amelyek véieendsze-
rint a sajat érdekeik szerint alakitottak a nyelitjy@t, a térségben tébbszoér is megvaltozott
a hivatalos nyelv. Ez oda vezetett, hogy — mivelktralis hatalom nem tudta azonnal biz-
tositani a nyelvoktatashoz szikséges eszk6zokebryms atmeneti itbzakokban Ujsagok
és napilapok szolgéltak tananyagként is, és szénéik a tanulok szamara (95). A lakos-
sagnak egyik édt a masikra kellett volna elsajatitania az orszdgeé aktualis hivatalos
nyelvét, sutba dobva azeb hatalom altal megkdvetelt allamnyelv tébb évesitasa so-
ran szerzett ismereteket.

A karpataljai magyaroknak anyanyelviikhdz val6 getibzzaallasat azonban jol jel-
lemzik a kdtetben talalhato felmérések eredméiiligtive a kitoltott kérdivben talalhat6 —
valosziriileg nem egyedi — kedves vélemény, amely szerinpd&taljan beszélnek a leg-
szebben magyarul (134). Mindezek alapjan megafiafit hogy ,a karpataljai magyar la-
kosség [...] ragaszkodik az anyanyelvéheZKBGSzASz+CSERNICSKO2004: 15).

Ezt az olvasmanyos kétetet nagy haszonnal forgathatindazok, akiket etsorban
nyelvészeti, szociolingvisztikai vagy jogi kérdésekproblémak érdekelnek, de azok is,
akik szeretnének izebit kapni a terepmunka szépségibs nehézségaib Emellett j6
szivvel ajanlom a bemutatott kényvet mindenkinéki@bet kivan megtudni a karpataljai
magyarok sajatos és sokszor nem kdirtmstyzetéél, vagy mindéssze bepillantast szeretne
nyerni egy nyelvi kisebbségbett @mbercsoport hétkdznapjaiba, nyelve megtartafedért
tatott kiizdelmébe.
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1. Az 1959 és 2012 kozott megjelent 24 magyar nyksatmindegyikéil készilt
mar valamilyen elemzés, melyek jellefen a nyelvatlaszok részeként, a térképék el
vagy utén jelentek meg, esetleg egy-egy monogrfickagy egy tudoméanyos fokozat el-
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éréséhez sziikséges értekezés formajaban. Utobpiskieaa magyar nyelvfoldrajz egyik
legnagyobb 6sszefogasaval készitett ,A magyar jysok atlasza’-hoz (a tovabbiakban:
MNyA.) kotéds kandidatusi értekezés EDE 1956) és egy akadémiai doktori disszertacio
(IMRE 1971), vagy az erdélyi terlilet nyelvatlaszait gff@tlaszegyesitési vizsgalatokrol
sz0616 doktori disszertacioé @¢epus 2008).

Sok tekintetben e fivekkel mutat kdzeli rokonsagottBRSOSBALAZS néprajzkutatd
monografiaja, mely a 2009-ben megvédett MTA dolkdotekezésének az opponensi véle-
mények figyelembevételével médositott valtozatarésly a ,Magyar néprajzi atlasz” (a
tovabbiakban: MNA.) 9 kdtetének klaszteranalizi$éajzolja meg a magyar népi kultdra
regionalis struktarajat. Az MNA. jelebgégében é$bb paramétereiben az MNyA.-hoz ha-
sonlé: a teljes magyar nyelvteriletet atfogo 41tatdponton abrazol 627 jelenséget, a 19—
20. sz. forduléjanak allapotéara visszatekintvegzes kultirelemek térbeli elterjedését, faj-
tajat, Iétezését vagy éppen hianyat. Az 1958-7dl-as évek elejéig tarto gjyést és a 159
gyiijtét egy 12—-154ds toérzsgarda iranyitotta, s az atlaszt 9 kotetld&711992 kozott adtak
ki, magyarazé kotet nélkil. Mivel a térképlapok thankutatott jelenségek, @jyési ids, ku-
tatépontok és médszerek szempontjabél egységespoidcalapjan készultek, alkalmasak
az Osszevetésre és a szamitdgépes csoportelevzgzssiére.

BORSOSBALAZS szak- és kézikdnyvként egyarant helytalliven két kotetbl all, az
elssben a észdveg, masodikban az azt kiegéstétképek, az MNA. virtualis10., kiegészit
és informacios jarasi adatokat bemutatd, és 1dgéazit kulturalis és egyéb tagolddasi
térképeket tartalmazé kotetének teljes nyomtatitigja talalhato.

2. A vizsgalat és eredményeinek részletes ismertedgsurdpai néprajzi atlaszokat,
tudomanytorténeti és méodszertarfizzhényeket attekidtbevezetés ki meg (21-50). A
néprajzi atlaszok adatai alapjan kdrvonalazodaikailis régiok meghatarozasara 1952-ben
Svajchan szlletett az élslemzés, viragkorat az 1970-es években élte, iy skiiletett
meg az az alapelv is, mely szerint a kulturaligirat ott hizédnak, ahol a népiliveltség
kilénb6d aspektusait képvise|elenségek elterjedésének hatara egybeesik. Aginbok
informatizalasa ékti legteljesebb elemzés a Szlovak Néprajzi Atiadataibol készilt az
1990-es évek elején, de fontos eredményeket driddreégiaban, Finnorszagban és Len-
gyelorszagban is.

A technikai fejpdéssel és az eurdpai trendekkel 6sszhangban a nthglgktoldgia-
ban és néprajzban korulbelll egyszerre kditt el az atlaszok szamitdgépes feldolgozasa,
de a néprajzi adatok a nyelvjarasiakénal neherekdtegorizalhato jellege miatt a szirz
akadémiai doktori munkajat megeben csak kevésbé atfogd kutatasok készultek. A ma-
gyar nyelvatlaszok informatizaltsagara vonatkoz@jegyzések kozil pontositasra szorul
az a megallapitas (75. labjegyzet), mely szerifB@amogy—zalai nyelvatlasz”-nak csak
elektronikus valtozta létezik (2005-ben jelent rmgtyomtatott); illetve kiegészitésképpen
megjegyezhét hogy Borsoskdtetének megjelenése utan par honappal a Mejaesat
gyar nyelvjarasi atlasza is testet 6ltétt.

Technikai jelledg és mddszertani szempontu fejezetek sorakoznakb Mrképlap-
jainak ebkészitéséil és digitalizalasardl sz6l6 részben (51-68), melyayelvatlaszok
informatizalasa irant érdeddoknek is sok hasznos informaciét nyujtanak. A felada egy
sajat fejlesztésprogramot, az EthnoMap Tools-t hasznaltak, amedytddNA. 6sszes ada-
tanak, mintegy 400000 rekordnak a feltdltése énilzése 3 évig tartott. Ezt koven
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kezdhettek neki a klaszteranalizisnek, vagyis amzakjarasnak, mely soran a telepilése-
ket hasonlésaguk mértéke alapjan osztalyokba sérditmddszer szerint a szamitdgép ki-
keresi azt a két elemet, amelyek a legjobban haaaak egymasra, 6sszevolijet egy
csoportba, s ennek a klaszternek a tdbbiert tavolsagat Ujraszamitja. A program ezt az
elemek szama minusz 1-szer végzi el, vagyis a végésszes elem egyetlen klaszterben
tomordl, melyben az eledhizhatja meg a hatarokat. Minél nagyobb a csokezama,
annal kevesebb elem talalhaté egyben, és azokjdtdsonlitanak egymasra, mig kevés
csoport esetében egymastdsan kilénbod elemek is egyltt maradnak. A hatart ott cél-
szefi meghuzni, ahol az egyes csoportok 6sszevonakhgélérték (a szérasnégyzet) hir-
telen megd. Mivel ilyen ugras a folyamatban tébb helyen &f@idulhat, az elemezésben
kilonbod részletezési szinteken is megallapithaték a ctmpdk pontosabb eredmény ér-
dekében az ugynevezett feltételes optimumot Keefarasokat célszémasznalni, mert
ezek adjak valamennyi csoportositas esetén a lespefibb eloszlast, s kéziillk is a Ward-
maédszert, amely a csoporton belili valtozatossagmailizalasara torekszik, tehat a kisebb,
de egymasra jobban hasonlité eleni@létlé csoportok létrejottének kedvez. Ehhez azon-
ban sziikséges az MNA. adatainak technikiiédzitése, példaul az ires helyek megoldasa,
az egy telepliléshez tobb varians tartozasanakdsezélletve a szamszegrtékek szimbo-
lumokkal helyettesitése.

3. Az MNA. |[épésbl Iépésre haladd, egyre tobb klaszterbe sorolé zderinekdbb
allomésai a széveges elemzés mellett (69—90) adikdsitetben (2: 9—18) egy-egy szemlé-
letes térképlapon vizualisan is kovethetiatvanyosan kirajzolva a kezdeti egy toréibd
rokonsagi, hasonlésagi viszony kotelékeinek 6sszsi@n vagy éppen szétvalasan at kiala-
kulé 6sszesen 5 nagy, 18 kdzép és 103 kis kulsurédjiot. A megvaltozott vizsgalati szem-
pontrendszer (pl. a nullas adatok kiszse) a nagyrégiok szintjén kevéssé, de a mikidkégi
hatarainal befolyasolhatja az egyes csoportok kidizétarvonalat.

Mivel a kultdra tagolddasi vizsgalataiban altalamoslfogadott konszenzus, hogy te-
kintettel kell lenni a terUleti struktUrara hatontészeti, nyelvészeti, torténelmi téngkz,

a szerd a konyv mellékletében talalhaté virtualis 10. kjéedsi adatokat bemutatd, vala-
mint a 11. kotet térképlapjait és a tematikus lapostjain végzett klaszterezések eredmé-
nyeit 6sszehasonlitja (122—-212) a magyar népi kanbliaz MNA. klaszteranalizisével ka-
pott képpel. A kdzigazgatasi és politikai, nemzgis vallasi, telepllésdemografiai,
mezgazdasagi, tovabba féldrajzi és kilonb&alturalis aspektusok szerinti (pl. épitkezés,
diszibmiivészet, népzene, néptanc, szokasok) dsszevetést mgtlvjarasi elemzést (162—
8) is készit.

Nyelvfoldrajzi hatas az 6sszes eurdpai néprajasablan megfigyelh&ta lengyelben
23%, svajciban 20%, a szlovakban 17%, a finnbe@§%védben 2,5% a nyelvészeti targyd
térképek aranya, a legtdbb azonban az MNA.-baihtid 180, ami az dsszes térképlap
mintegy 28%-a. Ezek mind a jelenségek elnevezédéygkdlkoznak, tehat a szdkincset
vizsgaljak, azt a nyelvi réteget, amely mindeddigirjatszott dotszerepet a nyelvjarasi
régiok hatarainak definidlasaban. Az eredményekjyési régidkkal vald 6sszevetésében
nehézséget jelent tovabb4a, hogy a nyelvjarasi kégeghatarozasaban kulcsszerepet jatsz6
MNyA. adatai az 1950-60-as évek nyelvi allapotktdiik, mig az MNA.-€ a szazadfordu-
I6ét. Ha figyelembe vessziik, hogy a dialektolégiataneneti z6nak szélesedésével szamol,
és feltételezziik, hogy ez a folyamat mar az 190frek elején is zajlott, azddeli kilénb-
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ség kelb koriltekintéssel athidalhatd: emiatt részleteselibmegvizsgalhatd, milyen kap-
csolatok vannak a kulturalis és nyelvjarasi rédiatarvonalai k6zott. A magyar nyelvjarasi
régidkat (WHASz 2001) Borsoselsiként 65 tulajdonsagtipust (valtozéértéket) megbatar
va kédolja, majd dsszeveti a kulturalis tagolédéésaz MNA. 180 nyelvi térképlapjanak
klaszterezési eredményével. Tobb ponton egyezdathatiink: a 11. klaszterezési lépésnél
a Nyugati kulturdlis nagyrégié harom egysége atfbddozhat6é a harom dunantuli nyelvja-
rasi régioval, ha az atmeneti nyelvi znakat rugaam hozzakapcsoljuk egy-egy régidhoz.
Eszakon mar nem ennyire egyértélaz egyezés: a Paldc nyelvjarasi régio hatarazakEs
kulturalis nagyrégioénal sokkal nyugatabbra hizadilg délen és keleten szinte pontosan
egybeesnek. Az Atmeneti és Kdzépslturalis régio, illetve az Eszakkeleti és Tisgards
vidéki nyelvjarasi régiok kozétti hatar szinte pmsdn egyezik, mint ahogy a 10.
klaszterezési allomasnal ez utébbi nyelvjarasirégugati és déli hatara is az egyik kéze-
pesen nagy kulturdlis régiééval. A Dél-alféldi réégfedi a Kozépsnagyrégié nagyobbik
rozasanal a Keleti nagyrégido még osztatlan massak & 12. (Moldva levalasa) és 18. |é-
pésbhen osztédik fel, a nyelvjarasi régiok hatataiagyjabél egyeien. A nyelvjarasi cso-
portokat a kulturalis kisrégidkkal 6sszevetve (§B& klaszter) mar alig talalunk egyezést
(pl. Eszaknyugat-dunantuli nyelvi és Vas-Sopronuaalis, Dél-somogyi és Drava mente),
s ugyanez az eredmény az MNA. 180 nyelvi lapjariakzdterezésekor is. Osszefoglalva
megallapithatd, hogy a klaszterezés altal kappitaj& képpel a nyelvjarasi egységek a na-
gyobb régiok szintjén hozhatdék fedésbe. A szoksresepe nem elhanyagolhatd: mig az
Osszes térképlap klaszterezésénél még a kisehbtieységeknél is van néhany kdzos
pont, addig a székincs alapjan végzett klasztersztgben mar nincs — vagyis kimutathato,
hogy a székincs hatassal van a kulturalis tagolddgese, de mégsem tekinthiadlyan té-
nyeznek, amely |lényegesen megvaltoztatna a kulturddjelbdas struktarajat.

Az 6sszes aspektusra vonatkoztatva atfogéan mpghbad, hogy a vizsgalatba be-
vonhat6 térképlapok korlatozott szama és a valtérdlkeinek nagyfoku variabilitasa miatt
az elemzés eleve is csak korlatozott eredménytaioEnnek ellenére az 6sszevetések el-
végzése mindenképpen hasznos, kiegészithetik vadgsithatjak megléismereteinket,
az 6sszes szempontot figyelembe véve pedig kiggodl, hogy az egyes aspektusok és a
kulturalis régiok terileti tagolddasi mintazataltkib6z mélységekben és csak nagyjabdl,
korlatozott mértékben fedik egymast.

4. A monografia legfbb eredményét ismertgtilletve az olvasok altal vélhgtn majd
leggyakrabban forgatott fejezete (213-493) a makytiira terileti szervéziésének be-
mutatasa a klaszteranalizis eredményei, valankiiifsé és bel§ 6sszevetések alapjan. Az
ot nagyrégio (Nyugati, Eszaki, Kozépdétmeneti és Keleti) utan a kisebbek felé haladva
elészor a kozepes, majd a kis, illetve esetenkéntgganiél is kisebb mikrorégidk szintjén
ismerjuk meg atfogdan az egyes egységek hatareskéssagi, kapcsolati viszonyait, az
eredményeket szembesitve a korabbi kutatasokkaljyomanyosan ismert jelletikkel.

Az MNA. kutatopontjainak kivalasztasabdl fakad@éstlegesen a vizsgalat eredményére,
féleg a kisrégidkra kihaté pontatlansagokat, félze¥eeredményeket kéllkritikaval keze-

li a szer®, s ebbéli aggalyait, magyarazatait a koényv végisgefoglalas’-ban (494-529)
fejti ki bévebben.
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Ha a néprajztudomanyban hasznalatos k6zép- égakistdm egyeztek a kdzepes és
kisrégidkkal, a pontossag érdekébemRBOBALAZS a teleplilések adatait kulturalishason-
I6sag-vizsgalatnak vetette ala, hogy kideruljonnmre tekintheik relevansnak az ered-
mények. E médszerd@lye, hogy a ,kulturalis rokonsagot” is figyelembaét venni, vagyis
azt a szempontot, amelyet a tdébb telepiilés adaf@ga kialakulé kdzos sulypontokkal
szamol6 klaszteranalizis nem tud — ezért e médsk&szteranalizis kontrolljanak is te-
kinthe®.

A fejezet kézikdnyvszérhasznalatat, az 5 nagy-, 18 k6zép-, 103 kis-zégdbbin
bellli 31 mikrorégié kdzotti gyors keresést a koy@jén 16 tartalomjegyzék részletes
mutatéja (7—13) seqiti.

5. A kutatas és eredményeinek bemutatasa linearistegi, am a kényv olvasasa
két ok miatt meg-megbicsaklik. Az éltechnikai jelleg: a térzsszoéveg kb. 500 oldalan ab-
rat csak a konyv végi 6sszefoglalasban latunktezg&zbveget magyarazo vagy kiegészit
térképlapok és tablazatok masodik kétetbe szereszhinden alkalommal kiilon keresgé-
Iésre kényszeriti az olvasot. A legfontosabbakpéldaul az MNA. klaszteranalizisének
eredményét (2: 831-3. térképlap) — szerencsésthlolea a sz6veg mellett elhelyezni. A
masik ok a kdnyv felépitésével kapcsolatos: az MNaszteranalizisének allomasait és az
eredményeket mas tudomanyteriletek adataival dstZeyezet kzé ékatik be az euré-
pai néprajzi atlaszok szamitogépes feldolgozasiehait ségeit, elvi és gyakorlati problé-
mait ismerteat rész (91-121), ami mintegy kitekintésként, a védati modszer széles kr
alkalmassaganak és nemzetkozi szinten is jidemtitanak bizonyitasara szolgal. E fejezet
azonban csak lazan kapcsolddik a kéryiémajahoz — amit az egyik legizgalmasabb pont-
jan megtor. Onallo kiemelése helyett célgbérlett volna alfejezetként a technikai részlete-
ket taglald, illetve klaszteranalizissel altaladagzan foglalkoz6 fejezetek kdrnyékére vagy
a koényv legvégére besorolni.

A témakort atfogdan, a nemzetkdzi attekintéatmagyar néprajzi &ményeken, a
klaszteranalizis matematikai-statisztikai modszé&wa kilonbdz mély elem# 6sszeha-
sonlitAsokon at az egyes kulturdlis régiok jellesgag bemutatd kézikdnyv mind modszer-
tanaban, mind a nyelvatlaszok térképlapjainak stafodlfeldolgozasaban hasznos segitség a
nyelvészek szamara is.
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