Krékits: A tartam és folyamat szétvalasztasanadlds®hez 309

A tartam és folyamat szétvalasztasanak kérdéséhez

1. A magyar igék ontologiai alapjairél szolé filozafitanitasok KEFER
FERENC(1992) és ENOVENDLER (1967) munkai nyoman valtak ismerttéstat-
ténetik ARISZTOTELESZe vezethét vissza, aki a ,Metafizika” cihmiivében az
alabbi kategoridkat kullénbozteti meg: a szubszédnak idt, a mennyiséget, a mi-
néséget, a helyet, a helyzetet, a cselekvést, guofitia a valtozas elszenvedését és a
viszonyt, amely a felsorolt kategoriak kdzotti Gefsmgeésekre utal (ASTOTELES
/1936: 290). A mennyiség szerint névekedbés cstkkenéél, a minsség szerint
valtozasrdl, a hely szerint pedig elmozduléasrézbieetink (ARISTOTELES/1936:
352). Véleményem szerint mind a harom kategorialithges sikebb értelemben
valtozast implikal.

ARISZTOTELESZa tdbbi kategériaval szemben a szubsztanciatsitisziény-
ben. A tébbi kategorianak — allitja — csak akkar @etelme, ha azokat 6ssze tudjuk
kétni a szubsztancidval, amely nem mas, mint ,egdlis és konkrét targy”
(ARISTOTELES/1936: 18).

Hogy az ige jelentését a valdsdgnak pontosan nadigfes ik, nem vonatkoz-
tathatjuk el magunkat a szituacioé (helyzet) szavazdlis jelenségeinek (a targyak-
nak, dolgoknak, személyeknek) a vizsgalatatdl, mérgymond — ,a targyak al-
kotjdk a vilag szubsztancigjat”) (WrGENSTEIN 1989: 13); kévetkezésképpen az
ige jelentésének feltarasa sem képzéleétzoknak a személyeknek, targyaknak
vagy dolgoknak a vizsgalata nélkil, akik vagy araklgésztvesi (Mitspieler) az
igei szituacidénak.

2. Az aspektolégusok teoretikusan még nem valasktetidt az (un. folyama-
tos jelentéseket a tartamos jelentéSlekiem kilénboztették meg a perfektiv igék
bel$ jelentését a kis jelentéseldl (az aun. kontextusmentes jelentéseket a
kontextusfigg jelentésekdl), ami szintén feltételezi a perfektiv igék hetg¥n
vagy homogeén jellegének a feltarasat.

Elsbként azt a céltiztik ki magunk elé, hogy BRI BERGSON,tartammal”
foglalkoz6 ketbs tedridjat megvizsgaljuk és értelmezzik. Bettedrigjaval
BERGSON(1923) a tartam (durée) elméleti alapjait dolgddt&Iméletét biralva
PLEH CsABA ramutat arra, hogylBrRGSONKettss rendszerében szamos kévetkezet-
lenség fedezhéfel: ,Bergson példaiban mai sz6hasznalattal 6 ssmzednek a di-
namikus és statikus, az akciok és reprezentacdpiaodikus és a kategorikus vo-
natkozasokat kiemélpéldak” (REH 1998: 210). Mas filoz6fusok kilondsképpen
hianyoljak BERGSONk&zponti fogalmanak, a ,,durée”nek szigortan psitejté-
sét (BMMET 1993: 51).

TObb esetben tisztazand@@INSZKAJA terminusainak és értelmezéseinek el-
lentmondasos hasznalata. Az imperfektiv igék algtattds jelentésérakkor be-
szél, amikor az imperfektiv ige cselekvése a kibbozas folyamatdban nyilvanul
meg, ,folyamatszdrtényjelentésil pedig, amikor az imperfektiv ige a maga tartés
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jellegében manifesztalodik” (@VINSzKAJA 1989: 88). Sajnalatos mddon ezek az
ellentmondasok a moszkvai iskolahoz tartoz6 nyeliékoérében nagyon elterjed-
tek. Nézeteiben sokan kovetik @/INSzKAJAL, 5t vannak olyanok is, akik az ak-
tudlis folyamat jelentést azonositjak az aktualis jelentéssel. A tanulmany célja
tobbek kozo6tt ennek is a kikliszobolése, illetvelintmondasok feloldasa.

3. Elemz munkankban abbdl indulunk ki, hogyeNRI BERGSONelméletét
el6szor a fejédl a talpara kell allitani ahhoz, hogy a mai kovet@hyeknek megfe-
leltessuk.

BERGSONatartam, éstartam, szavaknak két szemben all6 jelentést tulajdonit:
egy heterogén és egy homogén tartamot kiilonbozgt(BERGSON1923: 193}

A heterogént tartja tiszta, igazi tartamnak, antetyieviszont folyamatnak te-
kintink. A tiszta tartam mindig homogén, amelyeticglbvel, tiszta” idovel, ja-
rulékos jelentéseét mentesen jellemziink. ,S agidnelyben nem mennek végbe
felismerhed valtozasok, korantsem nenidit éppen ez a tiszta, idegen hozzakeve-
résekél nem érintett id, tehat az igazi iélmint ilyen” (NyirI 1977: 350). Marpedig,
ha a ,tiszta tartamban” nem mennek végbe felisméndtozasok, akkor a benne
lévé, idegen hozzékeveréséknem érintett idtartam is a tiszta tartam jegyeit hor-
dozza magaban. Idetartoznak a létezés, birtoklégfaielés igéivan létezik él,
bir, birtokol, megfelelvalamint az aktans allapotéat kifefagék (allapotigek)all,
ul, fekszik hallgat, virrasztstb.

Heterogén csak egy dinamikus cselekvés lehet, anietyaltozas, progresz-
szid, fejbdés (vagyis folyamat) csak fokozatosan mehet véggrazsonelméleté-
ben a heterogén és a homogén megkllonbozteté&sjdiamiséggel bir. A hetero-
gén tartamot midségi tartamnak, a homogén tartamot pedig mennytesédgimnak
tekinti (BERGSON1923: 188). Szeretném ismételten alahldzni, hdigzta tartam
mindig homogén, vagyis csal6itl jellemezhet, jelentésében azdd kivil mas ja-
rulékos elemekkel nem keveredik, ugyanis a tisatam mentes mindenféle jarulé-
kos elembl (a cselekvéét, a szemléleti aktanstél, aki vagy amely ,elszatie
mindség szerinti valtozast”).

4. Mar konyvik ebszavaban [ENESVALERIA — BERGSOMNal egyetértve —
megallapitja, hogy a ,tartam elvalaszthatatlan manddl, ami
tart” (DIENES 1923: 15; kiemeléssiem — K. J.). Nem gyzzik hangsulyozni,
hogy a statikus allapotok tartanak, vannak, veegassztencialis jelentést hordoznak
magukban, és tiszta tartamot képeznek (1). EzZekta tartamot kifejézigei szitua-
ciok megvalésithatnak aktualis tartamu allapotaj,(@mikor egy monoszituativ po-
ziciot foglalnak el, de megvalésithatnak nem-aksuaktamu allapotot is, amikor
egy poliszituativ poziciét szignifikalnak (1b):

! MenuiG jellemzése oroszul:[greporenmbie CHTyaIuy, T.e. CHTYALJMH, KOTOPhIC Xapak-
TEPU3YIOTCS TEM, YTO MX HCXOIHOE U KOHEUHOEe cocTosiHUs He uaeHTnyHel” (MEMr 2006: 240), azaz:
»A heterogén szituaciokat az jellemzi, hogy a kiit@és végallapotuk nem identikus”.
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(1a)Amikor Eszter elhallgatotfiishallgatott még egy darabot, a
ket érzest egyeztet(feE. 378)Eszter ott Ul t, a kis ovalis asztal csipke-
teritdjével babralt(EE. 352) Alltak a léckeritésnél és beszélgettek, de
nem sokdig, mert eleredt azzd®©H. 181). ]

(1b) Az 6reg hazaspéaron valdban meglatszott a valt¢Eas 620).0
mar ilyen fekete vakondok marad, nem is szerejrkibthapvilagra
(Gy. 100).Kidobja ezt a Kiszelanét, s ugy €l, ahogy aay. 141).

A fenti példakra hivatkozva megallapithatjuk, h@gstatikus allapotok van-
nak, léteznek az tdben. Nem véletlenll neveziBLIG a tartamos allapotigéket
essentivésse= van) igéknekNEHLIG 2006: 236).

5. A belss homogén jelentések kézé utaljuk az Un. egzisziéiasizituaciokat
is, amelyekben a harom szemantikai komponetfisggilekves és szemléleti aktans)
kozul szemioldgiailag relevansnak adti¢a tartamot) tekintjik, amelynek a prima-
tusa jelentésileg hattérbe szoritja a masik kétdarmanst: 1. annulélja a szemléleti
aktanst, 2. és ezzel mintegy megfosztja Iényegaébégét targyas jellegéit A ma-
gyar nyelvben is a mondathangsuly, illetve az énitalyomaték az ilyen szituaciok-
ban rendszerint az igére esik.

Ebben az aspektudlis pozicidban az ige két funkditbe: egy esemény- és
egy megnevezfunkcibt. A szituacio leirasa kapcsan az esemérkgiio gyakran
visszaadhatdwanés avoltigékkel, a megnevéZunkcié pedig a tulajdonképpeni
jelentést hordozo igéhévi igenevével vagy a lidé képzett dnévvel:

(2) Ok egyszervoltak furdni(vo. firdsztek Gyoparoson, de nagytata ar-
ra is sajnalta a pénZeE. 57) A mult német éran voltfeleltetés. A
multnémet éranfeleltette k. Amultnémet éranvehieleltetés.
— A mult német éran nemfeleltettelk. az abrat.)

1. abra
Tartamos egzisztencidlis szituacio

volt feleltetés

—

feleltettek

/\

volt cselekvés

/ N

esemeényfunkcio megneddrankcid
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6. Elemz munkéankban abbdl indultunk ki, hoggRBGsoNelméletét diszor a
fejérdl a talpara kell allitanunk, vagyis mondanival@étalaban ellenkéizfelfo-
gasban éladni. A magyar szakirodalombaB3ERITZ PAL filoz6fus foglalkozott
részletesebben a kérdéssel, akinek a megkozetitasegy atmenetil szolgal a mi
felfogasunkhoz.

BOLBERITZ meghaladja BRGSON és megkulonbdzteti a permanens tartamot
(a ,duratio stans”-t) a tovabbhaladé, tovabbfoldamtél (a ,duratio fluens’ét)
(BOLBERITZ 1985: 255), amelyet mi folyamatnak nevezinkRgKiTs 2011).
BOLBERITZnél — amint latjuk — valtozik a fontossagi sorregld helyen a perma-
nens, illetve atiszta tartam, a masodik helyereunder tartam all az akcidentalis
jarulékos (kevert) jelentéseivel, amelyet én — ggézdm hangsulyozni — egysze-
riaen csak folyamatnak neveztem el. A folyamat — déekiejbdés, kibontakozas,
valtozas, de nem tartam. Madach Imre ezt tomor&@myeget megragaddan igy
fejezi ki: ,Nem az id halad, mi valtozunk” (ET. 28).

BoLBERITZ filoz6fiai gondolatai kdzelitik meg leginkabb gazsagot, amikor
kijelenti, hogy az id a Iétezés adottsaga. ,A tiszta tartam pedig neg) midt a |é-
tezésben valéd megmaradasO(BERITZ 1985: 255). Itt nem masrdl van sz, mint a
tartam és folyamat disztinkciojarol. Itt csupan kell tisztazni, mi kilénbozteti
meg a folyamatot a tartamtol, mi jellemzi az egyie mi a masikat.

BERGSONatartamszonak két jelentést tulajdonit, amikor egy hejénoés egy
homogén tartamrol beszél. A heterogén tartamattgisartamnak” tartja, amivel
természetesen nem érthetiink egyeR@s0N1923: 112). Hangsulyozom, az igazi,
a tiszta tartam mindig homogén, egyriewagyis csak idvel jellemezhei.

Az aktudlis folyamatjelentés feltételezi a cselekeéelked kibontakozasi
irAnyat, azaz a valakiben vagy valamiben végbémejttdést. A cselekvés féj
dése egy célra, hatarpontra iranyul, amely csabedgktiv igepar segitségével ér-
het el. Ez a jelentéspozicié implikalja a cselekv@i$tsét, dinamikajat, ami azt
jelenti, hogy bels felépitésében nem homogén, nem egyhdranem heterogén:
kiindulé és végallapota nem identikusgNLIG 2006: 240).

Egy monoszituativ cselekveés az aktudlis folyamagiazan iddben lokalizalt,
vagyis van vonatkozasidgontja. Ez a progressziv heterogén cselekvés dioami
san emelkedliranyu. Egy folyamatban Iéwszukcessziv cselekvés folytonosan és fo-
kozatosan, Iépédrépésre haladva jut el egy U], régggileg jobb és magasabb skint
fazisba. A cselekvés kezdete és fokusza (= kbzéjapom beszélés pillanata) nem
egynentiek, bel$leg nem egyaiek. A folyamat jelentésében nem a& jtkjl 6dik”,
halad, hanem a szituacio akcesszorikus elemeelalags, a szemléleti aktans, aki
vagy amely a valtozast elszenvedR@«KITs 1989: 27):

(3) Jozsi, mialatt huga a szaloncukrot és a paszidnstb zte, a villanykor-
tétszerelte f6l rajdEE. 236) Hova mennek? szolt utanuk a l&fcs
hazban egy sétét alak, aki valami salakot hordodt £ppen afdld
aldl (EE. 605).

Szeretném aldhuzni, hogy a folyamat hatarai, kezéet/ége az aktualis fo-
lyamatjelentésben elmosddnak: a cselekvés kezdetepé az imperfektiv alakkal
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nem rogzithet (I. KoscHMIEDER1930: 353). Az aktualis jelenddzituacidjdban a
megnyilatkozasok az alabbi variansokkal adhatéézeg4a, 4b, 4c):

(4a)Mostlevelet irok abatyamnak.
(4b) Ebben a pillanatban levelet irok a batyamnak.
(4c)Most éppenlevelet irok a batydAmnak.

7. BERGsONak az volt a véleménye, hogyaKT téved, amikor a tartamot
homogén médiumnak tartjagBGsonN1923: 193). Ketijik vitdjaban mi KANT al-
laspontjara helyezkediink, mert az absztrakt, ttsrtam pillanatai nem egymasra
kovetkezve egymasba hatolnak, hanem egymas nwihh allva homogén jelle-
get 6ltenek. Viszont egyetértinkBcsonak azzal az allitdsaval, hogy a val6di id
a mi felfogasunkban (tudatunkban) lakozik, hoggreaim az id fogalmahoz hason-
|6an tudatunk gondolati tartalmat képezef&SON1923: 199).

BOLBERITZ pontosan definidlja a tartam |ényegét, amikotédje, hogy a tar-
tam nem mas, mint az allapot, amelyben egy doltayaitnyilag van, illetve talal-
hatd: ,Duratio est permanentia in essed(BERITZ 1985: 254). Ezt a tartamot te-
kintjuk mi is a tiszta és igazi tartamnak, amelgem tiszta”, ,nem igazi tartammal”,
a folyamattal all szemben.

8. Az allapotban nem valésithatdé meg semmilyeddigisi folyamat, vagyis az
allapotigék nem képesek a tajes menetét realizalni, nem konkrét, hanem abszt-
rakt jelentéssel birnak. Az allapotbdl a dinamikdesn ki van zarva; a dinamika csak
a terminativ (célra orientdlt) igei jelentésekdiejazi.

Szeretném ismételten kihangsulyozni, hogy az aikdgpuem fejbdnek, hanem
tartanak az idben (vo. lUHT 1982: 241):

(5) Nagytata pedig most is felhlzta ragas kozben & égksat, az arcan lat-
szott, hogy mashova gond&E. 16).S Eszter, ahogy ottfekszik ha-
nyatt, valoban azonitnsdik, hogy ezt a kis lazas csomot hogy lehetne
némi boldogsaghoz juttat(kEE. 234).

A fenti példak azt mutatjak, hogy a vonatkozaépiaht (Bezugsmoment) az
imperfektiv aspektusban a szituacio kbzepén hebdiklel. Ebben a tartampozici-
6ban tudatunkban csak az allapot homogén idejghétehomogén ishek minden
momentuma az allapot tdbbi momentumaval azonagjeltehat egyneih

Szeretném alahuzni, hogy a fenti igék monoszituidtapota az aktualis tar-
tamu jelentéspoziciot (die aktuell-andauernde BeoigljakTyaisHO-ITHTEIBHOE
suauenue) valositja meg, amely szemben all az aktualisdimigtjelentés pozicio-
javal.

jelen: a homogén thek minden momentuma az allapot tébbi momentumaval
(vagy részidejével) azonos jellegehat egynein Szeretném alahuzni, hogy az (5)
mondatokban szerdptartamos igék monoszituativ allapota az aktualag -t
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tamu jelentéspozicidt (die aktuell-andauernde Beohg)akryamsHo-
uiTensHoe 3HaueHne) Valositja meg, amely szemben all az aktualisivigtjelen-
tés (die aktuell-prozesshafte BedeutugyansHo-poriecCHOE 3HaUeHe) POZi-
cigjaval.

Az aktualis tartamu jelentéspozicié mellett van rmgg nem-aktualis
tartamu pozicids, amelyben mar egy homogén poliszituativ allagetan
sz0: a tartamnak azddengelyén nincsen vonatkozasipdntja:

(6) Az 6rd6g: — Hiszen, maga okos lany. Vanné akik abbol é In ek, hogy
minden draban lemondanak egy ferfi(dk 6rdog: Sz. 154 nyitott ab-
lakok alatt mindig acsorgott egy-két emEE. 304).

Ezek szerint megkulonbozteténalz aktualis tartamu jelentéspozicio a nem-
aktudlis tartamu jelentéspoziciétdl. A nyelvésapkresze tagadja a bennik éejt
kodé idékategdriat, mert, igymond, az aktudlis olvasat esatogressziv igealak-
kal fejezhet ki. Véleményem szerint mind az aktualis, mind geadlhem-aktualis
tartamu jelentéspozicio tiszta tartamu jelentéstidwbel$ szerkezetében. Csak
abban kulénbdznek egymastol, hogy d@bbl tartama idben lokalizalhato, mig az
utébbi nem lokalizalhato; poliszituativ jelentéstdtoz magaban.

10.Hogy az ige jelentését a valosdgnak pontosan hedtgis ik, nem vonat-
koztathatjuk el magunkat a szituacioé szubsztamsgi@lenségeinek (a targyaknak,
dolgoknak, személyeknek) a vizsgalatatdl, mertymiand — ,a targyak alkotjak a
vildg szubsztanciajat” (WTGENSTEIN 1989: 13); kdvetkezésképpen az ige jelenté-
sének feltarasa nem képzelhet azon targyak, dolgok vagy személyek vizsgéalata
nélkul, amelyek vagy akik résztw@\Mitspieler) az igei szituacionak.

Miel6tt a szemléleti aktans ismertetésére térnénkatiardo, mit értiink az
ige jeloletén (denotatuman) AGZINA (T'AICHHA 1982: 60) az ige jeldletének a
szituaciot tartja, amelynek aszubsztancialis édbszancialis elemei vannak.
Aszubsztancialis elemei: a folyamat, térténés, ésgnivagyis az iélés a cselek-
vés); szubsztancidlis elemei pedig a cselekvegisaves személyek és targyak.
Mindezeket a perfektiv igékre vonatkoztatva, dgéh, a szituaciot harom lényeges
Osszetebre sxikitettem le: 1. az ifte, 2. a cselekvésre és 3. a szemléleti aktansra. H
a perfektiv ige jelentésében aé lgeril ebtérbe, akkor temporativ-terminativ iggr
ha a cselekvéstényigzolyankor kvantitativ-terminativ igé, és ha a szemléleti
aktans (az ige kontextusfifygzubsztancialis jelentése) valik meghatarozdudrak
pedig rezultativ-terminativ igérvan sz6 (KREKITS 1978: 114). llyen vonatkozas-
ban nézeteinkben megsit benniinket relSTVAN (1985-1986: 163) €s MEHA
BALAZzS (2001: 40), akik kiemelik, hogy az aspektualitdseaen harom kompo-
nense a magyar nyelvben is kutatasra érdemes.

Szemléleti aktdnson olyan személyt vagy targyakéaki vagy amely a mon-
datban objektualis vagy szubjektudlis funkciot tidt és aki vagy amely az igét
kontextusfugg helyzetben , kivilbl” jellemzi. Egyetértek @uUBORral ('PYBOP 1962:

74), amikor azt allitja, hogy egy cselekvés teljebefejeddhet, még sincs ered-
mény, mivel az eredmény mindig a cselekvésen kieilyesdktsl fligg, tehat a
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szemléleti aktanstol, amely az ige kérnyezetfelidépességéih eredben az igét
LKivllrél” jellemzi, és aki vagy amely méiségi vagy mennyiségi ,valtozast szen-
ved”.

Problémét okoznak, tébbek kdzo6tt az olyan perfekgélky mint amegeért,
észreveszmelyeket WTY az eredményigék kézé sorol (idézieker 2006:
286). Amegért(nonamu) igét PRDUCSEVA (1996: 156) az eredményigék kdzé so-
rolja. ZALIZNYAK —SMELJOV (BAM3HAK-IIIMEJIEB 1997: 49) szerint enegérez
(nouyecmesosamy) ige is a pillanatnyi atmenetet rogeéredményigék kozé tartozik,
€s ami azszreves@avemumy) igét illeti, BONDARKO (1997: 82) is azon a véle-
ményen van, hogy az ugrasdzatmenetet jeldl az egyik allapotbdl a masikba.

A fentiekkel 6sszefliggésben ra kell mutatnunk drogy azszrevesaneg-
ért, megéreperfektumigék az atmenetet egy masik allapotbaceakegy pillanat
alatt, gyorsan képesek visszaadni, hanem fokozattessanként is, ami jelenté-
stikben metszi a teljesitményigék jelentés&eiiTs 2010: 349).

Az utébbi idsben a szamitdgépes technoldgia segitségével iaggthettem
arrél, hogy mas perfektumigék is képesek az Upétldbekdvetkezését nemcsak
punktualisan (egy pillanat alatt) régziteni, hanépcgzetesen, fokozatosan is
visszaadni: ilyen igékmeglat megtudelhisz észrevesmegért megszeremeg-
érez megismer:

(7)Lassan megismert bizonyos embereket, mint aki éadnfelis-
meridket...fokozatosan megismerte akorabbiéletiketszeh
getéseiket, de olyanforman, mint aki csak almodjajakat és igy latja
oket... (www.inaplo.hu).A kormany# pedig lassanként elhitte,
hogy tévedhetetlen és biralhatat(@ww.parameter.skKésibb Billy f o -
kozatosan megismerte Brooke igazi énjét, és ugyupimkabb
nélkile, mint velémerlroseplace.mv.huppdm lassanként meg-
szeretett; mar sz6t mertem vele valtani, s gyakggsz 6rakig elbe-
szélgettinKNN. 36).

A megismerelhisz megtud megért megérezmegszereeredményigéki
(achievements) kiderilt, hogy képesek mind a moaremind pedig a fokozatos
megvaldsulas kifejezésér&rre mar egy korabbi tanulmanyban az orosz és anagy
nyelv viszonylatdban rdmutattam: ,Auch in ungaretisatzen benehmen sich die
Perfektumverben gleichartig” G€KITS 2010: 349).

11.Felvetidhet, hogyan viselkednek a punktualis igék a ,tak@tegoria” vo-
natkozasaban? LGVINSZKAJA allitasa szerint a ,pontszeeg” (roueuHocTs)

2 BupeNz JozserFaliebgewinnemmagyar ekvivalensénekn@egszerege jelentésének a lénye-
gét ragadja meg, amikor (150 évvel émligy jellemzi: ,Valamely allapotnak lassankén¢allasat,
fejlédését fejezi ki”. BDENZ amegszereigében raérez a szemléleti aktans — jelen esetbalany —
pszichikai allapotaban végbenteiokozatos fefidésnek, a dinamikusarbethalad6 betsmozgéasnak
a jelentésmozzanatara, arra a legfontosabb momestami amegszereigét is jellemzi (RIDENZ
1863: 177).



316 Krékits Jozsef

minddssze két faziselemet hordoz magéaban — a kezslésbefejezést, amelyek a
mozzanatos perfektiv igék jelentésében egybeesidelyzik beblik a cselekvés ko-
zepe, ezért a mozzanatos igék jelentésében ceadialitas, illetve a tartam jelenté-
se (GOVINSZKAJA 1998: 128-9). GOVINSZKAJANnak ezzel az allitAsaval nem érthe-
tiink egyet. VRIGHT, a neves finn filozéfus szerint ,a momentumnakais tartama,
amelyet a pillanat terjedelmének, mértékének” thldtiink (WRIGHT 1986: 525). A
szotarak kdzil a német Duden szétar (1989) értébriegpontosabbarpélanat je-
lentését (,der Moment = sehr kurzer Zeitraum”),ynek magyar forditasa igy hang-
zik: ,nagyon rovid idtartam”. A ,Magyar szinonimaszotar” (1980idanatnyiszét
taldléan ,nagyon rovid tartamu” kifejezéssel értehin Marpedig a ,nagyon rovid
tartamu id” is feltételezi a cselekvés kbzepét, amely ehdlegatlanul dsszeforr a
perfektiv cselekvés kezdetével és végével. Mindldblionhatjuk, hogy a pillanat-
nyisag és a totalitas nem zarjak ki egymast.

12. Az aspektolégusok mind ez ideig kevés figyelmetdiiottak a
pretradicionalis korszakra visszavezethmeghatarozottsag/meghatarozatlansag (a
nevéhezifzédik (MEILLET 1924).

MEILLET nyoman MxszLoV is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az aspek-
tusok a cselekvés meghatarozottsdganak/meghatarnsaganak indoeurépai kate-
goriajabol keletkeztek. MszLov MEILLET-nek ezt az elméletét az eddigiek kozt a
legsikerlltebbnek és a legigazabbnak tartjagklov 1958: 11). ®UBOR horvat
nyelvész KWRCEVSzKIJel polemizélva kijelenti, hogy a meghatarozottkaiggori-
nephextusaoct” (I'PYBOP 1953: 192).

KOSCHMIEDER lengyel nyelvész a ,szemléleti szituacios tiplissemzése
soran a ,bekdvetkezés” (Eintritt) és a ,tartam” (Wi&n) oppoziciéjabaol indul ki
(KOSCHMIEDER 1934: 224). MeghatarozasabaasCHMIEDERa perfektiv ige bal
oldali hatarat hangsulyozza, mikézben nem taghdgy a perfektiv szemléleigék
a cselekvést a maguk teljességében jelenitik mers¢KHMIEDER 1929: 104).
KOSCHMIEDERMeghatarozasatNbERSSON svéd nyelvész pontositja, amikor azt
allitja, hogy a ,bekovetkezés” mindig feltételeziselekvés hataranak az elérését
(ANDERSSON1972: 193).

A fent kifejtett nézeteld is kitiinik, hogy MEILLET a figyelmét a cselekvés
jobb oldali hatarara 6sszpontositja, mipCHMIEDERabekdvetkezderminusaval
a cselekvés bal oldali hatarara koncentrél, neackegyemellett a perfektiv cselek-
vés totalis jellegét.

A filoz6fia és a nyelv szempontjabdl a leginkalfoghdhaté meghatarozasok
MAszLOV (1959: 221) és IkFER(é. n.: 276—7) nevéheizddnek. A perfektiv cse-
lekvés mindkét hatarara egyszerre iranyitja a figyeket MaszLov, aki szerinta
perfektiv szemlélgtige a cselekvést ,a maga osztatlan egészébenissifa”, ami
azt jelenti, hogy a perfektiv ige a cselekvéstkgalrdl, balrdl és jobbrol egyarant
hatarolja koril, mig az imperfektiv ige hatarai edodnak, mert az imperfektiv
cselekvés nem teljes, nontotalisA8ZLov 1959: 9).
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Nincs ellentmondas az eddig kifejtettek és Kieftalitasértelmezése kozott,
aki filozéfiai és matematikai pontossaggal hataaomeg a perfektiv és imperfektiv
aspektusok kozotti kilénbséget, s aki szerint gggmény akkor perfektiv, ha az
esemény altal kifejezett cselekvés [...] csak azzgédban forgo istartomanyra
vonatkozik, mas széval, az adotdtdrtomanynak nincs egyetlen olyan résztarto-
manya, osztata sem, amelyre killon érvényes lefingierfektiv cselekvésit pe-
dig akkor beszélhetlink — hangsulyozaarkRr —, ha az esemény altal kifejezett
cselekvés [...] az adottdtartomany legtobb résztartomanyara, osztatara gegen
(KIEFER&. Nn. 276).

MASzLOV és KEFERtotalitaselemzései kozelebb visznek benniinkat M T
totalitas-meghatarozasdhoz. Mig maszlovi értelenalzémperfektiv igék hatarai
elmosodnak, meghatarozatlanna valnak, addigeRk a perfektiv igék vonatkoza-
sdban arrdl beszél, hogy az altaluk kifejezettatsas, torténés vagy folyamat az
egész szbban forgd gtartomanyra”, idtartamra vonatkozik.

KOSCHMIEDER MASzLOV és KEFERtotalitasértelmzése,dfelfogasa kdze-
lebb hozza hozzank MLLET meghatarozottsag/meghatarozatlansag kategoriajat,
amely fontos szerepet jatszik a perfektiv igék bplkentéseinek a megértésében.

13. A perfektiv igék az imperfektiv igékhez hasonlbeis jelentéstikben ki-
fejezhetnek a) tiszta tartamot és b) nem tisztartast, amelyben azdgelentést ki-
egészithetik mas jarulékos jelentéselemek, mirdguéla cselekvés, szemléleti
aktans stb.

A delimitativ szituacidéban az & a tiszta tartamjelentés, hattérbe szoritja az
akcesszorikus (jarulékos) jelentéselemeket, alos&dt és a szemléleti aktanst: a
delimitativ ige bel§ jelentése ezaltal tovabbra is homogén, egynewarad. Ez a
tiszta tartamu delimitativ ige kifejezhet egyeti@épontra vonatkoztathaté szitua-
ciot (8) vagy poliszituativ, egy éghontra nem vonatkoztathaté huzamos (hosszabb
ideig tartd) vagy gyakori, tobbszor isniétb cselekvést, amely az izomorfajat-
ségait mutatja (9):

(8) A laborans visszajotif elvan most mar akaregy hétig(BE.
584).Valld be, hogy most is eludvaroltad aztidalami szép
lanynal(EE. 895)Eszterelsohajtozott kicsit azasszonnyal, aztan
a maga banatan kezdett gondolko(tfiE. 591) Na, beszéltek, ugyePis
eldicsekedett veleE. 95).

(9)Azilyenek kedvéértegész érakat eddtt, ugyhogy azember azt
hitte, a vilagtorténelem nem mas, mint az érdenmmiseeck kinzokamraja
(EE. 119).Az mindig nagyon szives hozza. Ahanyszor bejotiképa,
elbeszélget veléE. 402)AzImrusomnéha elmdkazgatott
vele; hat még azt is Ggy mérte végig, mint a ggili®y. 759) Eszter ké-

3 1zomorfizmus: ,Egymassal dsszefiiggésbel jélenségek kdzotti szerkezeti azonossag. Ko-
zel azonos alakl”. Példak:Az ir6 nyar 6ta csak a konyvélilt. 2. Eszter késbb sokszor elgondol-
kozott ezen a jelenetavindkét mondatban az ige kézel azonos poliszit@dy iddpontra nem vo-
natkoztathatd) cselekvést, allapotot rogzit.
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stbbsokszor elgondolkozott ezen ajelen@€n 708) Hajnal-
bannéha egy oOratiselulddgeélt egy papirlafiteimelyre Méhes
az egészdtant vagy az egész régi irodalomtorténet vazlaiktté (EE.
662).

A delimitativ akciomidsédi igék az un. expressziv szoképgeosztalyok
egyik csoportjat alkotjak. Ezt az expresszivitéstabjektiv jelentéselem valtja ki,
amely vonatkozhat 1. a cselekvés idejére vagyg2ekekvés emociondlis értékelé-
sére. A szubjektiv elemda€rbe kerllése jelentésvaltozasokatdgiéizhet benniik.
A szlav delimitativ igék jelentésélirés jelentésvaltozasairdl mosbids hely ro-
vidsége miatt nem 6hajtok részletekbe bocsatkkarabbi kutatasaimban részlete-
sen feldolgoztaniket (I. KREKITS-JASZAY 2008: 92-111).

14. A temporativ-terminativ igék vizsgalata utan rabdraz un. kvantitativ-
terminativ igék jellemzésére, amelyek a cselekvigditasat a mennyiségi hatéar el-
érésével valositjak meg. A perfektiv cselekvés misggi hatarardl van szé, ha a
cselekvés mennyiségileg kimeriti 6nmagat, ha &kgés mennyiségileg meghatéa-
rozott (a sz6 tévébentatar széval): a cselekvés mennyiségét, mértékéneka fok
és intenzitdsat mérjik. A kvantitativ-terminatigkgelentésében a totalis szituaciod
harom komponenséba ,cselekvés” keriil étérbe, hattérbe szoritva a ,szemléleti
aktanst” és az ,iét". A komponensek fontossagi szempontbdl az alébbiendben
kovetik egymast: 1. cselekveés, 2. szemléleti ak@ands. A komponensek jellentz
az un. augmentativ-szaturativ akciéfs@di igék jelentéseiben:

1. Cselekvés: névekédelleg; mérték, intenzitas; kvantitativ valtozhe|ss
fejlédés.

2. Szemléleti aktans: mennyiségi valtozas a szetnb#ttansban; érzelmi je-
lentések. A megelégedettség pozitiv jelentése szeid@ba megelégeltség negativ
jelentésével. A szemléleti aktansban végheémmeivekedés mértéke.

3. Id6: a kvantitativ-terminativ perfektiv cselekvés keted kozepe és vége
nem azonos felépitésvagyis heterogén.

A szlavista nyelvészek a pozitivan értékstaturativ jelentést tulajdonitjak
ezen igéknek. Nem tesznek kilénbséget a szatémtvszativ jelentések kozott.
Az akadémiai latin szo6tarak (1884, 2002) ebberaglignak benniinket. gaturo
are, avi, atus’kielégitek, csillapitok’a satiodare, avi, atus 'megelégelek valamit,
betelek valamivel, torkig vagyok valamivel’. Azébbiek pozitivan, az utébbiak
negativan értékelik az igei cselekvést.

A szituacioban pozitivan vannak involvalva a (1€)ddkban szerefpszemé-
lyek, a (11) példakban negativan:

(10) O azonban ugy tett, mint a jo tanar, ha latja, héggdg buijt az osztaly-
ba; maga is odaengedi a gyépls hakitrefaltak magukat, ak-
kor megy tovabKEE. 396)Timarkigyonyorkodtétek maga-
tokat. A nagysagos asszonyt azonban meg akaradriogie s engem
is, hogy elmagyarazzam né€kiE. 388).
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(11)Ajegyd ar, ha mar parasztlanyt vett el, legalabb kizabalmagat
(Gy. 745).J0zsi most kitombolta magat — jegyezte meg Amal a
szekrényajtdé mogul ebben a vandorlasfiag. 250).

15.MEILLET a fentiek szellemében fogalmazza meg a meghatapeztektiv
€s a meghatarozatlan imperfektiv cselekvést kibejgeszemléleti jelentéseket:
.Laspect déterminé [...] indique un procés qui abautit terme défini”; [;aspect
indéterminé [...] indique un procés qui se poursaitssterme défini” — azaz: ,A
meghatarozott aspektus [...] olyan folyamatot jedéhely egy hatarpontban ér vé-
get; A meghatarozatlan aspektus [...] olyan folyatrjatol, amely egy meghatéro-
zott végpont [egy bizonyos hatarpont] elérése nédkgamatban marad” (MILLET
1923: 244).

Mar a fenti idézeteldd is kiderul, hogy mind az imperfektiv, mind a pektiv
igék meghatarozasabafolyamatszo kétszer szerepel. A vizsgalat soran félvet
détt, milyen kontextusmentes és milyen kontexusiijgkpntéseket régzitenek az
imperfektiv igékkel kifejezett szituaciok és milgket a perfektiv igékkel. Egyet-
értek KEFERFERENCCeI, hogy a ,kognitiv nyelvészet nem Uj paradigamaely ar-
ra lenne hivatott, hogy felvaltsa a korabbi elnmetet” (KIEFER2000: 121). Val6-
ban nem csupan a kontextusmentes jelentés leikédbrdrekedniink, hanem — ha
ugy adodik — a kontextusfugee is: ,a kognitiv szempontok a megtéeiméletek
integrans részei, s legffb hozz4jarulasuk a nyelvészeti elmélethez az, bimhb
dimenziét teremtenek a nyelvi leiras szamarakkkr 2000:; 121-2).

A tartam és folyamat szempontjabdl a perfektiv iggkmbedllithatok az
imperfektiv igékkel a meillet-i meghatarozottsagghmtarozatlansag kategoria alap
jan. Az imperfektiv igék meghatarozatlan (hatarékali) tartamot vagy folyama-
tot, a perfektiv igék pedig meghatarozott (a sz@hben ehatar széval) tartamot
vagy meghatarozott folyamatot rogzitenek.

A perfektiv szituaciok szempontjabdl a tiszta tawtha temporativ-terminativ
igék képesek kifejezni, élsorban olyanok, mint adiildogé| elabrandozikelall-
dogal; meghatéarozott folyamatot (nem-tiszta tartamogzaltativ-terminativ igék
(felépit, bemeszeds a kvantitativ-terminativ igékigyonyorkodi magat, kitréfalja
magat, agyonsirja magathz igepart alkotd pantiv-rezultativ igéket @BOR (1953)
horvat nyelvész ¥NDLERhez (1967) hasonléan a teljesitményigék kzé soralj
cselekvés jellege szerint a teljesitményigék letletr) kreativak,b) transzformativak
és ¢) motivak (BUBOR 1953: 16):

(12a) Kreativ igék:

épiti a hazat— felépitette a hazat @
(12b) Transzformativ igéks:
)% bemeszelte a héza@

meszeli a hazat
(12c) Motiv igék:
hazaballag/ ballagva hazamen@
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16.Végezetil szeretném fejtegetéseimet roviden dagledhi. Nem masrol
van itt sz6, mint a tartam és folyamat szétvalasatd. Most mar csak az allapitan-
dé meg, mi az ami a tartamot a folyamattdl, a foigitot a tartamtél megkilonb6z-
teti, mi jellemzi az egyiket, mi a masikat?

1. tablazat

A tartam és a folya

mat 6sszevetése

—

e-

u
.\u-

Tartam Folyamat

1. Mentes minden jelentéskeveredist | Jarulékos elemekkel keveredik.

2. A tartam nem fefidik. A folyamat fejbdik.

3. A tiszta tartam homogén. A folyamat (a nem-tisatdéaim) hete-

rogén.

4, Statikus: nyugalmi allapotot régzit. Dinamikus: rgékonysag, lendile

jellemzi.

5. Pillanatai egymas mellé, sorba rakgdRillanatai egymasba hatolnak, emel}
nak. dé tendenciat mutatva.

6. A tartam elvélaszthatatlan att6l, amA folyamat alakul, halad, kibontakozi
tart. fejlédik.

7. A fokozatossag hianya jellemzi. A fokozatossagejelti.

8. Perzisztencia: tartés fennmaradas |eikcidentdlis jelentést rogzit: jaruléka
lemz ra. elemek kisérik.

9. Alland6sag, permanencia. Valtozas.

10. | Mennyiségi jelentés. Mifségi jelentés.

11. | Nem tudatos: dnkéntelen. Tudato$zettes megfontolason, elh

tarozason alapul.

12. | Nem aktiv: nem tettekben megnyilvaAktiv: tettekben megnyilvanulé.
nulé.

13. | Az ismétlés nem megengedbet Az ismétlés megengedibet

14. | Nem transzformalhato. Transzformalhato.

15. | Aterminativ jelenté& nem célra orien; Terminativ jelentés célra orientalt.
talt.

16. | Absztrakt. Konkrét.

17. | Aktualis tartamu allapot valosul meggAktualis folyamatu cselekvés valos
(die aktuell-andauernde Bedeutungneg: (die aktuell-prozesshafte Bede
AKTYaJIbHO-JIUTCIIbHOC 3Ha‘I€HI/I€). tung, AKTYaJIbHO-IPOLICCCHOC 3Ha4c-

HHE).

18. | Nem-aktualis tartam( allapot valosul-
meg.

19. | Lényegi jelentést rogzit. Jarulékos jelentésekridsé
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Kulcsszok: tartam, folyamat, statikus allapotok, dinamikutuseciok, [ényeg-
beli killénbség.
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To the Question of Duration and Process in Hungaria Verbs

The author examines Bergson'’s dual theory of dumatith regard to Hungarian verbs. The
paper focuses on Bergson’s contradictions and thenéal difference between static and dynamic
situations as well as their discrepancy. Verb paatsng contradictory meanings are semantically
disintegrated and separated by this discrepancy.

Keywords: duration, process, static situations, dinamigaibns, discrepancy.
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KISEBB KOZLEMENYEK

.Emléke visszacsillog...”
Dsida Jeré: Tavalyi szerelent

Dsida Jefi szerelmes verseinek egy csokrat ,Szerelmes ajaunétékn rendezte cik-
lusba ,Nagycsiitortok” kotetében. A kétet mas cilban is taldlunk néhany szerelmes ver-
set, igy a ,Pasztori thjak remetéje” és a ,Légy legenda” ciniben is. Ezek a versek nem
a boldog szerelertirszélnak, hanem a szerelem utani vagyroél, egyrkehéeszitett kedves
emlékésl (ezekel |. KABAN 2011a, 2011b).

Az ,Angyalok citerajan” cini, kozvetlenil a kol halala utan megjelent kotet szere-
lemsiratéi kbzott, a ,Légyott”, a ,Dal az elmarasilomasrol”, az Ut a Kalvariaraa ,Buj-
dosas és keresésitsasagaban olvashat6 a , Tavalyi szerelemii giétszakaszos rovid vers,
amely 1936-ban a Keleti Ujsag és a Pasitronisabjain is megjelent.

A koltemény felépitése mesteri. Két nyolcsoros azakol all, és a két versszak szim-
metrikus szerkezétamit a rimszerkezet is kiemel. Mindkét szakasz meégy sora a jelen-
rél, a kbvetked négy pedig a maltrél szél.

Emléke visszacsillog
s olykor arcomraiiz,
arcomra, mely fako
s elmult évekbe néz.

Hatéarozott, az emlék valamikori kivételes fényégteté kijelentéssel indul a vers. A
masodik sor a szerelem valahé&idkara utal, bar aalykoridéhatarozo jelzi, hogy az emlék

" A kolts halalanak 75. évforduldjara.



