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Atlagos mondathossz a BUSZI-2-ben?

1. ,A Budapesti Szociolingvisztikai Interju lexikai &zintaktikai jelleméi” cimii
cikkben VARADI—ORAVECZ—PEREDY (2012) néhany olyan allitast publikalt, amely &dap
lan. Cikkik 208. oldalan a székeezt irjk: ,,A BUSZI-korpusz tagolasandl a szovegeo-
talo személyek anyanyelvi intuiciojuk, illetve arigth T. (1991) altal megfogalmazott elvek
alapjan allapitottdk meg a mondathatarokat.” Ezekien kozlik, hogy a BUSZI-2 és a Ma-
gyar Nemzeti Szévegtarbdl (MNSz) vett minta ssgehhtasa azt mutatja, hogy a BUSZI
terepmunkasok atlagos mondathossza 4,6, az adétk&b sz4, viszont a kizardlag irott
szbvegeket tartalmazé MNSz-ben az atlagos mondatHog1 sz6.

2.Az 1. pontban 6sszefoglalt megallapitasokhoz a kévétgentositasokat fontosnak
tartom kdzzétennMivel a BUSZI munkalatait 25 éven &t (19882010-ig) iranyitottam,
félhivom az olvasok figyelmét arra, hogy a BUSZkétpusz lejegyzését és eltenését
végad nyelvészek a megnyilatkozas-hatarok jeldlésekmnsiéyen explicit szabalyt, utasi-
tast nem kovettek. Ennek gyakorlati okai voltaktypdtuk ugyanis, hogy a megnyilatkozas-
hatarok feleds jel6léséhez seddk, se munkaénk nem lesz elégséges. Ez mar akkor nyil-
vanvaléva valt, amikor ¥\RGA LASzLO elkészitette a gazdagréti felvételek intonaciba-at
tat. Erél VARGA (1988: 5) joggal kozdlte, hogy ,Az atirat [...] féhteti a mondathataro-
kat.” Az atirat elkészitésének munkaigényét jol atjat hogy a felvétel atirataban az
intonacio bejeldlése Varganak hat 6rajaba kerila# jelenti, hogy az egyébként korrek-
ten lejegyzett 20 percnyi gazdagréti felvételtalnazo atiratban a dallam-, hangsuly- és
sziinetprozodémak bejeldlése hat 6raig tartottgNRA 1988: 73-4).

Ha a Varga-atirat tapasztalatai nem lettek volegahdék ahhoz, hogy lemondjunk a
BUSZI szbvegek lejegyzésekor a megnyilatkozas-bhtgdlésésl, akkor bizonyosan
meggyztek volna WACHA (1988), NMETHT. (1991) és AER (1992) tanulmanyai. De ele-
gendik voltak.

Az MNSz és a BUSZI-2 6sszehasonlitasakor j6 tudnoodgry — egy, a fenti cikk szer-
z6it6l vett példaval — azEldtte Zugldban laktunk a nagymamameékaddi. most ott lakik
szintén egyedil.sz6veg két mondatra tagolasa irott korpuszban hemfejfajast, de be-
szédkorpuszban okozhat, mivel a sziinet, a dalfafsgényeik 6sszjatéka indokolhatja az
egy, de a két megnyilatkozasra tagolast is.

Az itt emlitett VARADI—ORAVECZ—PEREDY-kOzleményt megékte VARADI TAMAS , A
BUSZI tarsalgasi modulok lexikai és szintaktikdiggzetességei” cithelsadasa a Nyelv-
tudomanyi Intézetben 2009. oktober 20-an. Enngdban a BUSZI korpusz lejegyzésében
és elleibrzésében oroszlanrészt véllald nyelvészek (vaggis mz idézetben emlitett
,BUSZI-korpusz tagolasanal a széveget annotalo éak’) folhivtak az élado figyelmét
arra, hogy a BUSZI-ban — az ismert okok miatt — méfazett mondathosszokat szamolni.
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1. A 20. szazad masodik felének helynévkutatdsakiatte mivében HOFFMANN
ISTVAN igy fogalmaz: ,Az 1960-as—70-es években a leixdaréebretorése ellenére a tor-
téneti helynévkutatas jelentette tovabbra is aam@wizsgalatok meghatarozé teriletét”
(2003: 121). Fokozottan igaz e megallapitasnaksodik fele a 20. szazad utolso évtizede
Ota eltelt idszakra, &t talan nem tulzés agy fogalmaznunk, hogy a tottdmeatasok do-
minanssé véltak a helynévieken beliil. Hasonl6agkeglik erél mashol maga BFFMANN
ISTVAN is: A torténeti szemléléthelynévkutatas az 1990-es évek magyar névtudomanya



