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É L Ő  N Y EL V  
 

Átlagos mondathossz a BUSZI-2-ben? 

1. „A Budapesti Szociolingvisztikai Interjú lexikai és szintaktikai jellemzői” című 
cikkben VÁRADI–ORAVECZ–PEREDY (2012) néhány olyan állítást publikált, amely alapta-
lan. Cikkük 208. oldalán a szerzők ezt írják: „A BUSZI-korpusz tagolásánál a szöveget anno-
táló személyek anyanyelvi intuíciójuk, illetve a Németh T. (1991) által megfogalmazott elvek 
alapján állapították meg a mondathatárokat.” Ezt követően közlik, hogy a BUSZI-2 és a Ma-
gyar Nemzeti Szövegtárból (MNSz) vett minta összehasonlítása azt mutatja, hogy a BUSZI 
terepmunkások átlagos mondathossza 4,6, az adatközlőké 8,5 szó, viszont a kizárólag írott 
szövegeket tartalmazó MNSz-ben az átlagos mondathossz 17,1 szó. 

2. Az 1. pontban összefoglalt megállapításokhoz a következő pontosításokat fontosnak 
tartom közzétenni. Mivel a BUSZI munkálatait 25 éven át (1985-től 2010-ig) irányítottam, 
fölhívom az olvasók figyelmét arra, hogy a BUSZI-2 korpusz lejegyzését és ellenőrzését 
végző nyelvészek a megnyilatkozás-határok jelölésekor semmilyen explicit szabályt, utasí-
tást nem követtek. Ennek gyakorlati okai voltak: jól tudtuk ugyanis, hogy a megnyilatkozás-
határok felelős jelöléséhez se időnk, se munkaerőnk nem lesz elégséges. Ez már akkor nyil-
vánvalóvá vált, amikor VARGA LÁSZLÓ elkészítette a gazdagréti felvételek intonációs átira-
tát. Erről VARGA (1988: 5) joggal közölte, hogy „Az átirat [...] feltünteti a mondathatáro-
kat.” Az átirat elkészítésének munkaigényét jól mutatja, hogy a felvétel átiratában az 
intonáció bejelölése Vargának hat órájába került. Ez azt jelenti, hogy az egyébként korrek-
ten lejegyzett 20 percnyi gazdagréti felvételt tartalmazó átiratban a dallam-, hangsúly- és 
szünetprozodémák bejelölése hat óráig tartott (l. KONTRA 1988: 73–4). 

Ha a Varga-átirat tapasztalatai nem lettek volna elegendők ahhoz, hogy lemondjunk a 
BUSZI szövegek lejegyzésekor a megnyilatkozás-határok jelöléséről, akkor bizonyosan 
meggyőztek volna WACHA (1988), NÉMETH T. (1991) és AUER (1992) tanulmányai. De ele-
gendők voltak. 

Az MNSz és a BUSZI-2 összehasonlításakor jó tudnunk, hogy – egy, a fenti cikk szer-
zőitől vett példával – az „Előtte Zuglóban laktunk a nagymamáméknál. Aki  most ott lakik 
szintén egyedül.” szöveg két mondatra tagolása írott korpuszban nem okoz fejfájást, de be-
szédkorpuszban okozhat, mivel a szünet, a dallam s más tényezők összjátéka indokolhatja az 
egy, de a két megnyilatkozásra tagolást is.  

Az itt említett VÁRADI–ORAVECZ–PEREDY-közleményt megelőzte VÁRADI TAMÁS „A 
BUSZI társalgási modulok lexikai és szintaktikai jellegzetességei” című előadása a Nyelv-
tudományi Intézetben 2009. október 20-án. Ennek vitájában a BUSZI korpusz lejegyzésében 
és ellenőrzésében oroszlánrészt vállaló nyelvészek (vagyis nem az idézetben említett 
„BUSZI-korpusz tagolásánál a szöveget annotáló személyek”) fölhívták az előadó figyelmét 
arra, hogy a BUSZI-ban – az ismert okok miatt – nem célszerű mondathosszokat számolni. 
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1. A 20. század második felének helynévkutatását áttekintő művében HOFFMANN 

ISTVÁN így fogalmaz: „Az 1960-as–70-es években a leíró névtan előretörése ellenére a tör-
téneti helynévkutatás jelentette továbbra is a névtani vizsgálatok meghatározó területét” 
(2003: 121). Fokozottan igaz e megállapításnak a második fele a 20. század utolsó évtizede 
óta eltelt időszakra, sőt talán nem túlzás úgy fogalmaznunk, hogy a történeti kutatások do-
minánssá váltak a helynévieken belül. Hasonlóan vélekedik erről máshol maga HOFFMANN 

ISTVÁN is: „A történeti szemléletű helynévkutatás az 1990-es évek magyar névtudományá-


