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A lathatélagkifejezés a komplexebb mentalis folyamatokra kikyjesztésen
keresztul dathatéanhoz hasonldéan kdvetkeztetés és vélekedésjéld (episz-
tencialis kifejezéssé) valt.

(26) Ugyanakkor komolyabb kdvetkeztetést is levonhdueldle: |athato -
lag csak utdlagos bolcsességgel donthetjik elyvagok a nehézségek
és konfliktusok, amelyekkel egy tarsadalom szetali#ja magat, rom-
boldak-e, vagy termékenyek.

(27) Egy ember, aki 6nfeledten szereti sajat poénjhigroyira, hogy lat-
hatdlag egészenitkddiképes viladgot tudna maganak berendezni 6n-
magabdl és sajat vicceib

(28) Az ilyen tipust megfontoldsok lathatdlag irasatégil jonnek &l

A fenti adatokban a kiemelt kifejezés az eseméngrimszélhdz, a vélekedés
szubjektuméhoz (a& kdvetkeztetési folyamataihoz) Kaesét jeldli. Az alap az
(26)-ban és részlegesen az ironikus hang¥€2&l)-ben is a kotextusbol hozzafér-
het, a (28) példaban azonban kifejtetlen. A menta®isdg az alap és a kovet-
keztetes eredménye kozott egyarant (relative) (@gyntiguitashoz kepest, vo.
MORZSA-EVES), a kbvetkeztetés egyeni mérlegelést feltétele

A lathatélagkifejezés nem évil, csak a lexikalizdlododizemmel lathatolag
éseldre lathatdlagszerkezetekben fordul mégeCsak egy adat van kézbevetésre
(29), hatravetve nem forduléeh korpuszban.

(29) A filozofiat 1€lektan nélkil, lathat dla g, nem nagyutte elfogadhat-
ni.
(Folytatjuk.)

KUGLERNORA

A beférkézo segédigés szerkezetek fudgegi nyelvtani
elemzéséhez

1. A magyar mondat egyik kilénds sajatossaga az iged$taz ige meg-
szakitott szorendje, s e jelenségen belll az (érkdes segédigés szerkezetek
hasznalata (pel fog utazni. Tanulmanyom kézéppontjaban ez utébbi mintazatip
szerkezeti elemzése és ,létokdnak” funkciondlidwiégzeti magyarazata all. 2
rész az adatok és a segédfogalmak bemutataségalsnwhjd 8. rész sszeveti a
konstrukcié néhany lehetséges megkozelitésétykigz akadémiai leirdé (Un. ha-
gyomanyos) nyelvtan felfogasara, valamint az osséstszerkezeti elemzés két, a
magyar nyelvészetben megjelent tipuséra. Ezudaréazben flggségi nyelvtani
keretben fogalmazom meg az abrazolassal kapcsqiaibEmat, majd az.-ben

DA kutatast az OTKA K100717 szami Funkcionalislmgiszeti kutatas” ciihprojektje thmogatta.
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javaslatot teszek ennek megoldasaré. Aeszben a szerkezetforma kialakulaséat a
jelentés szervérése és mas forma—jelentés parok analdgiaja alapéimalom.
Végul a7. részben 6sszefoglalom az eredményeket.

2. Atanulmany olyan szerkezetekkel foglalkozik, nsintelyek (1)-ben olvas-
hatok:

(1) a)Janos el fog utazni Parizsbha.
b)Janos el szeretne utazni Parizsba.
c)Janosrészt szeretne venni akiallitason.

E példakat egyazon konstrukciotipus megvalésulakaekintem — annak el-
lenére, hogy a hagyomanyos (vagy akar a strukslisdtfajtani elemzés szerint al-
kotéelemeik nem egyenranguak. &z altalanosan igekéhek szokas elismerni, a
résztet azonban nem, s hasonloképpen, nip&étségtelendl segédige, addig a
szeretnd&apcsan mar kételyek vetliktfel (v6. LENGYEL 2000a; KENESEI2008).

Szamomra mindez azért mellékes, mert elemzéseraatdajtani, hanem mon-
dattani érdek, a mintazatok k6zott pedig annyira szertibét formai és jelentésbeli
parhuzam, hogy az okvetlenll egységes kezelést idhatrukturalis nyelvtani szak-
irodalomra épitve igemddositonak nevezem azt agkatd (KOMLOSY
1992; KEFER 2003), amelybe a hagyomanyos igékdis aészthez hasonlé pusz-
ta fonévi svitmények egyarant beletartoznak, és v é g e s al ak nalkndenkori
igeragot visdl sz6t” (I. KALMAN C. et al. 1989: 52). Emellett megtartom a segédige
elnevezést is, azonban rugalmasan kezelem aztegendgzuilt lexikalis osztalyt
értek rajta, hanem inkabb a segédigei hasznalatbdulok ki egy olyan
konstrukciétipus részeként, amely térténetileg egybb igét vonz magahoz, mi-
kdzben szamottéwnyelvi variabilitdsnak is ki van téve. E segédigsznalat formai
leirasdban, azonositasdban elfogadémvidnN C. et al. (1989: 62) javaslatat: ,azok a
ni-alak melletti igék segeédigék, melyek lapos pdiajéi mondatban hangsulytalanok
lehetnek”. E hangsulytalan ejtés szérendi korratatigemédositoval rendelkiemi-
alak (hagyomanyosardriévi igenév) esetén a beféékés (KALMAN C. et al.
1989: 63), amely cikkem szorosabban vett témdgtie

A szerkezeti leirds szamaradakihivas elméletil fliggetlenul ugyanaz: az
igemodositd adnévi igenév tovével alkot szotari egységet (véelatazik, részt
veszgeket), szérendi és prozddiai szempontbdl visassgédigéhez Kiitik szo-
rosabban. Mindez jol latszik abbdl is, hogy az igdositd és a végesalak valasz-
mondatkeént (az igekéhdz hasonléan) 6néllé megnyilatkozas szerepéteibitie
(2). Ennek jeleritségére kasbb még visszatérek.

(2) A: Janos el szeretne utazni Parizsba?
B: (Igen,) el szeretne.

A kovetked részben attekintem a befék segédigés szerkezet harom lehet-
séges megkdzelitésétohb a hagyomanyos grammatika felfogasaval, majéaz 6
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szetevs szerkezeti elemzés egy nem transzformacios désaegyformacios valtoza-
taval foglalkozom. Az elemzésekkel szemben a k@atklvarasokat tAmasztom:

(3) a) Az igemdbdosito és arfévi igenév kapcsolatanak az elismerése.
b) Az igemddositod és a segédige kapcsolatanaksamerése (vo. (2)).
¢) Annak a nyelvi intuicidnak a tiikrozése, hagygemaodosito + segédige
+ fénéviigenév szerkezet — az elemzés valamelyikjgrirtegy szintakii-
kai és/vagy szemantikai egységet alkot.

A (3c)-ben emlitett intuicidt kulénféle teszteklatiet igazolni, pl. behelyette-
sitésse{Janos {elutazna/ el szeretne utazni} Parizsh@llérendeléssélanos el
szeretne utazni és el is fog utazni Parizsha) gapping tipusu ellipszisgdhnos
el szeretne utazni Parizsba, Mari pedig ROméi) Mindez valdsziileg szorosan
Osszefiigg azzal, hogy elzszeretne utazjelentésszerkezete éppugy egy modalizalt
esemeényt tartalmaz, mint alutaznaigealaké. Részletes érvelés helyett abban bi-
zom, hogy az intuiciét az olvasok tébbsége is asztj

3. Kiindulépontunk legyen az alabbi két példamondat.

(4) a)Janos szeretne elutazni Parizsba.
b) Janos el szeretne utazni Périzsba.

A ,Magyar grammatika” (MGr.) megkozelitésében a ahatszerkezeti elem-
zés fuggetlenedhet a szorendi problémaktol. A gratiafeladata a mondat mint
~elvont nyelvi egység”, azaz a ,rendszermondatsy@alata (ENGYEL 2000b: 31),
amelynek az egyes szorendi valtozatok csak Unlafhgizattipusait” képviselik
(KUGLER 2000: 379). Feltehétn (4a) és (4b) is egyazon rendszermondathoz tarto-
zik, amelynek szerkezetét (5) mutatja meg. A kétexzdi valtozatrél informalisan
azel(...)utaznirasmoéddal adok szamot, a mondatrészek megkulteibaizahuza-
sat pedig als6 indexszel valtottam fel.

(5) szeretng
/\

Janos, el(...)utazni
Parizsbay

Azelemzésa fug@ségi nyelvtan koncepcidjat alkalmazza @¢sNr-
ERE 1959; MEL'CUK 1988; HUDSON 2007 stb.): a mondatot elemi lexikalis egysé-
gek kdzotti aszimmetrikus viszonyok (fligggi viszonyok) halozataként jellemzi.
Mint latni fogjuk, a sajat javaslatom is majd hdsagigondolést kdvet. Gondot je-
lent azonban, hogy a fenti agrajz a (3)-ban ermbteérasok kozil csak egyet telje-
sit. Azelutaznit egy csomoépontként kezeli, igy kifejezi az igemgith és adnévi
igenév Osszetartozasét. Hianyzik azonbagl &2 aszeretn&otodésének, valamint
azel szeretne utazmint haromeleri szerkezet egység mivoltanak a tikrozése.
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A sz6nél nagyobb, de a mondatnal kisebb egyséiakidsara a leginkabb be-
vett mdédszer a fudgégi nyelvtan alternativajat jelénb sszetevs szer-
kezeti elemzés, amely azt vizsgalja, hogy a szavalgyan ,rakjuk dssze”
kifejezésekké, a kifejezéseket pedig mondatokka Kiss2006: 110). Az eljarassal
leginkabb a generativ nyelvészet él, de lehetggigeran leird céll alkalmazasa is, a
generativ elmélet és modszer mas elemeinek elfegadikil. Erre nydjt példat a
magyar szakirodalombandKmAN C. et al. (1989) is, akik a beféd¢ segédigés
szerkezetet az alabbi médon abrazoljakLAN C. et al. 1989: 52; a székaz
.igemodositd” terminus helyett az ,igedvymegnevezést hasznaljak).

(6) Mondat
Almw csoport
Igei csoport éBitmény
Igev{\lge

m
Igevinve ' Ni-t6
|

A MIGERT részt akart vennia kiallitason

Az abra két elvarasnak is megfelel: kifejeziéaztés avennikapcsolatat
(3a), valamint aészt akart vennegyseég jellegét is (3c); utdbbit a szidcigei
csoportnak nevezik. Hidnyzik viszont — vagy csagiyma attételesen érvényesil
— az igemaodosito (igevdy és a segédige viszonyanak a tikrozése (3b). Ennél
sulyosabb probléma, hogy az agrajz megsérti aztosés szerkezeti elemzés
egy altalanosan elfogadott megszoritasat, améjly &ilkeresztérdo éleket (No
Crossing Branches). Az ezen elvet kiiktatd, megdagdlaspont akkor volna
meggyzé, ha elvszdr valaszt kapnank arra, mely esetekben lehetségega
szakitott dsszetévtartalmazod szerkezet, és melyekben nem. Enéikéihgedé-
kenyseg ,tulgeneralashoz” vezet, azaz olyan szetk&jolformaltsagat josolja,
amelyek nem léteznek (plAkart a MIGERT venni a kiallitason répzt

Erdekes ugyanakkor (a fenti elemzésifiggetlendl), hogy lehetséges a kovet-
kez szérendi valtozat is (V6. AAMAN —RADAI 1998: 176):

(7) A MIGERT részt akart a kiallitason venni.

Ez ahhoz a felismeréshez vezet, hogy nalészt+ akart+ venniszerkezetet
egységnek érezzik, az alkotoelemek kdzotti kohémi@dntsem olyan és, mint a
részt vetesetében (vo A MIGERT részt a kiallitason vittgy tinik, arésztés az
akartszorosan kédik egymashoz, migwennilazdbban kapcsolddik hozzajuk —
éppen ellentétesen a (6)-ban sugalltakkal. Azt kovetkeztetés pedig az lehet,
hogy az igemdédosito + segédigesndvi igenév mintdzat olyan szemantikai
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egységet alkot, amely hajlamos sz6rendi egysé gkrealizalédni, de
bizonyos rugalmasséaggal is rendelkezik e tekintettieketbsség megragadasara
kessbb flgghségi nyelvtani keretben teszek kisérletet.)

Végul az attekintést zarjuk egy olyan megoldasspliamely az 6sszetty
szerkezeti modszer mellett a transzformacios génergelvtan tovabbi feltevéseit
is elfogadja. Egy adott szérkonkrét elemzése helyett itt csak vazlatosan muta-
tom be a gondolatmenet feltebi@tanyat.

Mint az jél ismert, a @sodratd) generativ nyelvtan a mondatokhoz nem csak
egyetlen (Un. felszini) szerkezetet rendel, hanemallett feltételez a kézvetlen
medfigyelés szamara nem elétheielyszerkezeti reprezentacié(ka)t is, amely(ek)-
bél transzforméacios szabalyokkal lehetdlitani a felszini, a mondat kiejtését is
meghatarozo struktirat. Ez lebet teszi, hogy az igemddosito émadvi igenév,
illetve az igemddosito és a segédige kapcsolat&ikén reprezentacios szinthez
kossuk: ebbbit nevezhetjik mély-, utébbit pedig felszini ezetnek. Mindezt és
a mondat transzformacios levezetését az alabbrzetjgdtett abra szemlélteti.

8) S
/\
TopikP PredP
/\
Pred VP1
/\
Vi VP2
/\
V2 DP
/\
VM V2
I I
Janos el szeretne fi utazni Parizsba

E megoldas szerint & igemadositd (VM) a mélyszerkezetberugaznival
alkot V tipusl Osszetéu Ezutan egy transzformacios szabalynak koszéehet
kimozog az — E. Ks(2008) nyoman — PredP-nek (predikativ frazisnaikjezett
csomopont alatti poziciéba. A kimozgatott elem ngohragy (t, trace), amely a sa-
jatjaval azonos indexet kap.

Az elemzés énye, hogy képes az igemodositd ésraeti igenév (lexikalis
eredetl) kapcsolatanak és az igemaodosité felszini szépariciojanak kifejezése-
re, valamint metaelméleti szempontbdl szigorublks@tibb), mint KALMAN C. et
al. (1989) javaslata. Ennek ara a mogottes rept@ziék és a mozgatasok feltétele-
zése, ami — kérdéses pszichologiai valdsgage miatt — sokak szaméara elfogadha-
tatlan (pl. az LFG, a HPSG és a konstrukcios ngelk egyarant elvetik a transz-
forméciokat). Emellett két lehetséges problémaftternlEgyrészt agl és aszeretne
prozddiai egységet (fonoldgiai sz6t) alkot, amiadoa jele lehet, hogy szintaktikai-
lag is egy 0sszetévképviselnek (vo. a téves irAsmaod gyakorisagit ayanyelvi
beszébk jelentss korébenelszeretne utazniEz a (8)-as abran nincs igy, €s ez nem
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feltétlentll az emlitett egysAeités kbvetkezménye. Masrészt a (3c)-ben szerepl
elvaras sem teljesll: a szeretne utazr@nnak ellenére nem szamit egységnek
(6sszetednek), hogy kilonféle szintaktikai probak eés szemkanszempontok is
ezt valoszifisitik. Mint E. KIss(2008: 129) megjegyzi, ,a generativ nyelvelmélet
felfogdsaban a szorend, az értelmezés és a prozddimondatszerkezeti hely
fliggvénye”. Ha ez igy van, akkor nagyobb fokl midést (izomorfizmust) var-
nank a szintaktikai, a prozodiai és a szemantikgikezet kdzott.

A kovetkedbkben attérek sajat elemzésem bemutataséara. Agavashagyo-
manyos grammatikahoz hasonléan — a &isggi nyelvtan leiré médszerét alkal-
mazza, ugyanakkor az MGr.-rel ellentétben az elerisdonyrendszerének komp-
lexebb, a szérendre is tekintettel défeltardsara térekszem. Célom a (3)-ban
szerepd elvardsok egydittes teljesitése lesz.

4. A fuggéségi nyelvtan, mint kordbban sz6 volt réla, a meaia elemi lexi-
kalis egységek aszimmetrikus viszonyainak halotjat Ennek egyik megjeleni-
tési eszkdze ASNIERE(1959) sztemmaja, amely az (5)-0s agrajzban é&ngesal.
A maodszer legfbb hatranya, hogy csak nagyon korlatozottan alkslrszorendi
valtozatok tlkrozésére. Ezért a szakirodalombah thjan alternativ abrazolasi
mdbdszer is elterjedt, amely orvosolja ezt a probleriz alabbi agrajzok két, 1é-
nyegében egyenértéknegoldast szemléltetnek:

(9) a) szeretng
Janos, elutazni
Pé(izsbaH

Janos szeretne elutazni Parizsba

b) Mm

Janos szeretne elutazni Parizsba

A (9a)-ban latott konvenciod szerint a szavakat gukdinearis rendjében je-
gyezzik le (ez az an. ordre linéaire), és pontozwttllal jelezzik, hogy a hierar-
chia (ordre structurale) melyik csomépontjat képlifs Mint latni fogjuk, a ket
kozotti megfeleléseket egy sajatos elv szabalyd@bg.az alaptagtol aditmeny
felé mutat6 gorbe élek hasznélataval kikiiszob&rzavak kétszeri lejegyzését.
E megoldas szerint — amelywBISON (2007)-re jellem& — az alany, targy stb. cim-
kéket a gréaf éleihez rendeljikidn ahhoz a megfigyeléshez, hogy ezek voltakép-
pen nem elkiléndlnyelvi objektumokat, hanem viszonyokat osztaly&zAa ab-
szolut folérendelt tagot fudgtpges, lefelé mutatd nyil jeldli meg. Az aldbbiakba
a felhasznalt szakirodalomhoz igazodva — a (9astipnegoldassal élek.
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A probléma (4b) elemzésében jelentkezik. Kézerfelgyanis azt feltételezni,
hogy azl azutazniigenév lbvitménye, vagy legalabbis hatarozéi szetegtam-
matikalizalodott és e jellegét részben re§ modosito eleme. Ez a kévetke-
rajzot eredményezi, ahbl utal az igekdt hatarozé(szo)i ,tojashéjara” €PER
2008: 7).

(10) szeretng
Jén_os/A//g\uta_zniT
| (?I h Pé(izsbaH
Jé.;]OS éel s;eretne utazni |Z%zﬁ1a

Az abraval kapcsolatban az a formai kifogas megijlHogy megsérti a sz6-
rend flg@ségi leirAsanak egyik megszoritasat, amelyeta pkojvitas elve-
ként tart szamon a szakirodalonmo@NsoN 1970: 260; DSON2007: 130 stb.).
Ez azt mondja ki, hogy egyb cszdalaksorban, ahalésc k6zott flug@dseégi vi-
szony vanb-re teljesilnie kell, hogy vagy, vagyc bévitménye. Masképp fogal-
mazva: nem lehetséges, hogy egy alaptagtinénye annak egyik oldalan, &b
vitmény sajat bvitménye pedig az ,eredeti” alaptag masik oldalZerspeljen.
(10)-ben éppen ezt tapasztaljulszaretnebszolut folérendelt tag kozvetleérb
vitménye aaitazni amely 6le jobbra helyezkedik el, & viszont (amelyet ez
utébbi ala rendeltinkpte balra. A tiltds voltaképpen nem mas, mint a &ete-
z6d6 élekre vonatkozo Osszetie szerkezeti megszoritas fisgggi nyelvtani
megfelebje. Funkcionalis hatterében alighanem az all, rbyvitmények alap-
tagjukkal — a kapcsolat felismerését biztositwvehetleg lokalis viszonyt tarta-
nak fenn.

Bar a projektivitas elve inkabbdsrtendencia, mintsem abszolut térvény, ah-
hoz mégis eléggé jelai®t, hogy ne hagyjuk figyelmen kivil. Magam azt a kaun
hipotézist kovetem, hogy ha a kérdéses elvet egiazeti abra megszegi, az kilon
magyarazatra szorul és/vagy (Uj leiré eszkdzok hés@val) masfajta agrajz meg-
szerkesztését igényli. A (10)-zel kapcsolatos @bl kezelésének egyik lehetséges
Utja, hogy azl szeretne utazkifejezést elemzetlen komplex egységnek tekintjik,
egyetlen csomoépontnak a szerkezeti 4bran. Ez andnkebb a probléma megke-
rilésének, mint megoldasanak latszik, rdadasyteq gzérendi valtozatrél sem ad
szamot. A kovetkaikben ezért Bor-OsBORNE(2009) nyoman egy olyan elem-
zésre teszek javaslatot, amelybeszaretnemarad az abszolut félérendelt tag,
ugyanakkor a projektivitas elve sem sértl. A megsi8. A)-ban mutatom be,
majd ebnyeit5. B)-ben részletezem.

5. A) GROR-OsBORNE (2009) b célja magyarazatot adni azon mondatokra,
amelyekben a projektivitas elve (latszolag) neeséil. llyen példaul 8hat don't
you understandMit nem értesz?’ angol mondat, amelybewlzat'mi(t)’ kérdo
névmas amnderstandérteni’ targyi lbvitménye, azonban a szintagma két eleme
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kozé ékeddik adon't tagadast kifejgzsegédige mint abszolat folérendelt tag. A
szerdk a (11a)-ban lathaté médon jelzik a projektivitésgsertését, és olyan alter-
nativ agrajzot javasolnak, mint amely (11b)-berreyzel.

(11) a) don't

you understand

What
Wﬁat dc;n’t yzou undérstand?

b) don't

What you  understangd

What ddn’t ybu understand?

A javaslat értelmezéséhez szikség van néhany segdofra. Gor-
OSBORNE (2009: 45) szerint lancnak (chain, &bi munkaikban latinosan:
catena) mifistllnek az egyes szdalakok, valamint azok a szdalaiinaciok, ame-
lyek a dominanciaviszonyok szempontjabdl folyamato®éldaul egy jelzés az
alanyi alaptagja, vagy az alany és annak allitmglaptagja lancot alkotnak, az alany
jelzéje és az allitmany viszont nem. A kiegészitekerdések szempontjabdohdat
'mi(t)’ névmasi bvitmény (mint szbalak) tehat lancnak szamit, alkdresvhich
book’'melyik konyv(et)’ kifejezés &Vhich book did you read®ielyik kényvet ol-
vastad?’ mondatban.

A masik fontos javaslat, hogyR®z-OsBORNE(2009: 53) megkuldnbdztetik
az alaptag (head) és a régens (governor) fogaimis a két funkciot leg-
tébbsz6r ugyanaz a mondatrész latja el. Az alajefigicidjuk szerint az a sz6, ame-
lyik egy lancot kdzvetlentl domindl. A régens ezzdmben az a sz0, amelyik egy
lanc megjelenését engedélyezi.

Ezek utan (11b) megértéséhez mar csak az ,emelgaseKezetek elismeré-
sére van szlkség, amelyekben egy lanc alaptagggéase nem azonos. Ezt az
aldbbi in. emelkedési elv (Rising Principle) szabZta (ROR-OSBORNE
2009: 53):

(12) Egy adott lanc alaptagja vagy a lanc régeefighogy legyen, vagy do-
minalnia kell a lanc régensét.

A fenti angol példamondatban a kémkvmasi targy régense aaderstand
amit az utébbi alsé indexébe tgtbeti (governor) jelol. Ez az a szbalak, amely a
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targy megjelenését engedélyezi. Alaptagja viszdotid segédige, amely ala a mon-
datszerkezetben tartozik. A régens és az alaaipeliiése esetén szaggatott vonal-
lal jeldljuk a felemelkedett lanc” (risen chairigen catena) és az alaptag kdzotti vi-
szonytFontos hangsulyozni, hogyRGR-OSBORNE(2009) elmélete hatarozottan
nem derivaciés jelldg azaz nem feltételeznek olyan moégottes szerksziatiet,
amelyen avhatalaptagja amnderstand/olna. Emelkedéstinkabb csak figura-
tiv értelemben beszélnek: nem véletlen, hogy (12ysmoritasként, nem pedig
input — output szabalyként van megfogalmazva.

GROR-OSBORNE(2009) szdmos érvvel szolgalnak az ,emelkedé &SRO
OsBORNE2009: 56—64), ezek ismertetésére azonban itt mrick(de |. ab. B)
részt). Ehelyett attérek arra a technikai kérddsrgy miként elemezh&{4b) az Uj
nézpontbdl. A projektivitas elvét megséitL0)-es abra helyét az alabbi veheti at:

(13) szeretng

= .
— H
— H

Janos, ely utaznir
Parizsba
Janos el szeretne utazni - Bra

B) A megoldas dinyeit egyrészt (10)-zel szemben, masrészt a (Seimditett
elvaradsokhoz képest érdemes meggondolni. Ami azdl®alé 6sszevetést illeti, az
egyik ebny a metaelméleti szigortisag, a projektivitas etkdretartasa. Ez azonban
nem lehet 6ncél; fontos, hogy flggetlen érvek&tl@junk azl és aszeretndkap-
csolatara.

A legfébb érv a (2)-ben latott, ellipszist tartalmazé rakat leheisége, ame-
lyet alabb megismétlek:

(14) A: Janos el szeretne utazni Parizsba?
B:lIgen, el szeretne.

Indirekt bizonyitas keretében tételezzik fel, haygdgiségi viszonyok lanca
azel szeretne utazmiintazatban a kovetkézszeretng — utaznir — el (a sz6-
rendtl flggetlendl). Ehhez képest az ellipszis a kozbtdgot érinti, azazseeret-
neés azl fonoldgiai tartalma megmarad, mikézberugazni€ torlbdik. Ez megle-
hetsen furcsanakihik, vo. ROSTA észrevételét: ,Az ellipszis a mondatszerkezet
egy része fonoldgiai tartalmanak torlésével jaa, jékek szerint Ggy tkodik, mintha
a szintaktikai fa egyik agat (illetve ennek a famphjat) lemetszenénk. Tehat ha az
egyik csomopont fonoldgiai tartalma téalik, akkor az dsszes neki alarendelt cso-
mépont fonoldgiai tartalmaval ugyanez kell, hogyghieténjen” (ROSTA 2006:
176; sajat forditas — 1. AY).

! Ellipsis involves the deletion of the phonolodicantent of some syntactic structure, and
it seems to operate rather as if (the phonologw difjanch of the syntactic tree were snipped off.
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Bar az ellipszisnek vannak az altalanositasnaktelilendo tipusai is, az
a— b — calaku lancolb elemére alighanem érvényesstameglatasa. Nagyon
kil6nos volna, ha atazniellipszise nem jarna a&ttorlésével is, ha valdbarsae-
retnes — utaznir — el szerkezetet fogadjuk el. A nyelvi tényékbehat arra le-
het kdvetkeztetni, hogy &t val6jdban nem aztazninak van alarendelve, hanem
kdzvetlenll az abszolut folérendelt tagatzaretnesegédigét modositja. Mindezt
megebsiti az a korabbi (gyengébb) érv is, hoggbzzeretnéonoldgiai sz6t alkot,
amit a beszék egy nem elhanyagolhat6 része irdsban is érvényasdtehet
ugyanis, hogy a fonoldgiai szavasulas leginkablarlglemeket érint, amelyek
kozvetlen szintaktikai kapcsolatban alinak.

A tovabbiakban nézziik, hogy az elemzés megfeldBe-ban tAmasztott ko-
vetelményeknek. Jél lathatd, hogy (3a)-nak és (@) igen, hiszen a régens és az
alaptag fogalmanak szétvalasztasaval megoldjaaridosito-dnévi igenév és az
igemodosité—segédige kapcsolat egyiddismerését. Nehezebb megitélni (3c) tel-
jesilését: elsranézésre Ugyihik, azel szeretne utazsizerkezet egység mivoltat
az agrajz nem tukrézi. Ahhoz, hogy belassuk enrelelienkesjét, GROR-
OsBORNE(2009) elemzésének egy korabban mellékes vonatlcaéa lanc fogal-
mara kell visszatérnlink. Idézzuk fel ennek pontegmatarozasat (15), egy szem-
[éltet6 dbraval egyutt (16).

(15) Lanc: egy sz6, vagy a szavak olyan kombinagcainely a dominancia-
viszonyok szempontjabol folyamatos (V(R@-OsSBORNE2009: 45; GQBORNE-
GRroR2012 atfogalmazasa szerint).

(16)
identify C

testsB structurek
OperationalA theD of F

Sentence&

Ope}ational tests identify ‘the structudf sentences

Azt a hagyomanyos nyelvtan is elfogadja ¢S%LER2000: 361), hogy példa-
ul az ABC egy szintagmalanc, mig az AC nem, hiszak az ibbi folyamatos a
dominanciaviszonyok szempontjabél (viub$oN1990: 99 is). Valamivel megle-
pébb, hogy ROR-OSBORNE (2009) lancnak tekinti — tobbek kdzott — ABCE-t és
BCED-t is. Ez azért lehetséges, mert definicidjerkoti ki, hogy csak egy irany-
ban (monoton felfelé vagy lefelé) Iépkedhetlinkgrajzon: csupan az a megszoritas

Thus if the phonological content of one node igti=l, then so must be the phonological content
of all nodes subordinate to it.”
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érvényes, hogy nem szabad atugrani szoalakokatskddsl, a lancnak ez az értel-
mezése a hagyomanyos nyelvtan ,szintagmabokor'lfudds magaban foglalja
(I. KESZLER 2000: 362).

A fogalom jelentsége, hogy flgiségi nyelvtani fogddzot ad olyan tébbsza-
vas halézatrészek azonositasara, amelyek szeniagjlsegként viselkedhetnek.
EIméleti és empirikus megalapozasat @XBY (1998) és GBORNE(2005) végezte
el. O'GRADY (1998) megg§zéen mutatja ki, hogy az idibmak tagjai — szotarirep
rezentaciéjukban — lancot alkotnalSEDRNE(2005) pedig tobbek k6z6tt a komp-
lex allitmanyok elemzésében hasznositja a fogalijalblés szempontjabdl lEnye-
ges, hogy utébbiakabtt betis szedéssel emeli ki. Példalda has been helping us
'O (masc.) egy ideje segit nekiink’ angol mondatdaasadeen helpin@help’se-
git’ ige befejezett folyamatos jelen iflglakja) szamit — komplex predikatumkeént
— lancnak (BBORNE2005: 268).

a7) X2

/\
X1 X3

X4

X5

He has béen hélping. us

Erre a kitébre azért volt sziikség, mert a lanc ilyen értelmglzébeleillik az
igemodositd + segédige érfévi igenév szerkezet is (ahogyan azt (13)-banedem
tuk). Talaltunk tehat egy olyan fUggggi nyelvtani meghatarozast, amely léhét
teszi a beférdz6 segédigés mintazat egységként valé azonositésadaRul mivel
a Jancsag’-nak nem feltétele a teljes szorendiétsstozas, a fogalom kédin ru-
galmas ahhoz, hogy akkor is biztositsa mindeztkanggy Bvitmény a segédige
és a bnévi igenév kozé ékédlik:

(18) szeretne

-

Janos, el utaznirg
Parizsbay
Janos el szeretneParizsba utazni

Az el, aszeretnes azutaznia fenti abran lancot alkot, mivel a dominancia-
viszonyok szempontjabdl a kapcsolatrendszerik foitas. Ehhez képest masod-
lagos, hogy a szérend ezt a lanc jelleget csabedstiikrozi. Bar feltehéthogy a
kontiguitasnak nagy szerepe van abban, hogy egyii@nnyire szembiéné az ész-
lelés és az értelmezés szamara (optimalis esetzenas jelentésegységet létrehozd
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lancok elemei szérendileg is 6sszetartoznak), @z temdenciat és nem szigoré-el
irast jelent.

Osszegzésiil eimondhatd, hogy a javasolt elemAstm( tamasztott mind-
harom elvarasnak megfelel. A régens és az alapggitonboztetésével képes az
igemddosité-dnévi igenév és az igemodosité—segédige kapcsotategi elis-
meréseére. A lanc fogalmaval pedig az igemédosidégedige +dnévi igenév
mintéazat (potencialis) jelentésegyseég jellegéirisikatja, de rugalmasabban, mint
KALMAN C. et al. (1989) 0sszei&vszerkezeti elemzése. lly médon a javaslat sza-
mara a (18)-as szorendi valtozat sem jelent pradtiém

A kovetked részben immar funkcionalis oldalrol kozelitek ad@skorhoz:
célom azon tényék felvazolasa lesz, amelyek a befiak segédigés szerkezetek
JJétokat” megyvilagithatjak. (A gondolatmenet egy&bbi kifejtéséhez IMRENY!I
2011))

6. A funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasa smed nyelv forma—jelentés
parok, konstrukcidk rendszere, amelyek egy gazdafiolz atban rende-
zédnek el, és kiulonféle kapcsolatokban alinak egyataBsBEE (2001: 22) a sza-
vak kdzott fonoldgiai, szemantikai és morfolégiapksolatokat feltételez: utébbiak
akkor érvényestlnek, ha két sz kozott egyszeiakitk szisztematikus formai €s
funkciondlis egyezést. Példaubbayed’jatszott’ és aspoiled’elrontotta’ angol
mult ideji igék kozott a /d/ végidés teremt fonoldgiai kapcsolatot, amely megfelel
a jelentésikben fellelhiekdz6s mozzanatnak (mulitd A morfematikus szerkezet
(a sz0 bre és toldalékokra bontasa) voltaképpen masodlagesigens jelenség a
szavak mint gestaltok kdzotti viszonyokhoz képBsBEE 2001: 24).

A paradigméakat arészleges hasonlosag (paradigomafmrmity) és a
részleges kulonbség (paradigmatic contrast) eggdijtiemzi. Példaul advasok
olvasol olvaselemsorban a sz6alakok tdvének hasonloségar@digma), mig az
olvasokfutok varoksorozatban a végdés hasonlésaga jelez funkcionalis parhu-
zamot (toldalékparadigma), IERRUS-TORKENCZY (2008: 688—9). Innen mar csak
egy lépés az a tovabbi feltevés, hogy a funkcisr@sonldésagok formai hasonlo-
rendszer lényegéhez tartozik. Ez a nemzetk6zi sadddombdl is ismert tétel (vo.
pl. WIERZBICKA 1995: 224) Gjabban a magyar nyelvészetben a késtefibrmaban
fogalmazodott meg:

(19),A funkcionalis optimalizalas elve:Atermétzenyelvek
térekszenek arra, hogy a hasonl6 funkciokat hietditkok formailag is minél ha-
sonlébbak legyenek, és megforditva, hogy azéltgrkeidja alakok minél eltébb
forméjlak legyenek.” (RBRUS-KALMAN 2009: 1553

2 Indokolt lenne a fokozatisagot minq a funkcié, chinforma oldalan elismerni: minél hason-
I6bb a funkcié, annal hasonlébb a forma. Ertelmezdxen az elv prediktiv ereje korlatozott, inkabb
»csak” motivacio tipusi magyaréazatra képes, di mtim kevéshbé értékes (VANGACKER 2008: 88).
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Felmerdl a kérdés, hogy vajon az elv csupan a kzsziatjén érvényes-e
— ahogyan playedés aspoiledpéldajan latjuk —, vagy a szonal nagyobb nyelvi
egységek korében is. Az Un. konstrukciés nyelvtan(&detik LAN-
GACKER kognitiv nyelvtana: 1987, 2008) azt tartjak, hagyondatszerkezeti min-
tadzatok éppugy forma—jelentés parok, mint a szasakajdonképpen csak fokozati
kilénbség van (pl. sematikussaguk mértéke szexinglemi €s az dsszetett jelek
kozott. Ebll az kovetkezik, hogya mondattipusok vagy — ézéetész ér-
telmébenvett— lanctipusok kézotti funkcionalisdrdosagok és kildnbségek
formai kifejeddését éppugy elvarhatjuk, mint ahogyan neddépk meg az angol
szabalyos mult idéjigealakok részleges hangtani egyezésén.

Itt térhetlink vissza a befék6 segédigés szerkezetre, s ennek mas forma—
analdgia megragadhato, az igei allitmany szintstédaianalitikus valtozatait érinti.
Egy igei allitmany (plelutazot} jelentése RNGACKER (1987, 2008) nyoman agy
jellemezhet, hogy a nyelvi kifejezés valamilyen folyamattipbat eb (v6. azel-
utaz t6 szerepét), s ezt ,viszonyba hozza éppugy a folyaésatvevivel a kife-
jezett jelenetben, mint a konceptualizaldékkal (pélch beszélel és a hallgato-
val), a konceptualizalok altal megértett beszédid, beszédhelyzettel, vagyis
azonosithatova teszi, lehorgonyozza a megérterédeslyzetben” (DLCSVAI
NAGY 2009: 373). Az igei tipusjelentés lehorgonyzasanakiologiai eszkdzei a
magyarban a mod- ésiglek, valamint a személyragok. Ezek a folyamaanad
lyen mentalis térhez kotésében is szerepet jatkZhUCONNIER 1997;
KOVECSES-BENCZES2010: 159-72). Példaul elutazottés azlutaznaegyarant
eltvolitja a jelenetet a kozvetlentl megtapasatalfizikai valésagtol, s ébbi a
mult idd, utdbbi pedig a vagy és a lehetségesség kategairjéllemzett mentalis
térben helyezi el azt.

Szadmunkra most az az érdekes, hogy a hasonlogstmtek létezik szinteti-
kus és analitikus kifejézlése is: aelutaznaegyetlen igealakkal hivja®&hzt a
modalizalt eseményt ('x vagyik arra, hogy V-zzeaielyet &zeretne elutazkit
klon szbéval szimbolizal. Agl szeretne utazmiintazat kifejbdését és elterjedését
ily médon ebsegithette, hogy nagyfoku formai hasonlésagot teaesminoninel-
utaznaigealakkal: mindkét lancot az igekdds aautaz-toldalékolt alakja hatarol-
ja? Ekdzben fennmaradtszeretne elutazmiegoldas is, s a két valtozat kozott ki-
sebb funkcibmegoszlast lehet érzékelni:ehzzeretne utazra fonoldgiai és a
szemantikai poluson isd@eljesebb integraciét mutat (VOANGACKER 2003).

A ,hasonlé jelentés, hasonl6 forma” elv természesdsjaroja (mint ahogyan
(19)-ben is megjelent), hogy a kulénBgelentéseket pedig letideg kilonbos-
képpen fejezzik ki, vd. a homonimia kerlilésénettdanigjat. Ennek annyiban le-
het hatdsa a segédigés szerkezetek szorendjéyea bhedérkzo sorrend segiti az
un. semleges és nem-semleges mondatok elkllon&EsatALMAN
1985a, 1985b; E. iIss2008: 131 stb.). Igekét+ ige szerkezétigei allitmanyok

3 Valéjaban nem a szinonimia a fontos, hanem agkitd jelentés hasonld komplexitasa. Példa-
ul a szintetikus jelen és mult idepealakok(elutazik, elutazot@naldgidja hozzajarulhatott elzfog
utazniszerkezetforma megjelenéséhez.
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esetén az egyenes és a forditott szérend kilonbsiégén mondattipus-jelisze-
repe (l. (20), vO.MIRENYI 2009: 369). Segédigés mintadzat hasznalatakokeifun
nalis eltérés szérendi jeldlését a semledtisa(helyzetkérdésre felé) mondat
megszakitott szérendje biztositja (21).

(20) a)Janos elutazott Parizsha.
b)JANOS utazott el Parizstlfsmmem mas’).

(21) a)Janos szeretne elutazni Parizsba.
b)Janos el szeretne utazni Parizsba.
¢)JANOS szeretne elutazni Parizgbeem mas’).

Mig (21a) és (21c) — egy semleges és egy nem-semiegndat — kdzott for-
mai oldalon egyedul a prozodia tesz kulénbségeigg@1b)-t a szérend is megku-
|6nbdzteti utdbbitdl. Ezaltal (21b) a konstrukgpdts felismer(tet)ése szempontjabdl
elsnydsebb, mint (21a). Ugyinik, hogy az igekdi+ végesalak sorrend annak jels-
|6jéve valt — fuggetlenl attol, hogy lexikélisan Zegrtoznak-e —, hogy a megnyi-
latkozast semleges mondatként kell értelmezni.

Végll egy tovabbi szempontot is ki lehet emelni agyarazatban. Neve-
zetesen azt, hogy a segédigélgékhsl grammatikalizalodtak (I. EINE 1993;
ToLcsVAINAGY 2009: 384), és eldbkovetkeden ma is alapvéttulajdonsagok-
ban osztoznak a ,valodi” lexikalis igékkel (pl. szélyragok felvétele). A tadgan ér-
tettigei sz6osztalyon belll pedig igefigraz 0sszetartozast j@lerosits tulajdonsag
az igekobvel valo tarsulas képessége. A leggyakoribb maiggkregy jelerts ré-
sze megengedi, hogy kilonféle igekdtel modosuljon:

1. tablazat
Néhany gyakori ige igekétel valo tarsulasa

be| ki| le| fel| meg el | &t | ra| ide| oda| szét 0ssze| vissza

megy| + | + | + | + - +| +| +| ] +| o+ + +
jon | + | + | + | + + | | ] 4+ | o+ O+ + +
néz | + | + | +| + + | | ]+ | o+ O+ + +

Aligha véletlen, hogy a beféfké segédigék kdzott viszont sok olyan elemet
talalunk, amelyekdigei elbzményei sajat jogon — magas gyakorisaguk, a szposzt
lyon bellli centralis helyzetik ellenére — nem segan mddosultak/médosulnak
igekovkkel:*

4 A kérdsjeles példakhoz vo. eki (mar nagyon) kivatel van faradva’yki (jol) elvan’nincs
kildnoésebb baja, jol érzi magavki kiszeret vkid, vki elszeret vkit vidl mintazatokat.
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2. tablazat
Néhany segédigéigei elbzményének igekdtel valo tarsulasa

be| ki | le | fel | meg| el | &t | ra | ide | oda| szét| 6ssze| vissza
akar -l - - - - - - - - _ _ - _
kell o N - - -] -] - - - - i
lehet | - | ?| -| - + 0?0 - - - | - - -
szeret(ne) - | ? | -| - + 21 - -] - - R R _

A beférkbz6 hasznalat kifefildése a fenti elemek esetében felfoghat6 olyan
analogikus kompenzéacidként, amelynek soran a gijakade jelenté-
suiknél fogva sajat jogon igekitkel kevésbé tarsuld igék is részeseivé valtak en-
nek a tulajdonsagnak, kdszénbeat igenévi vonzatuknak. (Hasonl6 jelenség az an-
gol idéjarasigek mellett megjelérexpletiv alany, plit rains 'esik’, amit HAVAS
2007: 64 ,kényszeres alanyositasnak” ne&ze az elmondottak miatt oly médon
kerilhetett sor, hogy a végeredmény nem veszélyaztegértést: miveldeakar
ige nem létezik, e + akar sort hallva a hallgaté nem fut ,zsakutcaba” a naind
feldolgozéasa soran.

Az érv fontos része, hogy a jelenség hatterébayadigeknek (a vizsgalt
szerkezettipusban részt ¥emnnak ,kollexéméajakémtértelmezhetelemeknek) a
tdgan értett igei szbéosztalyhoz val6 tartozas&ahélfogva nem egy teljesen Uj tu-
lajdonsagot ,szereznek meg”, hanem csak egy pakntilajdonsagukat aktuali-
zaljak. Az elemzés e vonatkozasat mégiti; hogy melléknévi abszolut félérendelt
tag esetén nem alakul ki befédés(fontos elutazninem *l fontos utazni)Amikor
pedig latszolag ez a helyZet szabad utaznipkkor az igei statusz egyéb jegyei is
megjelennek (pl. feltételes modjel: szabadna utazhi

7. Tanulmanyomban a befér6 segédigés szerkezetek fadgggi nyelvtani
elemzésére és funkcionalis magyarazatara tetteaslgot. Az elemzés célja az volt,
hogy egyarant tiikrozze 1. az igemodositd és@vi igenév (lexikalis ereddtkap-
csolatét (plel +utazn), 2. az igemddosito és a végesalak/segédige szmioendi
és prozodiai egységet eredmértyeiszonyat (plel + szeretng valamint 3. a ha-
rom elem egyulttesének szemantikai és/vagy sziktldpység jellegét.

A magyar leiré hagyomanyhoz képest szokatlan témaban nem &mény
nélkuli médon (vo. BOKER1998 nyoman BRTA et al. 2004 elemzését) azt feltéte-
leztem, hogy az igemdédosito alaptagja a segedide, regense @Mévi igenév. A
harom elem pedig un. lanc (catena) tipusu egyséigmt mivel kapcsolatrendsze-
rik a dominanciaviszonyok szempontjabdl folyamaigavaslat Ror-OSBORNE

® STEFANOWITSCH-GRIES (2003) Uin. kollostrukcionalis elemzése a lexénsiazezeket be-
fogadd konstrukciok viszonyara ésszpontosit. Haleggma (kisebb vagy nagyobb valodiziég-
gel, gyakorisaggal) megjelenik egy adott konstraken, akkor e konstrukcié kollexémajanak mi-
nésul.
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(2009) fogalmaira épil, és mindharom fenti igénymedgfelel, ami a bemutatott
hagyomanyos és 6sszete\szerkezeti elemzéséknem mondhato el.

Bar az érvelés tébb helyen formai bizonyitékokratkozott (pl. aEl szeret-
netipusu valaszmondatra és ennek mondatszerkezstk@uioira), a tanulmany
végeén kitértem a mintazat funkciondlis magyardaatiREBRUS-KALMAN (2009:
155) alapjan egyrészt a szintetikus és analitikitsndnyok kozotti jelentésbeli ha-
sonlésag, masrészt a semleges és nem-semlegestokokidtatti funkcionalis ki-
I6nbség kifejezésével motivaltam a szerkezetforiadalkulasat. Végul egy tovabbi
tényed volt az igekdbvel valo tarsulds képességének kiterjedése olyeirelg-
mekre, amelyek jelentésiiknél fogva sajat jogon magy kevésbé modosulnak
igekotkkel. E folyamatot analogikus kompenzacidénak nesezt

Amennyiben az elemzés sikeresnek bizonyul, anma&gyar mondattan sza-
mara fontos kdvetkezményei lehetnek. Bebizonyodqatkidaul, hogy a fldgégi
leir6 modszer legaldbb annyira alkalmas a magyaresdi jelenségek megra-
gadaséra, mint az 6sszeiewzerkezeti elemzés. Ehhez azonban nem elégiend
hagyomanyos leird nyelvtan jelenlegi eszkdzei, haae dbrazolastechnika, a foga-
lomkészlet és részben a szemlélet megujulasarszitkség. Megitélésem szerint
ebben a flggségi nyelvtan Uj szakirodalmi eredményeire és kdiamalis kognitiv
nyelvészet hattérfeltevéseire (magyarul ADENY!I 2005; LADANYI—TOLCSVAI
NAGY 2008) érdemes tamaszkodni.

Kulcsszok: fliggsségi nyelvtan, segédigék, megszakitott szérend, Eap-
tag, régens, mondattipus-jelolés, analégia.
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A dependency grammar analysis of constructions withinfiltrating”
auxiliaries

This paper discusses Hungarian discontinuous steginvolving so-called “infiltrating” auxil-
iaries from the perspective of dependency gramByawing on recent work by Thomas Grof3 and
Timothy Osborne, the author analyses the constmuati terms of rising and the concept of catenae.
Under the proposal, the head of the verb modifie) {n thevm + auxiliary + infinitive pattern is the
auxiliary, even though its governor is the infiniti Collectively, these three elements are saiofto f
a catena, i.e. a combination of words which is iomoius with respect to dominance. The analysis is
supplemented by remarks on the functional motivatibthe construction, with the role of analogy
taking centre stage.

Keywords: dependency grammar, auxiliaries, discontinuityecat head, governor, sentence
types, analogy.
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