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3. Sebestyén Zsolt kényve — a fenti néhany észresigeére — nagy erudiciéval meg-
irt, a legjobb magyar névtani és etimolégiai hagstoypokat folytaté alapos munka, amely-
nek folytatasdhoz a szérek ebt és kitartast kivanok.
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A magyar, ukran és orosz nyelv hasznélata a karpaljai magyar
kdzossegben
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A kotet szer#i, BEREGSZASZIANIKO, CSERNICSKOISTVAN, MOLNAR ANITA és
MOLNAR JOzsEFkulonbd® kutatasi eredmények alapjan mutatjak be a magyaikran és
az orosz nyelv hasznalati korét, presztizsét dcfandalis megterheltségét a karpataljai ma-
gyar kozoésségben. A kényv Ujdonsag abbdl a szerphrtogy részletesen beszamol az
ukrajnai térvények nyelvi szabalyozasrél sz6l6 e@st, de gyakorlati oldalrél is megkéze-
liti a kérdést: egy alapos szociolingvisztikai féhé@s eredményei alapjan képet kaphatunk
arrél, hogy a térvény biztositotta nyelvi jogosfityakkal hogyan tudnak élni és hogyan él-
nek Ukrajndban a magyar anyanyebmberek. A kényv ilyen médon bepillantast ad a
tébbnyehii karpataljai magyar kb6zdsség nyelvhasznalatanaétiddbnapjaiba, illetve a
nyelvi kisebbségi Iét okozta nehézségekbe. A k&agwnos illusztraciot tartalmaz (utcatab-
lakat, Uzletfeliratokat, plakatokat, informacidblékat stb.), amelyek még kbzelebb hozzak
az olvas6hoz a karpataljai magyarok mindennapjait.

A kotet 6t B részre tagolédik, amelyek — egy kivétékltekintve — tobb szeéxel
rendelkeznek. A fejezetek egymasra épililnek és eghkiegészitik, ezért a konyv jol fel-
épitett, egységes benyomast kelt.

Az el fejezetben a szafk, BEREGSZASZIANIKO, CSERNICSKOISTVAN és MOLNAR
ANITA tisztdzzak a két- és tobbny#ébéggel kapcsolatos legfontosabb fogalmakat (kétnyel
viiség, tobbnyeliiség, el§ nyelv, masodnyelv, idegen nyelv, nyelvi repertt@mmunika-
tiv kompetencia, nyelvhaszndlati szintér stb.), ltatjak a tébbnyelvkdzdsségekben fel-
lelhe® nyelvi folyamatokat (nyelvmegtartas, nyelvcseyelvwisszaszorulas), és torténelmi
példakat is hoznak ezek illusztralasara. A nyekérsepéldaként&BAN GAL (1991) kutata-
sait idézik, amelyek a magyar nyelv fokozatos \dsgprulasat mutatjak be a német nyelv-
vel szemben az ausztriai félsi kzosségben (14-5). A fejezet végén megismdiket]
kényvben bemutatott szociolingvisztikai kutatasiigyat és céljait, illetve azt a hét hipoté-
zist, amelyekre a kotet végén a spkrértékelés céljabdl még vissza fognak térni.

A masodik fejezetbenEREGSZASZIANIKO és GERNICSKASTVAN rovid dsszefoglaldjat
olvashatjuk az ukrajnai nyelvhasznalat témajabaigestiiletett tanulmanyokrol és kutatasi
eredményekil. Sokan foglalkoztak mar ezzel a kérdéssel — tkideott az Ukran Tudo-
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manyos Akadémia és a Kijevi Nemzetk6zi Szociologisézet is —, tobbségik azonban
csupén az ukran, az orosz, és esetleg e két nyetalktusvaltozata, a szurzsik nyelv funk-
ciondlis megterheltségét vizsgaltak, szinte telidggelmen kivil hagyva mas nemzeti ki-
sebbségek nyelvhasznédlatat. A magyar nyelv vonatdmn Uttér szerepet jatszik
KONTRAMIKLOS (1996, 2006) nevéhedZ6ds ,,A magyar nyelv a Karpat-medencében a
XX. szazad végén” elnevezélsutatasi program, de szamos mas iras is szUidtie¢n a té-
maban, amelyek a kdnyv szakirodalmi hivatkozasaibegtalalhatéak. Jelen kétet is ebbe a
sorba illeszkedik bele.

A harmadik fejezet értékes informaciokkal szolgalkrajnaban érvényben l&va
nyelvvalasztast meghatarozé jogszabalyokrél, matyellett forrasként meg van nevezve a
torvénykdnyv, illetve a térvények cikkelyének, paniak a szama is; mindezERNICSKO
ISTVANNnak az alapossagat és kimékttatdmunkajat tikrozi. A szérzészletesen elemzia
tarsadalmi élet kuilonbézszféraiban (igazsagszolgaltatas, kbzigazgat&sgok, kozszolga-
lati szervek, tomegtajékoztatasi eszkdzok, kulisildtesitmények, gazdasagi élet, tarsadalmi
élet) érvényben I&jogi szabalyozasokat, ravilagitva ezek ellentmeaiid, visszassagaira és
kovetkezetlenségeire is. Megtudhatjuk példaul, hmgge jure egynyelvUkrajnaban
tébb az ukran nemzetis@épn lakossag 78%-a), mint az ukran anyanyéllampolgar (a la-
kossag 68%-a), ezért a jogszabalyok nem a nyejaljat, hanema nemzetiségek
nyelvi jogait veszik figyelembe. Emellett az ukryelvtorvény a kisebbségi nemze-
tiségi nyelvnek az allamnyelvvel — ,a tarsadalrek élyilvanos szféraiban a kotedearint-
kezés” nyelvével (30) — valé parhuzamos haszn&atérigazgatashan mind széban, mind
pedig irasban csak abban az esetben engedélyez dutt kisebbség képviéehz adott
kézigazgatéasiterileten tobbségben vannak (38)xakalenére, hogy Ukrajna torek-
szik sajat jogrendszerének a nemzetkézi normakhhizigazitasara, ez a kilszéb eurépai
viszonylatban egyedilalléan magas.

A negyedik fejezet egy kozel hatszén fvégzett kérdives szociologiai vizsgalatot
mutat be, amely harmincét nyelvhasznalati szintdoimalis: szubvel valé beszélgetés,
imadkozas stb., félformalis: bolt, vendégtb., formalis: munkahely, birésag stbh.) és hét
szocioldgiai valtoz6 (nem, életkor, iskolazottsdigatas tannyelve, lakdhely tipusa, nagy-
saga és nemzetiségi 0sszetétele) kapcsolatan kemsbalja feltarni az ukran, az orosz és
a magyar nyelv hasznalati korét, gyakorisagat ésapizsét a karpatalja magyar kozosség-
ben. A fejezet szebt, BEREGSZASZIANIKO, CSERNICSKOISTVAN, MOLNAR ANITA €S
MOLNAR JozseFkiemelten foglalkoznak az anyanyelvi oktatas jgiségének az elemzésé-
vel is. A kdtet mellékletében talalhat6 a kutatashasznalt kérdiv egy kitoltétt példanya-
nak masolata is, amely kdzvetleniil szembesitieasot azzal a sajatos helyzettel, amellyel
egy tébbnyeli koz6sség tagjai minden nap talalkoznak, és amelybidogulasuk érdeké-
ben alkalmazkodniuk kell.

A vizsgalatok eredményeit szamos abra és tablaratialja, amelyek kézil tébbet is
érdemes lett volna bemutatni annak a ténynek &bay@bb szemléltetésére, hogyan szo-
rult vissza a magyar nyelv a kuléntsazyelvhasznalati szintereken a karpataljai magyar k
z6sségben. Ezért e szemle iréja készitett egy fosgald tablazatot a fejezetben talalhaté
adatok alapjan (63-88):
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A kérdives vizsgéalat kiegésziilt egy telefonon elvégedttéréssel is annak kiderité-
sére, mennyire valdsithatd meg a gyakorlatban szohlt magyar tobbsédnelységekben a
jogilag engedélyezett magyar nyélirgyintézés a hivatalokban. Az eredmények alagjan e
mondhatd, hogy a magyar nyékzobeli igyintézés altalaban elfogadott és albgdiivatal-
ban valéban meg is oldhato, az irasos ugyintézgrdan sok helyen akadalyokba utkdzik:
igen ritkan fordulnak élpéldaul kétnyelfr formanyomtatvanyok vagy hivatéhlapok (110).

Annak ellenére, hogy a fejezet szgdbbszér megemlitik, hogy a vizsgélt minta a
2001-es ukrajnai népszamlalasi adatokat alapul néwevolt reprezentativ (57, 61, 72), a
kdnyv egy késbbi részében eft a vizsgalatrdl, valdszitkeg tévesen, mint ,a karpataljai
magyar k6zosség 5934, reprezentativ mintdjan végzett” terepkutatastéhshatunk
(107). Bér a vizsgélat érdekes és figyelemre negkkéményeket hozott, a reprezentativitas
hianya miatt mégsem lehet kijelenteni, hogy ezektqgsan tikrozik a karpataljai magyarsag
nyelvhasznalatat.

Afejezet e mellett tartalmaz egy pontatlansagatisé letlenszeilf mintavé-
tel rovidismertetésélszolo részében. E szerint ,a nagy szamok torvalay@an a vélet-
lenszetien vett minta eloszlasa a mintaelemszam néveléadeges sokasag eloszlasahoz
tart” (57). Ez a definici6 az idézetben talalhdlitéssal ellentétben nem a nagy szamok tor-
vényét, hanema matematikai statisztika alaptéteirgatle (RENYI 1968:
333-4).A nagy szamok térvényének egyik megfogafisarzzel szemben azt
mondja ki (v6. BNYI 1968: 309-59), hogy egy kisérletet sokszor elwégiaz eredmények
atlaga egyre kodzelebb keril az elméleti atlagh@zhat6 értékhez).

Az 6todik fejezetben EERNICSKOISTVAN és MOLNAR ANITA dsszefoglaljak az eddigi
kutatasi eredményeket, 0sszevetik ezeket a k@grelsmertetett munkahipotézisekkel, il-
letve dsszehasonlitjadk a jogszabalyok altal bimttdehetségeket a nyelvhasznalati gya-
korlattal. A szerék a nyelvi jogositvanyok maximalis kihasznalas&whtanak, hiszen,
mint mondjak: ,a nyelvet csak és kizarolag az &fidnn, ha hasznaljak” (114). Idealisnak
tartanak a magyar nyelv regionalis hivatalos nyebtatuszba emelését, hogy
a magyar anyanyelwkran allampolgéarok ,életiik java részét anyany@viélhessék meg
[...] anélkil, hogy életpalyajuk megcsonkulnareénetelilk csorbat szenvedne” (114). Ez
azonban, a fennall6 ukran politikai helyzet miakipl a nyelvi kérdés — sajnalatos médon —
a politikai csatarozasok kdzéppontjaban all, egrgehem tud megvaldsulni.
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A kotetben tdbbszor — és néhaiiaetien redundans médon — visszakdszdn Karpatalja
torténelmének, nemzetiségi és nyelvi tagoltsagamedghatarozo szerepe a lakossag nyelv-
ismerete, nyelvhasznalata, oktatdsa és mindenltedpea valo boldogulasa szempontjabdl.
Mivel a tertilet a 20. szdzadban hat kiiléribészaghoz tartozott, amelyek véieendsze-
rint a sajat érdekeik szerint alakitottak a nyelitjy@t, a térségben tébbszoér is megvaltozott
a hivatalos nyelv. Ez oda vezetett, hogy — mivelktralis hatalom nem tudta azonnal biz-
tositani a nyelvoktatashoz szikséges eszk6zokebryms atmeneti itbzakokban Ujsagok
és napilapok szolgéltak tananyagként is, és szénéik a tanulok szamara (95). A lakos-
sagnak egyik édt a masikra kellett volna elsajatitania az orszdgeé aktualis hivatalos
nyelvét, sutba dobva azeb hatalom altal megkdvetelt allamnyelv tébb évesitasa so-
ran szerzett ismereteket.

A karpataljai magyaroknak anyanyelviikhdz val6 getibzzaallasat azonban jol jel-
lemzik a kdtetben talalhato felmérések eredméiiligtive a kitoltott kérdivben talalhat6 —
valosziriileg nem egyedi — kedves vélemény, amely szerinpd&taljan beszélnek a leg-
szebben magyarul (134). Mindezek alapjan megafiafit hogy ,a karpataljai magyar la-
kosség [...] ragaszkodik az anyanyelvéheZKBGSzASz+CSERNICSKO2004: 15).

Ezt az olvasmanyos kétetet nagy haszonnal forgathatindazok, akiket etsorban
nyelvészeti, szociolingvisztikai vagy jogi kérdésekproblémak érdekelnek, de azok is,
akik szeretnének izebit kapni a terepmunka szépségibs nehézségaib Emellett j6
szivvel ajanlom a bemutatott kényvet mindenkinéki@bet kivan megtudni a karpataljai
magyarok sajatos és sokszor nem kdirtmstyzetéél, vagy mindéssze bepillantast szeretne
nyerni egy nyelvi kisebbségbett @mbercsoport hétkdznapjaiba, nyelve megtartafedért
tatott kiizdelmébe.
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1. Az 1959 és 2012 kozott megjelent 24 magyar nyksatmindegyikéil készilt
mar valamilyen elemzés, melyek jellefen a nyelvatlaszok részeként, a térképék el
vagy utén jelentek meg, esetleg egy-egy monogrfickagy egy tudoméanyos fokozat el-



