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A kisebbségi nyelvek helyzete nemzetkozi jogi szenigbsl”

1.Bevezetés —A nyelvek sorsa szamos ténged figg, s aligha kétsé-
ges, hogy e tényék kozé tartozik a jog is: az allamok b&Jsga és a nemzetkozi
jog egyarant. Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hoigént alakul egy orszagon
belll az egyes nyelvek jogallasa, hogy tehat megdlesz hivatalos nyelv vagy
allamnyelv, vagy hogy mely nyelvek kapjak meg &hklsségi vagy regionalis nyelv
jogallasét, s az ezzel egyditt jard védelmet. Fogalatunk azonban ugy is, hogy
egy adott orszagon belil az egyes nyelvek eltesggdéfejpdésére vagy éppen tul-
élési esélyeire meglelisen nagy befolyassal van az, hogy milyen szabalgek
natkoznak e nyelvek hasznélatara (v6. RUTSIABB -KANGAS—PHILLIPSON 1994:
71-110; QILAGYI N. 1994: 131-50; BUTNABB-KANGAS 1997, 2000: 479-649;
KONTRA 2003: 551-65, 2010,ARTHA 2005; GERNICSKO2013). A Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartgja altal biztasit@delem példaul a Charta
preambuluma és 1. cikke értelmében ,Eurépa t 6 rt émielkiemelés slem — A.
Gy.] regionalis vagy kisebbségi nyelveire” terjéd,& bevandorldk nyelveire” nem,

s ennek nyoman természetesen a Charta részesiaflamapan a terletiikdn ha-
gyomanyosan hasznélt, azaz térténelmi regionalig kisebbségi nyelvek védelmé-
re vallalnak kotelezettséget a Chartabd@iremodon.

A tovabbiakban a kulonbényelvek hasznélatara vonatkoz6 jogi normak 6sz-
szesseégeét nyelvjognak fogjuk nevezni: nemzeti nyghak azon normak 6sszessé-
gét, amelyeket az egyes allamok torvényhozasaaithoeg, és nemzetkozi nyelv-
jognak azon normak dsszességeét, melyek megallentieikzi jogalkotdk voltak.

A nemzetkdzi jogaszok kozott uralkodé felfogas seexz allamok nagy sza-
badsagot élveznek nemzeti nyelvjoguk megalkotésaiitasa soran; szabalyozasi
hatalmukat e téren a nemzetkdzi jog csak csekéltéhkigen korlatozza. S valéban,
ha arra gondolunk, hogy a nemzeti nyelvjog nemztfkigi korlatozasa voltakép-
pen a nyelvi megkllonboztetés tilalmara, egyeskiségi nyelvi jogok elismeréseé-
re, bizonyos kisebbségi vagy regiondlis nyelvelelére, s néhany mas szabalyra

UA tanulmany a szebzegyik ebadasanak atdolgozott valtozata; dmedks az MTA Anyanyel-
viink Eurépaban EInoki Bizottsag 2011. junius 6-sé@k&hangzott el ,A magyar nyelv helyzete nem-
zetkdzi jogi szemszo@h veszélyeztetettség és kihasznalatlan kedégek” cimmel.
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szoritkozik, még egyet is érthetiink e felfogadsam is azért fogunk vitaba szallni
vele az alabbiakban, mert Ggy latjuk, a nemzetk§eivjog mas szabalyokkal is
korlatozza a nemzeti nyelvjogot, hanem azért, meretink szerint az emlitett sza-
balyokbdl sokkal disebb korlatozas kovetkezik, mint azt altalabaréfelezik.
Egyebre azonban maradjunk annal az 6nmagaban véve lielykggallapitasnal,
hogy a nemzetk6zi nyelvjog jelenleg csupan a nyabgkilénbdztetés tilalmaval,
bizonyos kisebbségi nyelvi jogok vagy bizonyos Elsggi €s regiondlis nyelvek
védelmével, és néhany tovabbi szaballyal korlatezzallamokat sajat nyelvjogi
szabalyaik, nemzeti nyelvjoguk kialakitasaban.

Magyarorszag tehat azon kevés orszag kozé tartamik]yeknek nemzeti
nyelvjoga mar akkor elismert fontos kisebbségi wiyglgokat, amikor e jogok
nemzetkozi jogi elismerésére még csak elvétveidgsk€irben volt példaTalan ez
is kdzrejatszik abban, hogy a magyar kilpolitilginkabb a kisebbségvédelem, a
nemzetkozi kisebbségvédelendgitését szorgalmazza évtizedek 6ta. Magyaror-
szag e torekvésének eddigi legnagyobb sikere mibidennyal az, hogy az Euro-
pai Unio értékeinek felsorolasaba folvették a Kisglgekhez tartozd személyek jo-
gait is; erre ugyanis magyar kezdemeényezés nyos@agyrészt a kitartd €s ko-
vetkezetes magyar fellépésnek koszobemetkerilt sor (l8RVATH-ODOR 2005:
74-5).

A nemzetkdzi kisebbségvédelendgitésere irdnyulé magyar térekvés mind-
azonaltal — méas orszagok és egyes nyelvi kozossEgekitrekvéseihez hason-
I6an — ebs ellendllasba Utkozik. A kollektiv kisebbségi jagdismeréséil hallani
sem akar a legtobb allam, de lelassult, megtouaatgyéni kisebbségi jogok nem-
zetkozi elismerésének folyamata is, és nem vathatanyos, nagyobb hordetiej
elérelépés a kisebbségi vagy regionalis nyelvek vééietk terén sem. Sokak sze-
rint ebben nincs semmi rendkivili: a nemzetkdzeéBisségvédelem alakulasa ér-
dek- és helyzetfudyg s az allamok, ugyihik, jelenleg nem érdekeltek abban, hogy
a mostaninal nagyobb mértékben korlatozzak azebadyozasi szabadsagukat,
amelyet nemzeti nyelvjoguk alakitdsaban élveznek.

Mit lehet ilyen kdrilmények kozo6tt tenni? Hogyahée ilyen kdrilmények
kdzott is jobban érvényt szerezni az igazsagosgagzaz hogyan lehet elérni,
hogy ebsddjon a kisebbségi nyelvek nemzetkdzi jogi véd@liMegitélésiink sze-

! Bizonyos kisebbségi nyelvi jogok széleseblikigmzetkozi jogi elismerésére csak a
20. szazad efsévtizedeiben keriilt sor. Magyarorszagon ez visaant1849-ben megkez-
dédott a nemzetiségeklrszolé VIII. torvénycikk elfogadasaval — bar ewény végrehajta-
sara a szabadsagharc bukasa miatt mar nem keréltst&nylegesen is megtortént a népis-
kolai kbzoktatas targyaban hozott 1868-as XXX\btvénycikkel, valamint a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban hozott 1868-as XLIV. toreédel (v6. Corpus Juris Hungarici
2000). A nemzetkdzi nyelvjog kialakulasa perszeakbr keleti, egészen 1815-ig, a bécsi
kongresszusig megy vissza, de eleinte még csakmpdengyeleknek tette leligé, hogy a
német mellett a lengyel nyelvet is hasznaljak asédgokkal vald érintkezésiik soran (vo.
CAPOTORTI1979: 3).
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rint ilyen idékben is van esély erre, ha a kezdeményezés elélketimzempontbol
j6l meglapozott, és a javaslatokat jo érvek tanjalszia. A magunk részértehat
agy veéljuk, a nemzetkdzi nyelvjog csak részbenkérdes helyzetfigy Meggys-
z6désunk szerint szamit, éspedig sokat szamit agdgagsag is, s kuléndsen sokat
szamit, ha az igazsagossagot Ujspezgvilagitasba helyezik, és az Ujsidéivete-
seket, elgondolasokat j6 érvek tAmogatjak. Mi sertatja ezt jobban, mint hogy a
magyar diplomacia emlitett nagy sikere — a kisegitje§ok felvétetése az Europai
Unio értékeit felsorolo listara — sem annyira axdpai Unio tagallamainak érde-
keltségén, mint inkabb az érveken, a j6 magyarraegacién mualott. Azok a tag-
allamok, amelyek nem kuléndsebben lelkesedtekas|atért, egyszéen nem tud-
tak mit valaszolni a javaslat mellett felhozott &kre, s igy annak ellenére is
kénytelenek voltak engedni, hogy a javaslatnak &dmh nem voltak befolyasos
tdmogatodi (NDRASSY 2012: 1468, WGY 2012: 160-3).

A kérdés ezek utan mar csak az, hogy meg lehagjadrfazni mas, hasonléan
j6 javaslatokat, elgondolasokat is, olyanokat, gmiedt hasonldan jé érvek tamo-
gatnak. Nézetlink szerint ez a |étsety most is adott, s e tanulmanyban épp arra te-
szunk kisérletet, hogy felvazoljunk két ilyen igdgsssagi javaslatot, ilideg el-
gondolast, természetesen a hozzajuk tartozo érveddgitt. Egyfebl azt a
gondolatsort fogjuk kifejteni, hogy a nemzetkozehyogot bizonyos paradigma-
rendellenességek terhelik, melyek kikiiszobolésetegyes érdek, s hogy ezért a
kikiszobdlésre irdnyuld javaslat aligha utasithdt$za; a javaslat elfogadasa
ugyanakkor megésitené valamennyi kisebbségi nyelv — koztik a szédws or-
szagokban kisebbségi nyelvnek szamité magyar vgedMagyarorszagon beszélt
szamos kisebbségi nyelv — jogi helyzetét. M@dfele az edbbiekhez szorosan
kapcsolodva azt a gondolatsort fogjuk kifejtenigya nyelvi megkilonboztetes ti-
lalmanak a nemzetkdzi jogban uralkodé értelmezizsmipos iranyokban hianyos,
kibontatlan, s hogy az értelmezés ilyen iranyokidaiérd kibontasa igencsakael
szefi lenne, és szintén az igazsagossag kiteljesiteefinényezné. Egyebek kozt
azzal, hogy disitenéa tdrténelmi kisebbségi nyelvek jogi he§zdtbztik a
szomszédos orszagokban ilyen nyelvnelkasiid magyar nyelv, s a szamos hazai
torténelmi kisebbségi nyelv jogi helyzetét is.

Ezek az 4llithsaink és éket alatdmasztoé érvek — ha nem is pontosan ilyen
megfogalmazasban — természetesen elhangzottakidabkd konferenciakon,
rendezvényeken, megjelentek hazai és kulfoldi kogglvanyokban, ez év nyaran
pedig egy monografidban is. Az eddigi fogadtatast aftalaban az uralkodo felfo-
gastol eltéd nézetek fogadtatasa, vegyes: a kétkétlagtovatos elfogadason at a
hatarozott tamogatésig terjed. Az mindenesetratdizhogy az érvelés komolyséa-
gat és logikai megalapozottsdgat eddig még senkivemta kétségbe.

2.Paradigma-rendellenességek a nemzetkdzi nyelvjog-
ban.—A nemzetkdzi nyelvjog az emberi jogok nemzetkdggjoa agyazodik: a
nemzetk®zi nyelvjog normai vagy eleve részét kéqmzemberi jogok nemzetkozi
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joganak, vagy szorosan kapcsoldédnak az emberi jogwizetkdzi jogahoz. Amikor
tehét azt allitjuk, hogy a nemzetkdzi nyelvjogadriyos paradigma-rendellenes-
ségek terhelik, voltaképpen azt allitjuk, hogy higos paradigma-rendellenességek
terhelik az emberi jogok nemzetkozi jogat. A szotmrgd paradigma-rendellenes-
ségek nézetlink szerint eredetileg egy hianybd@nazeri jogok nemzetkdzi jogéa-
nak egy sziletési hianyossagabdl fakadnak: abigy, dw Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, vagyis az emberi jogok nemzetkozajuak el§ olyan dokumentuma,
amely kisérletet tett valamennyi emberi jog kingititdsara, nem ismer el
egyetlen nyelvi jogot sem; még a Nyilatkozat ade&dmert nem nyelvi emberi jo-
gok definiciéi sem tartalmaznak nyelvi részjogadityokat. Az egyetlen kivétel
ez aldl a Nyilatkozat 2. cikke, mely kimondja, hagindenkinek joga van a Nyi-
latkozatban kinyilvanitott valamennyi joghoz éslsmdsaghoz barmiféle megkui-
[6nboztetés, egyebek kdzt nyelvi megkilénbdzteédksih. Mindez tehat azt je-
lenti, hogy a Nyilatkozat értelmében senkinek sisesmilyen nyelvi emberi
joga, viszont mindenkinek joga van valamennyi, didlgozatban elismert nem
nyelvi emberi joghoz nyelvére tekintet nélkil. Aetyi megkulonboztetésnek ezt
a Nyilatkozatban kinyilvanitott, a nem nyelvi emijegok tekintetében elismert
tilalmat persze fol lehet fogni egy sajatos nyenmiberi jogként, a nyelvi nem-
megkulénbdztetéshez valé emberi jogként is. (Emlaao egy valéban kiulonleges
emberi jog. Egyrészt azért, mert e jog maga is enpbigokra vonatkozik, s igy
mas emberi jogokhoz képest egy masodfoku embekéjagoghato fel, masrészt
pedig azért, mert e jog érvényessége a Nyilatkezagdtismert emberi jogokkal
o0sszeflgg nyelvi megkulonboztetésekre korlatozodik; mas akdsszeegyeztet-
hets vele barmilyen méas nyelvi megkullonboztetés, idetat nyelvi jogokkal kap-
csolatos nyelvi megkulonboztetéseket is, VNDRASSY 2013: 96—-103.)

De miért hidnyossag, miért hiba az, hogy a Nyilatkennyire hallgat a nyelvi
jogokrol? Ennek részletes targyalasara itt terntésea nincs lehéségunk, de ta-
lan kellben meggyzéek lesznek az alabbi érvek is.

A Nyilatkozat elismeri egyebek kdzt minden emb@djioa gondolat, a lelki-
ismeret és a vallas, valamint a vélemény és aekiésj szabadsagara (18. és 19.
cikk), e jogok definici6i azonban teljes hallga@$slirkolodznak azzal kapcsolat-
ban, hogy mely nyelven vagy mely nyelveken van jogaden embernek e szabad-
sagok gyakorlasara. Marpedig minden kulondsebb aragat nélkdl is vilagos,
hogy e jogok gyakorldsa az esetek tulnyomo toblisggByelvhasznalattal jar, és-
pedig valamely meghatarozott nyelv vagy nyelvekhakataval. S minthogy ilyen
nyelvekl$l van vagy hétezerelharithatatlannak latszik a kérdés, hogy vajolyme
nyelven vagy mely nyelveken van joga mindenkinekdgdkodni, elmélkedni,
imadkozni, barmely kérd&drvéleményt formalni és azt ki is fejezni. Kbvetkez
képpen a Nyilatkozatnak valamilyen médon valasktéekesolna adnia e kérdésre,

2 Természetesen mindenekehz éb nyelvek tartoznak ide, melyek szama jelenleg 1&nét
(Ethnologue 2013), de szdba johetnek kihalt nyelsekliért is ne lenne joga barkinek példaul ahhoz,
hogy latinul vagy 6go6rogiil tanuljon, és e nyelvis) Kifejezze gondolatait?
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vagyis hallgatasa hianyossag, hiba. Még vilagosabhbban ez akkor, ha ramuta-
tunk, hogy a probléma mas jogokkal kapcsolatbddliserl.

A Nyilatkozat 10. cikke példaul kinyilvanitja mindki jogat a figgetlen és
partatlan bir6sdghoz, a 11. cikk pedig a buntéteadlekménnyel vadolt személyek
jogaitismeri el. Természetesen e jogok is nyelzhakattal jarnak, hiszen aligha le-
het nyelvhasznalat nélkul birosagi ,targyalastiaat, valakit liincselekmény elk6-
vetésével ,vadolni”, illeileg ilyen vadakkal szemben birosagtgvédekezni”. Es
egyaltaldn nem mindegy, hogy valakivel a sajatwvgmelagy legaldbb egy altala
értett nyelven kozlik az ellene emelt vadat, vagy@yan nyelven, amelyet nemis
ért. S hasonloképpen, egyaltalan nem mindegy, édgg valaki a ,targyalas” nyel-
vét, illetbleg hogy mennyire érti és beszéli azt, s hogy mgdven védekezhet a bi-
résag aitt. Mindezek ellenére a széban forgo jogok defingemmit sem mondanak
ezzel kapcsolatban; hallgatasuk ezért hidanyos##ay, kevezetesen, hidnyoznak e
meghatarozdsokbdl bizonyos nyelvi kitételek, nyedazjogositvanyok; a legin-
kabb talan az, hogy dibcselekmény elkdvetésével vadolt személyeknekeha n
értik vagy nem beszélik a targyalas nyelvét, jogalk tolmacs igénybe vételére.

Mindezek utan talan mar igazoltnak tekinthetjilgya Nyilatkozatban elis-
mert egyes emberi jogok definicidibdl valéban hiékyéhany nyelvi részjogosit-
vany. De vajon hianyzik-e egy 6nallé nyelvi jogaidNyilatkozatbd6l? Egy olyan
nyelvi jog, mely nem valamely, a Nyilatkozat akglyébként elismert nem nyelvi
emberi jog részjogositvanya csupan, hanem amebréplgan 6nallé emberi jog,
mint a Nyilatkozat altal elismert barmely mas jagthek eldbntése ismét hosszabb
vizsgalddast igényelne, amelyre itt nincs teriinkhdéz azonban, hogy valGstiit-
suk: egy ilyen jog is hianyzik a Nyilatkozatboll&a elegend, ha ramutatunk né-
hany kdzismert tényre.

Egyfelsl arra, hogy az emberi gondolkodas szinte elvaiasatlanul 6ssze-
kapcsolédik a nyelvvel, hogy az emberi gondolkoaiéstegy nyelvbe agyazott
gondolkodas, hogy tehat az emberi lét szinte etdépietlen nyelv nélkul. Masti|
pedig arra, hogy az emberi gondolkodas nem kénidtienyelvbe, a nyelvbe mint
olyanba, hanem mindig valamely meghatarozott ngeldyazodik, illetve mindig
csak valamely meghatérozott nyelven keresztil &giiaza nyelvbe, a nyelvbe mint
olyanba. Egyetlen ember sem képes ugyanis kdzibtamyelvet, a nyelvet altala-
ban, a nyelvet mint olyant hasznalni; a nyelvhaszmaindig valamely meghatéaro-
zott nyelv hasznalata, s csak ezen keresztil iystvidlat mint olyan, nyelvhasznalat
altaldban. Még a nyelét, a nyelvil altaldban, vagy a nyelérmint olyanrdl is
csak valamely meghatarozott nyelven vagyunk képese#éini vagy irntHogy is

3 Mindez persze ismeretelméleti szempontbdl koramisgen egyszat, hiszen nyilvanvalé,
hogy amikor az egyes nyelvékés magarél a nyelit beszéliink, pontosan a platoni ideak probléma-
jaba Gtkdzink, illgtleg az univerzalé-vita kéls kbézepén talaljuk magunkat. Ezért talan nem felesl
ges megjegyezniink, hogy amikor azt allitjuk, hogydplkodasunk nem altalaban a nyelvbe, hanem
valamely meghatarozott nyelvbe agyazadik,dlieg hogy mindig csak valamely meghatarozott nyelv
hasznélatan keresztll hasznaljuk a nyelvet, a ayatint olyant, mondaitésiink ugyan kozelebb all
egyes realista allaspontokhoz, mint a nominalizromstagy a konceptualizmushoz, ez azonban nem
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ne lenne hat akkor minden embernek joga ahhozlahmez vagy azokhoz a nyel-
vekhez, amelyen vagy amelyeken egyaltalan képesadoikodasra, a beszédre, a
kifejezésre? Hogy is ne lenne joga tehat mindereendk legalabb a sajat nyelvé-
hez, a sajat nyelve hasznélatahoz? S hogy is lett kelna ezért minden embernek
ezt a jogat elismerni az Emberi Jogok Egyetemetatkgizatdban?

Tegyuk hozza: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozdt emlitett hianyos-
sagait az emberi jogok nemzetkozi joganakikésfejlddése részben orvosolta. Az
ENSZ ugyanis az Egyetemes Nyilatkozathoz szoroapodolddva, de 18 évvel a
Nyilatkozat elfogadasa utan elfogadott két nagy zetkvzi egyezményt is az em-
beri jogokrodl, s ezek kdzll az egyik, a PolgariReitikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya immar elismer bizonyos nyelvi oggggitvanyokat, s elismer
egy 6nallé nyelvi jogot is. Az Egyezségokmany Jkke kimondja, hogy minden
biincselekménnyel vadolt személynek joga van ahhag feolehed legrovidebb
hataridbn belll egy altala értett nyelven részletesen tétdssak az ellene emelt
vad természetéf és okardl”, s hogy ,dijmentesen vehessen igérnghaacsot,
amennyiben nem érti vagy nem beszéli a targyalhasmnalt nyelvet”. Ez termé-
szetesen azt jelenti, hogy 18 évvel a Nyilatkofagadasa utan maga az ENSZ is
levonta azt a kovetkeztetést, hogy egyes nem ngatbieri jogok magukban fog-
lalnak bizonyos nyelvi részjogositvanyokat, s hezgrt egyes emberi jogok részle-
tesebb definicidinak tartalmazniuk is kell az ilysrelvi kitételeket, részjogositva-
nyokat.

Az Egyezségokmany mindemellett azonban — mint ettilit — elismer egy
onallé nyelvi jogot is, s kdzelebbi tArgyunk szemipabdl ennek az 6nallé nyelvi
jognak van nagyobb jelefgége. Az Egyezségokmany 27. cikke kimondja: ,Olyan
allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebgek léteznek, az ilyen kisebb-
ségekhez tartoz6 személyéiktem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival kozosségben sajat kultarajukat ébledogy sajat vallasukat valljak
és gyakoroljék, vagy hogy sajat nyelviiket haszklja

E cikk elfogaddsanak@&meényei messzire nyulnak vissza: a téma napirenden
volt mar az Egyetemes Nyilatkozat kidolgozasakorégll azonban egyetlen sz6-
vegtervezet sem kerilt be a Nyilatkozat véglegésezebe. A vita mindazonaltal
folytatédott, illetleg megismétdott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanalé&ksziletei soran, s ekkor mar viszonylag hamdr9aa-
es évek kbzepén tbbbségbe keriilt az az allaspmzermt egy ilyen cikket be kel-
lene iktatni az Egyezségokmanyba. Az egyetértésjdétenek koralményeit a
kovetkedket olvashatjuk a jegygkonyvben: ,Egyetértés volt abban, hogy bar a
Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya terésmt 2. cikk 1. bekezdése és
24. cikke [a ké&bbi 26. cikk — A. Gy.] a diszkrimin&cio altalandsltimat foglalja

jelenti elkoteleddésiinket az ilyen allaspontok mellett. Célunk ugy#htsupan az, hogy ravilagit-
sunk: az emberi gondolkodas nem egyiézem nyelvbe, a nyelvbe mint olyanba agyazaédiketran
mindig valamely meghatarozott nyelvbe, s hogy abenimyelvhasznalat sem egysgen a nyelv
hasznalata, hanem mindig valamely meghatarozotv igsznalata.
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magéaban, a kisebbségek megkulonbdatianasban részesitbletibbol a célbol,
hogy biztositva legyen helyzetik valddi egyegbe a népesség mas elemeivel. Az az
érzés alakult ki, hogy difra kérdédil be kellene iktatni egy cikket a Polgari és Poli-
tikai Jogok Egyezségokmanyanak tervezetébe.” (BKI&EDyilés 1955: 183. bek.).

Az idézett szovedh kitiinik, hogy a Kézgitlésen részt véddelegatusok gy
vélték, a szoban forgod kisebbségi cikk, Blefy az abban foglalt kisebbségi jogok
voltaképpen nincsenek 6sszhangban az Egyezségokengegetének a diszkrimi-
n&ciot tilto 2. és 24. cikkével, mégis e jogokmigsése mellett foglaltak allast, mert
meglatasuk szerint e jogok a kisebbségekhez tasabélyek valddi egyesdé-
gének biztositaséat szolgaljak.

A magunk részét osztjuk az egykori delegatusoknak azt a vélemeinggy
az Egyezségokmany széban forgd cikkében fogladibkiségi jogok nincsenek
0sszhangban a megkulonboztetés ,altalanos” tilahindzek a jogok ugyanis az
Egyezségokmany értelmében csak a kisebbségekhezdtazemélyeket illetik
meg, a tbbbséghez tartozékat nem, s ily médon gezsg¢gokmany a kisebbségek-
hez tartozé személyeket valdban megkulonbétiéhdsmaodban, &yds megki-
l6nbdztetésben részesiti a népesség méas eleméipeztkez pedig természetesen
diszkriminacio, megkllonbodztetés, ami viszont aydzgégokmany hivatkozott
cikkei értelmében tilos. Ugy véljiik tovabba, hogggok elismerése nem csupan a
diszkriminacié tilalmanak elvével, illéeg a nem-megkullonboztetéshez valo jog-
gal, hanem az emberi jogok egyetemességének eliéeslosszhangban. Az em-
beri jogok ugyanis abbdl adédéan, hogy pusztan embaltuknal fogva illetik
meg az embereket, szilkségképpen egyetemes, mimibentenegilled jogok; az
Egyezségokmany 27. cikkében foglalt jogok viszamrilletnek meg minden em-
bert. Ugy véljiik végil, hogy a széban forgd kisegigogok elismerése nincs
6sszhangban a térvény egyewtdelméhez valo joggal sem (Egyezségokmany 26.
cikk). Ezt kbnnyi belatni, hiszen a 27. cikkben elismert jogok olydra nem
egyenb jogai minden embernek, hogy e jogok csak bizorgrobereket illetnek
meg, masokat nem.

A fentiekben vazolt problémak véleményink szeraitaképpen paradigma-
rendellenességek, pontosabban paradigma-rendedésyeddeént kelbket felfog-
nunk, ha a paradigmaelmélet fogalmaival kozelifigtdjik. Az ugyanis aligha vi-
tathato, hogy a megkulénboztetés tilalma, az enpbgok egyetemessége és a tor-
veny egyeridl védelméhez vald jog paradigmatikus elemek az arjamgok dokt-
ringjaban és az emberi jogok nemzetkdzi jogabany. Wdgjik tehat, hogy az az
aggodalom, amelyet az ENSZ Ko#tgsének egykori delegatusai megfogalmaztak,
hogy ti. az elismerésre javasolt kisebbségi jogoksenek 6sszhangban a diszkri-
minacio tilalméaval, paradigmatikus jelésédi aggodalom volt; mi tobb, olyan ag-
godalom volt, amely — mint lattuk — kiegészithlett tovabbi paradigmatikus jelen-
tésédi aggodalommal is.

Mindezek fényében nem lehet kilondsebben csodélkazon, hogy e
paradigmatikus problémakat a jogalkalmazok, palgdk, kommentatorok, teoreti-
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kusok is érzekelték, és kulonféle formakban kejefték. Széles korben elterjedtek
€s mindmaig széles kdrben elfogadottak is példaalyan vélemények, hogy a ki-
sebbségi jogok voltaképpen ,tobbletjogok”, ,prigiémok”, melyek révén a kisebb-
ségek vagy a hozzajuk tartoz6 személyek ,prefediaddandsmodban”, ,pozitiv
diszkriminaciéban” részestilnek. A magunk réskzénnyiban egyet is értiink e vé-
leményekkel, hogy jol, talalban ragadjak meg al@miat. Elfogadhatatlannak tart-
juk azonban e véleményeket annyiban, amennyibeneggseeiien azt allitjak,
hogy a nemzetk6zi jog vagy az emberi jogok nemzikga, vagy valamely nem-
zetk6zi egyezmeény, példaul az Egyezségokmany tijdudpbdban, privilegiumokban,
kedvezmeényes elbanasban, pozitiv diszkriminaciéészesiti a kisebbségekhez tar-
toz6 személyeket — hanem azt, hogy a kisebbséuk g ovo, természetiiknél fogva
tébbletjogok, privilégiumok. Ez ugyanis véleményigzerint mar egyaltalan nem
biztos; mi tbbb, gy véljik, a nemzetkdzi jog aéismert kisebbségi jogok a leg-
tobb esetben csak szerény ellentételezései a rigogzendszerek altal ilyen vagy
olyan formaban elismert tobbségi jogoknak (vo.K¥mMLICKA 2001: 27, 33;
ANDRASSY 1998: 172-7). A magunk résgéezért maradunk annal a megallapi-
tasnal, hogy az Egyezségokmany 27. cikkében eltdrhesm kisebbségi jog valo-
ban tébbletjog, privilégium az Egyezségokmanyal U |, s tébbletjog, privilégi-
um azon egyszémnknal fogva, mert az Egyezségokmany értelmébegakjcsak a
kisebbségekhez tartozé személyeket illetik megbbdeghez tartozdkat nem, s igy
e jogok megkuldnbodztébanasmadban, kedvezményes elbanasban, pozitkv disz
riminacioban részesitik a kisebbségekhez tartoemélyeket.

Ugy tiinik, allaspontunkat megésiti a kisebbségi cikk elfogadasaval kapcso-
latban mar idézett jeggkonyvrészlet is. A jegyskonyv ugyanis — mint lattuk — tar-
talmazza, hogy a delegatusok szerint a kisebbs@dpdl a célbol” részesithi
~-megkulonboztet elbanasban”, hogy ,biztositva legyen helyzetilbaaegyend-
sége a népesség mas elemeivel”. Eszerint a desegaigy vélték: a kisebbségek
hatranyos helyzetben vannak a népesség mas elerkéjest, s épp agyenbseg
megteremtése érdekében indokolt a széban forgbhssgi jogok elismerése. Ez
viszont arra utal, hogy a delegatusok ugy éreadiemzeti jog normai bizonyos
pontokon hatranyosak a kisebbségek szamara, mé sgék latszolag biztositjak
az egyent elbanast a kisebbségekhez tartozé személyekéseaseg mas elemei
kozott, s hogy az Egyezségokmany kisebbségi cikkétegfogalmazott kisebbségi
jogok elismerésére épp azért van szukség, hogsebliségekhez tartoz6 szemé-
lyek szdmara ,biztositva legyen helyzetik val o[#iemelés dlem — A. Gy.]
egyenbsége a népesség mas elemeivel”. De vajon kik alkatpépesség ,mas ele-
meit”? Nos, ha a népesség egéfeizonyos kisebbségeéléll, akkor fogalmilag a
népesseég ,mas elemeit” csak és kizarolag az eggatstiségeknek megfelebbb-
ségek alkothatjak. Kbvetkezésképpen tigykt, a delegatusok az Egyezségokmany
kisebbségi cikkének elfogadasaval csak a nemzpdly@an normait kivantak ellen-
sulyozni, amelyek a kisebbségeket hatranyos hddgzeozzak a népesség mas
elemeihez, azaz a tobbséghez tartoz6 személyekpestk
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De vajon sziikségsZezk-e, elkerilhetetlenek-e a fentebbiekben emfiteti-
digma-rendellenességek az emberi jogok nemzetbgabpan, illetleg a nemzetko-
Zi nyelvjogban, azaz nincs-e valamilyen mad a tielkra, a kikliszobolésikre?

3. A paradigma-rendellenességeket ki lehet, és ki is
kell kiszdbdlni.—Széles kdrben és régobta elfogadott az a nézet, dopgy
elmélet, egy doktrina logikai ellentmondas-mentgsssték, éspedig alapdedr-
ték. A paradigma-rendellenességek azonban éppretathek, a doktrinanak ezt a
logikai ellentmondas-mentességét, koherencijatjddormeg. A paradigma-
rendellenességek ugyanis azt jelzik, hogy logiksztiltség van az elmélet, a dokt-
rina elvi alapjai, paradigmai €s bizonyos elengglei kozott. Ezért az elméleti to-
rekvések ilyenkor arra iranyulnak, hogy valamikéqgfisz6boljék a paradigma-
rendellenességeket, s ezzel helyreallitsak az efnaéoktrina logikai 6sszhangjat,
koherencidjat. Ez elvileg kétféle médon térténheginparadigmavaltas nélkil vagy
paradigmavaltassal. Paradigmavaltas nélkil akkszdiblhetk ki a paradigma-
rendellenességek, ha kidertl, hogy a hiba az elngiga doktrinanak azokban a té-
teleiben van, amelyekkel a megbgparadigmak nincsenek 6sszhangban: ilyenkor ér-
telemszeien e tételeket kell megvaltoztatni vagy a megparadigmak fényében Uj-
raértelmezni, s igy oldédik fel a paradigma-reratedsség. Bfordulhat azonban,
hogy ilyen médon nem oldhat6 fel, nem kiiszobélkea paradigma-rendellenesség:
ilyenkor a paradigma-rendellenesség dly paradigmavalsag kikiiszéboléséhez pa-
radigmavaltasra van szikség. Ez esetben tehat makakparadigmaknak a meg-
valtoztatdsaval jut el az elmélet, a doktrina ag@ma-rendellenesség, ilkgg
paradigmavalsdg megoldasdhoz. A cél azonban magyigs ugyanaz: hogy hely-
realljon a logikai 6sszhang az elmélet, a doktpaaadigmai és tételei kozott (vo.
KUHN 2002: 32, 58, 64, 86—7, 90-2).

Mindez természetesen érvényes az emberi jogokiddidra és az emberi
jogok nemzetkdzi jogara is; az utdbbira azért, med jog voltaképpen az emberi
jogok doktrindjanak egy sajatos intézményesuilédesrdés ezért mar csak az,
hogy az emberi jogok nemzetkdzi joganak a fentieklézolt paradigma-
rendellenességei miként kiiszoboltkeki: paradigmavaltassal vagy paradigmaval-
tas nélkal?

Nos, mi ugy véljiuk, a Polgari és Politikai JogokihNsetk6zi Egyezségokma-
nyanak 27. cikkével kapcsolatos paradigma-rendediedgek olyan anomaliak,
amelyeknek a megoldasa nem igényel paradigmavadtdstly rendellenességek
tehat megoldhatok, kikliszdbdlbktparadigmavaltas nélkil, a széban forgo jogok
meghatarozdsénak atfogalmazasaval €s Ujraértelénvetddézetiink szerint tehat a
paradigma-rendellenességek nem abbol fakadnak arexppan forgd jogok elisme-
rése eleve 0sszeegyeztethetetlen a doktrina pas@sa, hanem abbdl, hogy e jogo-
kat rosszul, helytelenl, a doktrina paradigmaeintmondé szévegezéssel ismer-
ték el az Egyezségokmany 27. cikkében. A megoldaesihidl kovetkeben elegendl
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ezeknek a jogoknak 0j, ismételt, s a meglearadigmakkal immar ésszhangban al-
|6 szovegezéssel tori@mlismerése. Nézzik meg, mit is jelent ez konkigdab

Mint lattuk, a 27. cikk értelmében a nyelvi kisebiskhez tartozé személyek-
t6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csopontjak tagjaival egylttesen sajat
nyelviket haszndljdk. Kérdésunk: miért csak a nyabebbségekhez tartozo sze-
mélyektl nem lehet megtagadni ezt a jogot? Miért lehettagapni ezt a jogot a
nyelvi té6bbséghez tartozé személy@RtNem abszurdum, nem képtelenség
ez, raadasul tobbszorosen is? Hiszen a legkevéshiirsk ésszdinek, logikusnak,
indokoltnak és elfogadhatdnak, hogy az Egyezségakiehetve teszi, hogy valaki-
t6l meg lehessen tagadni a sajat nyelve hasznalataliopgéat. Még érthetetlenebb
azonban, hogy az Egyezségokmany elismeri, hogypassszemélyekt, neveze-
tesen a nyelvi kisebbségekhez tartozé szemdllyeéin lehet megtagadni ezt a jo-
got, de lehdivé teszi, hogy masoktdl, a nyelvi tobbséghez tarsaemélyelkd vi-
szont megtagadjak ezt a jogot. Az pedig méar végképetetlen, hogy minderre egy
olyan nemzetkdzi egyezményben kerill sor, amely kitotian egyetemes, minden
embert megillgt jogok elismerését célozza barmilyen megkulénbégtdty faiji,
nemi, nyelvi, vallasi stb. megkulonbéztetés nélkil.

De miért is tinik mindez ennyire érthetetlennek, félfoghatatldohkeptelen-
ségnek? Nos, nagyrészt azért, mert a sajat nyeknhkatdhoz vald jognak ez az
ilyen médon vald elismerése ellentmond az embgrigoktrina mar emlitett para-
digmainak: edszor is az emberi jogok univerzalitdsanak, egyességenek, ma-
sodszor a torvény egyénvédelméhez valo és minden embert mediliegnak, s
harmadszor a minden megkulénboztetés elleni védedewald és minden embert
egyenben megilled jognak. Nyilvanval6 tehat, hogy az Egyezségoknihycik-
kében elismert nyelvi jog szévegezése rossz, elbthdnert ez a szvegezés rosz-
szul, az emberi jogok doktrindjanak paradigmailtahtétesen hatarozza meg a sa-
jat nyelv hasznélatdhoz valo jog alanyait.

Eppen ezért, amilyen érthetetlen, amilyen rossthélsazott az Egyezségok-
many 27. cikkében elismert nyelvi jog jelenlegi sEiyegezése, éppoly kézenfek-
v6, magatdl értéidd, hogy hogyan lehetne, illdeg hogyan kellene ezt a szévege-
zést kijavitani. A megoldas lényege, hogy el kalégmerni: nemcsak a nyelvi
kisebbségekhez tartozé személgbkhanem a nyelvi tdbbséghez tartoz6 szemé-
lyektél sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajamiket hasznaljak. Ennek
megfeleben az Egyezségokmany 27. cikkében foglalt nyelysiivege a javitas utan
igy szélhatna: ,Senlit sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajavéykhsznal-
ja", vagy igy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogyasayelvét hasznalja”.

Ezekil a szovegvaltozatokrol azonnal, kilondsebb vizsdgdok nélkil is
megéllapithato, hogy egy egyetemes, minden emtegillets jogot ismernek el,
hogy minden ember szamara eggenlés minden megkulonboztetés nélkil ismerik
el ezt a jogot, s hogy ilyenforman teljes 6sszhanghinak az emberi jogi doktrina
azon paradigmaival, amelyekkel a jelenlegi szovégelentmondasban all. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a sajat nyelv hasznalataladz jpgnak ezekkel az Uj megszove-
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gezéseivel azonnal megsik mindharom paradigma-rendellenesség, éspedig ané
kal, hogy barmiféle paradigmavaltasra lenne sziikség

Ugy véljiik, a mondottak alapjan érdemes lenne magigzl megfontolni
— persze megfelélelokészités utan — egy kiegéézévaslat glterjesztését a Polga-
ri és Politikai Jogok Nemzetkdzi EgyezségokmanyaAoehetség erre adott: az
Egyezségokmany 51. cikke értelmében ugyanis miridees allamnak joga van mé-
dositési javaslatot tenni; az ilyen javaslatok@EMNSZ-nek meghatérozott szaba-
lyok szerint dontenie kell. Ennek megféeh kezdeményezhieakar egy igen ro-
vid, egy mondatos kiegészités is, s igy az is, laadygyezségokmany mondja ki:
senkitl sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajaveydlasznalja, vagy hogy
mindenkinek joga van a sajat nyelve hasznélatdhoz.

Milyen esélyei lennének egy ilyen javaslat elfogadak? Nos, ugy véljik, jo
esélyei lennének, hiszen a vazolt paradigma-resraetlségek kikliiszoboléséhez
alapvet érdek fizodik, s ha netan valamely részes allam valamilyerbfogva
hdzodozna is a javaslat megszavazasatol, igen feimézvonakodasat j6 érvekkel
alatamasztania.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne vethetnéiledz Egyezségokmany
részes allamai fontos, érdemi kérdéseket. Folvedhgiéldaul, hogy meg kellene
hatarozni a sajat nyelv hasznalatdhoz val6 egyetemiaden embert megiltifog
tartalmat és terjedelmét: azt, hogy mit foglal nizgéez a jog és hol vannak e jog-
nak a hatarai. Ez valoban fontos és érdemi kéaméslyre elbb-utébb valéban va-
laszt kellene talalni. Ez azonban semmiképpen shethe elegericok arra, hogy
halasztast szenvedjen az Egyezségokmany rovidneggatos kiegészitésére ira-
nyulo javaslat megszavazasa, vagyis annak elismydrégy mindenkinek joga van
a sajat nyelvét hasznalni. Tény ugyanis, hogy &iRK Altal ma elismert nyelvi jog
sem hatarozza meg kdzeletita sajat nyelv hasznalatahoz valo jog tartalmétiés
jedelmét, s ez igy van immar csaknem Otven évaugama részes allamok e csak-
nem félszaz év alatt nem tettek komolyabtfe=zitéseket a 27. cikkben foglalt
nyelvi jog tartalmanak k6zelebbi meghatarozasakétoken, nehéz lenne agy érvel-
nitlk, hogy ez a kozelebbi meghatarozas immar iiemet semmi halasztast. llyen-
forman tehat a késleltetéssel kapcsolatos folvieigsgen nehezen lennének indo-
kolhatok.

De mit nyernének az Egyezségokmany széban forgg&tésével a nyelvi
kisebbségek, illéleg az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyek,isagyisebb-
ségi nyelvek beszéil ha egyszer a&jogaikat nem, csak anyeltbbbségek-
hez tartoz6 személyek jogait érintené ez a kieggszNos, a nyelvi kisebbségek,
illetéleg a hozzajuk tartozé személyek szamara mindeftekellenne a hozadéka
az Egyezségokmany ilyen értdikiegészitésének, hogy ezt ket méar nem le-
hetne nekik olyan szemrehanyasokat tenni, hogygaRes Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanya, s ennek nyoman orszaguetigoga egy nyelvi tébb-
letjogot, privilégiumot ismer el szamukra, hogy ¥edményes banasmaddban,
pozitiv diszkriminacioban részeséket. Es véleményiink szerint ezt a valtozast
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nem szabadna lebecsulni: ez a valtozas ugyanisgyiftlszabaditana a kisebbsé-
gekhez tartozé személyeket egy nyomaszto lelkitéhe egyben Gj emberi tartast
biztositana szdmukra, amennyiben a sajat nyehggniddatahoz vald joguk alapjat
immar nem egy ,privilégium”, egy kikezdiefpozitiv diszkriminécid”, hanem egy
egyetemes, minden embert megdlayelvi emberi jog képezné. Ez a valtozas per-
sze (j alapra helyezné a nyelvi jogokkal kapcselaitikat is. Egészen bizonyos
példaul, hogy még inkabb meigre a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos elméleti
érdekbdés, ami aztan tobb iranybdl is hozzajarulhatnanaemkit, s igy a kisebb-
ségekhez tartoz6 személyeket is mediltgtelvi jogok kdzelebbi meghatarozasa-
hoz, ez pedig csak@&ithetné a kisebbségi nyelvek és begkébgi helyzetét.

A kisebbségi nyelvek jogi helyzetét azonban vélgrniak szerint nem csak
nemzetkézi jogalkotassal lehetnégteni; komoly lehéiség nyilik erre
nemzetkdzi jogalkalmazéassal, itkeg jogértelmezéssel is. Ez viszont mar atvezet
benniinket tanulmanyunk mésodik gondolatkéréhez.oAhdn gondolatkorhéz,
melynek 6 allitasa, hogy a nemzetkozi nyelvjog bizonyos rénmak, elveinek
uralkodé értelmezése hianyos, nem terjed ki fokéodésekre, s hogy ennek a hia-
nyossagnak a kikliszébolése kiteljesitené a nyghasagossagot, s ezzel szintén
erésitené, kedvezirdnyban alakitana a kisebbségi nyelvek, s ko bed¢l torté-
nelmi kisebbségi nyelvek jogallasat.

4.A nyelvi megkulénbdztetés tilalma és a hivatalos
nyelv intézménye—Az emberijogok nemzetkdzi joga mindengkiestmbe-
ri jogokat ismer el és definial, s arra 6sztdnzegyes allamokat, hogik is is-
merjék el ezeket a jogokat a hozz4juk tartozo debkkal egyltt, ha ezt még
nem tették volna meg. Az emberi jogok nemzetkézhjazonban nem elégszik meg
ennyivel: végé soron azt kivanja elérni, hogy az egyes allamékz{pgrendszeri-
ket hozzéigazitsak az emberi jogok nemzetkdziédigdelismert és definialt emberi
jogokhoz. Kuléndsen jol latszik mindez az embegijo nemzetkdzi joganak egyik
paradigmajaval, a megkulonboztetés tilaimavatgibg a nem-megkulonbdztetéshez
valo joggal kapcsolatban.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségahya 2. cikkének (1) be-
kezdése kimondja, hogy ,az Egyezségokmanyban réalmaennyi allam kotelezi
magéat, hogy tiszteletben tartja és biztositjaidd¢edn tartdzkodé és joghatdsaga ala
tartoz6 minden személy szamara az Egyezségokmaelibarert jogokat, minden
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, n jldémelés slem — A. Gy ],
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vaygadalmi szarmazas, vagyoni,
szuletési, vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségté&kil”. Ennek értelmében te-
hat tilos a megkulonboztetés, s a nyelvi alapdamdmegkulonboztetés is minden,
az Egyezségokmanyban elismert jog tekintetébenegkilonboztetés tilalmanak
ez az elve, illgtleq itt elismert joga mindazonaltal — mint latjukem terjeszkedik
tul az Egyezségokmanyban elismert jogokon. Lépardnban tovabb.
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Az Egyezségokmany 26. cikke szerint ,a torvégtehinden szemeély egyéenl
és minden megkulonbdztetés nélkil joga van egyéniényes védelemre. Erre te-
kintettel a torvénynek minden megkulonboztetétdrtia kell és minden személy
szaméara egyebies hatékony védelmet kell biztositania barmilyegkiilonbozte-
tés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nemerv [kiemelés lem — A. Gy.],
vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti viaggadalmi szarmazas, vagyo-
ni, szuletési vagy mas helyzet alapjan tdstéregkulonboztetés”. Ennek értelmé-
ben —mint latjuk — a megkilonboztetés tilalma neémn korlatozodik az Egyezség-
okmanyban elismert jogokra, hanem kiterjed voltgiedpa részes allamok egész
jogrendjére.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga mindezt a kdvetképpen fejezi ki a
diszkriminaciora vonatkozo Altalanos Magyarazatalaig a 2. cikk azokra a jo-
gokra korlatozza a diszkriminacio elleni védelraatelyekél az Egyezségokmany
rendelkezik, a 26. cikk nem szab meg ilyen korlatbkA Bizottsag megitélése sze-
rint ,a 26. cikk nem csupan megkita 2. cikkben mar szavatolt jogot, hanem egy
onallé jogrdl rendelkezik: tiltja a jogi és a téeges diszkriminaciét barmely, a kor-
manyzat altal szabalyozott vagy védett teriilete26 Acikk ezért azokat a részes alla-
mok szamara 8irt kotelezettségeket érinti, amelyek jogalkotaslikk annak végre-
hajtasaval kapcsolatosak. llyenforman, amikor égges allam jogszabalyt fogad el,
a jogszabalynak meg kell felelnie a 26. cikk koa@nyenek, amely szerint a jog-
szabaly tartalma nem lehet diszkriminativ’. (EmBegi Bizottsag 1989a: 12. bek.)

Mindez természetesen érvényes a nemzeti nyelvpdmpbzaira is, s e szaba-
lyok k6zott azokra az élrasokra is, amelyek a hivatalos nyelv vagy hivetalyel-
vek, illetsleg allamnyelv vagy allamnyelvek megallapitasateeéznalatara vonat-
koznak. Méas szoval a hivatalos nyelvre vagy hivetalyelvekre, illeileg allam-
nyelvre vagy allamnyelvekre vonatkoz6 szabalyok kdratnek diszkriminativak,
azaz nem allhatnak ellentétben a nyelvi megkuloraég tilalmaval, illétleg az
Egyezségokmany 26. cikkében kinyilvanitott nyetsimmegkuilonboztetéshez va-
|6 egyetemes emberi joggal. Ez eddig teljesen egag

A probléma ott kezétlik, hogy az Emberi Jogi Bizottsdg még nem tettp&
sabb vizsgalat targyava, hogy dsszhangban allnakyesem a részes allamoknak a
hivatalos nyelvre vagy hivatalos nyelvekre, illetaallamnyelvre vagy allamnyel-
vekre vonatkozé élrasai a nyelvi nem-megkulonbdztetéshez valé jodgmper-
sze bnmagaban még nem lenne kildnésebben néebispen a nemzeti jogrend-
szerek tomérdek szabalybdl éplinek fel, s nyilvém szentelhet a Bizottsag kilon
figyelmet minden egyes jogi normanak vagy kisebtmazsoportnak. Csakhogy a
hivatalos nyelv megallapitasara és hasznalata@tkond szabalyok a meglefiet
sen érzekeny normak kozé tartoznak, s sokak sEpgen azért, mertigen gyakran
diszkriminativak. (Arrdl, hogy miért is olyan éragkyek e normak, hogy miként
vetik fel az egyerdl banasmad, a jogegyéskg, a favorizalas, a diszkriminacio
problémajat, s hogy miért nehéz igazsagosan éaredag szabalyozni a hivatalos
nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatos kérdéseketészetesen sokféle allaspont
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szuletett mar; a régebbigkjo attekintést nyujt pl. 8oL 1991: 495-7.) Mindennek
fényében pedig azért mar mégiscsak hianyérzetehkegly az Emberi Jogi Bizottsag
nem tanusit megkuilonboztetett érdeldst a hivatalos nyelv vagy hivatalos nyelvek
megéallapitdséra és az ilyen nyelvek hasznélatératkoz6 szabalyok irant.

De talan mégsem kékkn megalapozott ez a hianyérzet — vethetné fetivala
hiszen az Emberi Jogi Bizottsag nemcsak azt szé@g1togy az Egyezségokmany
26. cikkében foglalt megkulonboztetési tilalom Kigel a részes allamok egész jog-
alkotdséra és jogalkalmazéséara, hanem azt is,,hegyminden megkilonboztet
banasmadd szamit diszkriminaciénak, ha az ilyen miégkoztetés ismérvei éssze-
riek és objektivek, s ha az elérérudtl az Egyezségokmany értelmében legitim”
(Emberi Jogi Bizottsag 1989a: 13. bek.). Marpedtigha vonhato kétségbe, hogy a
hivatalos nyelv, illelleg az allamnyelv jogintézménye éssizés célja legitim az
Egyezségokmany értelmében. Bbtbvetkeden viszont nyilvan éssaerk és legi-
timek a vele egyiitt jar6 megkulonboztetések isyisg megkilonbdztetések nem
mindsulhetnek diszkriminacionak. Ha pedig ez mind igy v folytatédhatna az
érvelés —, szikségtelen, hogy megkulonboztetateliggn irdnyuljon a hivatalos
nyelv intézményére és a vele kapcsolatos szabalyézaleteire.

A magunk részéit természetesen nem vonjuk kétségbe, hogy az Edgiri
Bizottsagnak az az allaspontja, miszerint bizomgegkilonbdztetések nem réin
sulnek diszkriminécionak, kiterjed a hivatalos myel 6sszefliglymegkilonbozte-
tésekre is. Ha tehat a hivatalos nyelvvel vagywejdlel dsszeflidggmegkilonbozte-
tések ,ésszéek és objektivek, s ha az elérérnél az Egyezségokmany értelmében
legitim”, akkor a Bizottsag allaspontja értelmélezeket a megkilonboztetéseket
sem lehet diszkriminativ megkulonboztetéseknekiteki. Mindazonaltal az, hogy
a hivatalos nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatadsiyokkal egyutt jaré meg-
kulonboztetések ismérvei valoban ,éssierés objektivek™e, s hogy ,az eléren-
do cél az Egyezségokmany értelmében” valéban ,legignvéleményunk szerint
csak egy behato vizsgalat alapjan dordttebt

El6szor is, kbnnyen belathatd, hogy a hivatalos niygézménye szinte min-
dig egydtt jar valamilyen nyelvi megkulonbdztetésBnapsag ugyanis csaknem
minden allam egy vagy tobbs@beszélt nyelvet tesz hivatalos nyelvvé vagy allam-
nyelvvé. EbBIl kdvetkeden viszont szinte mindig vannak olyan személyeik-ak
nek a sajat nyelve megegyezik a hivatalos nyelvagy ezek egyikével, s vannak
olyanok is, akiknek a sajat nyelve nem egyezik mbgatalos nyelvvel, illéleg
ezek egyikével sem. Minthogy pedig a hivataloswiggalma mindig magaban fog-
lalja azt a kotelezést, hogy hivatalos Ugyekléeszhbalyként ezt a nyelvet kell hasz-
nalni, szinte mindig vannak olyan személyek, akiétnyelviiket hivatalos nyelv-
ként is hasznalhatjak, de vannak olyanok is, akikem tehetik meg, akiknek tehat
valaki mas nyelvét kell hasznalniuk hivatalos nigéht. Mas széval egyeseknek jo-
guk van, masoknak viszont nincs joguk ahhoz, hagstswyelviket hivatalos
nyelvként hasznaljdk. Ez azonban természeteseniiedidztetés, éspedig nyelvi
megkulénboztetés.
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Masodszor: a hivatalos nyelv intézménye éssgsrobjektiv intézménynek
latszik, melynek célja az Egyezségokmany értelmédgtimnek tekinthét: tech-
nikailag is nehéz ugyanis elképzelni, hogy a viagzes él nyelvét hasznalni le-
hessen hivatalos tgyek intézésének nyelveként miakeemban, vagy hogy min-
den allamban egy olyan nyelvet valasszanak a thbgaigyek elintézési nyelvének,
amely senkinek sem anyanyelve a vilagon. Mivel haorminden mas esetbet-el
all a mar vazolt nyelvi megkulonboztetés, ez a miglboztetés egyszern nélki-
l6zhetetlennek latszik, s ily médon éssrek és objektivnek is tekintliemelynek
célja is legitim az Egyezségokmany értelmébens@ding el lehetne keriilni ezt a
megkullonboztéthelyzetet agy is, ha valamely allam egyéeemem tenne hivata-
los nyelvvé vagy allamnyelvvé egyetlen nyelvet séamnak is ilyen allamok: az
Egyesiilt Allamoknak példaul szévetségi szintensalkotmanyban kinyilvanitott
hivatalos nyelve, és ehhez hasonl6an a magyamadkot is hallgatott a legujabb
nagy alkotmanyreform étt a hivatalos nyehdl. Csakhogy egyetlen allam sem |é-
tezhet nyelvhasznalat nélkil: a térvényhozd, aeléajto és a birdi hatalomiko-
désképtelen lenne, ha nem hasznalhatna egyetlennyem. Ezért azt az egy vagy
tobb nyelvet, amelyet az allami szervek rendszerkasznalnak rendeltetésuk be-
toltése soran, akkor is hivatalos nyelvnek kelirtedniink, ha efil az adott allam
jogrendszere kulon szabalyokkal nem rendelkezik.)

Harmadszor: az, hogy a hivatalos nyelv intézményéapmesolatos megkulon-
boztetés elkerulhetetlen, s ennélfogva ésismde €s objektivnek latszik, s célja is
legitimnek tekinthet az Egyezségokmany értelmében, még nem jelentiagy, a
hivatalos nyelv intézményével kapcsolatban b &r mihymegkilonboztetés és
barmilyen mérték megkulonbodztetés is éssiz@s objektiv lenne, s hogy
célja az Egyezségokmany értelmében feltétleniimegiyilvanval6 ugyanis, hogy
egy-egy allamban a hivatalos nyelvre vonatkozé&gak nemcsak olyan megku-
l6nboztetéseket foglalhatnak magukban, amelyelemérivei ésszéek és objekti-
vek, s az altaluk eléretdél az Egyezségokmany értelmében legitim, s evoédf
nem mirdstilnek diszkriminacionak, hanem magukban foglatidatilyan megku-
l[6nbdztetéseket is, amelyeknek ismérvei éppensaggeésszéek, nem objektivek,
illetéleg az altaluk eléredccél az Egyezségokmany értelmében nem legitiny, 8 ig
megkllonbdztetések diszkriminacionak dgsdlnek. Ha pedig ez lehetséges — és
aligha vonhato kétségbe, hogy lehetséges —, akigisgsak sziikség lenne a hiva-
talos nyelvvel kapcsolatos jogi szabalyok atfogfiiestes vizsgalatara.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy az EmberiBiagitsag egyaltalan nem
foglalkozott még ezzel a kérdéskaorrel, hiszen afsag esetjogdban is talalunk
olyan Uigyeket, melyek ezzel kapcsolatosak. Folmearprobléma példaul az un.
breton tigyekben az 1980-as években, aztan a Baiwnbavidson, Mcintyre v.
Canada tugyben — Emberi Jogi Bizottsag 1989b: +1é5.a Diergaardt v. Namibia
tgyben — Emberi Jogi Bizottsag 1997: 810. A prolalénegitélésiink szerint az,
hogy az eddigi vizsgalédasok csak néhany résziidkée terjedtek ki, s igy nem
helyettesithetik a hivatalos nyelvre vagy nyelvékdryado szabalyok teljes atvila-
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gitdsat: egy olyan atvilagitast, mely az Egyezsadguly 26. cikkében foglalt meg-
kilénboztetési tilalom, illéleg az elfogadhatdé megkulonboztetésekre vonatkezo b
zottsagi allaspont fényében vizsgalna meg, hogyaadios nyelvvel vagy nyelvek-
kel 6sszefligy megkilonboztetések kozil melyek szamitanak disiRécionak,
azaz tiltott megkulonboztetéseknek, és melyek nem.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a hivatalodvekkel kapcsolatos nyelvi
megkullonboztetések ismeérveinek ésézégével és e megkulonboztetések céljanak
legitim mivoltaval kapcsolatban esetenként nemM3ZEmberi Jogi Bizottsaga,
hanem valamely regionalis szerv, példaul az Emimgok Eurdpai Birdsaga, az
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttikbdési Szervezet Nemzeti KisebbséthiEtosa vagy
az Eurdpa Tanécs égisze alaitaids Velencei Bizottsag foglal allast. Ezek a regio-
ndlis szervek az Egyezségokmany végrehajtasadediatn természetesen nem ren-
delkeznek jogositvanyokkal, azaz nem illeti nfikgt még az a jogéllas sem, ame-
lyet e kérben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga éfvz.Emberi Jogok Eur6pai
Bir6saga példaul kifejezetten az Emberi Jogok EairBgyezménye és ezen Egyez-
mény kiegészitjegyzkdnyvei, nem pedig a Polgari és Politikai Jogok Ketkdzi
Egyezségokmanya alapjan itélkezik Kisebbségi Bbiztos és a Velencei Bizottsag
jogértelmezése ugyan nem korlatozédik az europaizrgenyekre, hanem kiterjed
az Egyezségokmanyra is, mivel azonban e szervelagdtgyezségokmany, sem
az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott nemzetkyezmények végrehajtdséval
kapcsolatban nem rendelkeznek jogositvanyokkasfalalasaikban rendszerint
azon szervek jogértelmezéséhez igazodnak, amedgeksei a végrehajtasai me-
chanizmusnak, mas szoval jogértelmezésik sordabatatartdzkodnak a tilsago-
san Ujszdr megéllapitasoktol.

A bonyodalmat azonban nem csak az okozza, hogiW&ZEmberi Jogi Bi-
zottsaga mellett néhany mas szerv is jogosulttibgtalni a hivatalos nyelvekkel
kapcsolatos nyelvi megkulonboztetések ésstryével €és e megkulonboztetések

4 A Bizottsag 4ltalanos feladata a szekzfelek jelentéseinek vizsgalata és értékelésdlaz &
mok ellen benyujtott 4llami panaszok megvizsgafbiaa bejelerités a bepanaszolt allam ezize-
tesen elfogadta), valamint a maganszemélyek éltabejelentések megvizsgalasa, ha a bepanaszolt
allam csatlakozott az ezt lelieé tevs fakultativ jegysdkodnyvhoz. A Bizottsag hataskore azidlsl-
adattal kapcsolatban altalanos észrevételek melgiagasa, a masodikkal kapcsolatban jelentés ké-
szitése, joszolgalat felajanlasa és — az érdekallipdtes hozzajarulasaval — békéiteizottsag kijelo-
Iése, végiil a harmadik feladattal kapcsolatbanlemé@nynyilvanitas. (V6. BuHAcs 2010: 190,
valamint KovAcs 2011: 321-2.) A Bizottsagnak tehat nincs tgydgogositvanya, mindazonaltal
.komoly és koherens gyakorlatot alakitott ki, anethy némi tilzassal — kvazi-esetjognak lehet tekin-
teni [...] véleményeit az allamok &ltalaban elfogad@rvosoltédk a sérelmeket, altalanos jelleg
kommentarjai (general comments) pedig a polggoétkai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak
esetenként evolutiv termésizévazi-autentikus értelmezését adjak’rR(BIACS 2010: 190; v6. még
KovAcs 2011: 322; Mwak 2005: 668-9; Saw 2001: 214.)

® Ahogy azt az &z labjegyzetben maér jeleztiik, az Emberi Jogi Bizgtesgyéni panaszokat is
befogadhat és vizsgalhat az Egyezségokmamyalkultativ Jegyikdnyve alapjan, a Jegiikbnyv 5.
cikke mindazonaltal kizarja a Bizottsag eljarasganliigyben, amely mas nemzetkdzi eljarasban mar
vizsgalat targyat képezi, amelyet tehat példamberi Jogok Eurdpai Birosaga vizsgal; hasonlo
rendelkezés vonatkozik az Emberi Jogok Europai Bgasak eljarasara is.
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céljanak legitim mivoltaval kapcsolatban. Még fasabb, hogy az eurdpai egyez-
mények, melyek mind az ENSZ nagy emberi jogi dokutonmai, koztik a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaeaxdben fogantak, nem tar-
talmazzak azt a rendelkezést, hogy a diszkrimisadaiom kiterjed a részes alla-
mok jogrendjének egészére, vagy ha tartalmazzaknegfogalmazas tavolrol sem
olyan egyértel, mint az Egyezségokmany 26. cikkében. Mindez paztigelenti,
hogy nem csupéan tébb szerv vesz részt bizonyoslesetgitélésében — természe-
tesen mindegyik a ré vonatkoz6 sajatos szabalyalrgz-, hanem hogy az egyes
esetek elbirdlasanak alapjaul szolgalé m ér c é klimkdznek egymastdl. Ez az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsadga és az Emberi Jogokaifdirosaga esetében még
kevésbé zavarg, hiszen a Bizottsag csak az Eqyaasdgy, a Birdsag pedig csak
az Egyezmény és Je@kbnyvei alapjan itélkezik. (Itt is probléma lehgbaban,
ha a Bir6sag érzékeli, hogy az Egyezmény értelméhlmmaszt el kell utasitania,
mikdzben az Egyezségokmany alapjan az ENSZ EmtmgiriBizottsaga valoszin
leg helyt adna neki.) A tobbi szerv jogértelmezés@vanvaléan még inkabb bo-
nyolithatja a mércéknek ez a kilonbsege.

Béarhogy legyen is, &fprobléma az, hogy a fent emlitett szervek egyéka s
vizsgalta még meg alaposabban azt, hogy voltaképites jelent a Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 2&édlen foglalt és az Egyez-
ségokmany részes allamainak egész jogrendjérgekiietiszkriminacios tilalom a
hivatalos nyelvvel vagy hivatalos nyelvekkel kapasus jogi normék esetében.
llyenforman tehat megallapithatjuk, hogy e kérdésbgyszdien nincs iranyado,
uralkodé jogértelmezés, s nincs annak ellenérelsegy,ilyen jogértelmezésnek bi-
zony lennie kellene. A hivatalos nyelv intézményéngyanis — mint lattuk — szik-
ségképpen egyutt jarnak bizonyos nyelvi megkulotéiégek, viszont az Egyezség-
okmany 26. cikke értelmében a megkulonboztetés, tile a Bizottsag allaspontja
szerint azért nem minden megkulonbodztetés szasaitritininacionak. Az alkalma-
zandd mérce ilyenforman meglebstn dsszetett, ennélfogva viszont a neki valé
megfelelés nyilvanvaléan csak egy alapos vizsgaldwaman itélhétmeg. Ha
pedig ez az alapos vizsgalddas még csak meg serkegabdott, akkor az is épp-
ily nyilvanvald, hogy az illetékes jogértelnte@s jogalkalmazé szervek sulyos mu-
lasztasban, de legalabbis igen nagy késedelemiperaka

A jogértelmed és jogalkalmazo szervek szoban forgd mulasztapakése-
delme persze nem csak és kizarolag e szervekek,misizen minden kilénésebb
nehézség nélkil megkérheti ezt a hianyzo értelrmezzervekil akar valamely erre
jogosult &llam vagy maganszemély is. Természetesmak sem lenne semmi akada-
lya, hogy ebszor az elmélet végezze el ezt a hidnyzo értelhézksmmentéatorok
kdzul eleddig nézetlink szerire RNAND DEV ARENNES]utott a legtovabhi ugyanis
leszbgezte: ,az allam nem lehet nyelvileg »semkegesikor lakosaival érintkezik,
vagy amikor napi feladatait végzi. Az allamgépeektegy vagy legfeljebb néhany
nyelven kell nikodnie [...] Ezért a kormanyzat kényteletirglben részesiteni egy
meghatarozott nyelvet vagy egy korlatozott szanalmey. Ez pedig megkulonb6z-
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tetéstteremt [...] ez egy elkerulhetetlen helyzétehegyetlen &llamnak sincsenek
forrdsai ahhoz, hogy valamennyi szolgaltatasataférzetivé tegye minden, a jog-
hatdésaga ala tartozo terlleten beszélt nyelverzZeligyiitt — folytatja a gondolat-
menetet —,.egy adott allamban ténylegesen alkalthayelvpolitikanak ésszének
kell lennie”. Fontos végiileE VARENNESNek az a kijelentése, hogy ,az ENSZ Embe-
ri Jogi Bizottsaga és masok alkalmanként elmulésiktanegfeleden mérlegelni,
hogy voltaképpen mi is képez nyelvi killénbségtétatigszoritast vagyd@iyben
részesitést”.0E VARENNES 1996: 80, 88, ill. 83.)

Eddig nagyrészt egyet is értimkV ARENNESOkfejtésével; nem teliesen osztjuk
azonban allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy néisilihet ésszémegkilonbozte-
tésnek. Elemzésének legnagyobb problémajat ugyanakiban latjuk, hogy fol
sem vetette a legfontosabb kérdést: azt, hogyb\&gen hany nyelvet lenne ,ész-
szefi” hivatalos nyelvvé tenni egy-egy orszagban, s hogy nyelveket lenne
.esszetl” kivalasztani e célra (vibE VARENNES 1996: 89—-104).

A magunk részét az utdbbi idben tébbszor és tobbféle formaban is kifejtet-
tink egy ilyen jogértelmezést, melynek kdzéppoutigd hivatalos nyelvek vagy al-
lamnyelvek szamaval kapcsolatos kérdés all. Azddban e jogértelmezés egyik
valtozatat ismertetjik; azt a valtozatot, amely péigén keresztiul mutatja be, hogy
mi is a Iényege és mi is a tétje ennek a jogérsdsigoroblematikanak a kisebbségi
nyelvek, s kbzelebBt a torténelmi kisebbségi nyelvek és besik&dzempontjabol.

Példank a szlovak allamnyelvtorvény, idliety ennek 2009-ben tortént médo-
sitdsa lesz. Hangsulyozzuk azonban, hogy valasitasm csupan azért esett a
szlovak allamnyelvtérvényre, mert e térvéngteliesen érinti a magyar nyelv hely-
zetét is, hanem azeért, mert a szlovak allamnyeletdy az el§ olyan nyelvtdrvény,
amellyel kapcsolatban egyes nemzetkozi szerveki@afo és gyakorlatilag teljes
koriien megvizsgaltak — részint épp Szlovakia kérelméh®gy mennyiben felel-
nek meg e torvény, illékeg torvénymaodositas rendelkezései a nemzetkozajag
illetve a Szlovak Koztarsasag nemzetkdzi jogi leitettségvallalasainak.

A mondottakbdl kdvetkezik, hogy a szlovak allamny@ivény széban forgo
vizsgalatainak mar mindenképpen ki kellett volmgeszkednitik annak vizsgalatara
is, hogy vajon vannak-e e térvénynek olyan nyelggkulonboztetést tartalmazé
rendelkezései, melyek esetében a megkulonbdzsetésvei nem éssaerk, nem
objektivek vagy éppen a céljuk nem legitim az Egggpkmany értelmében, s igy
az Egyezségokmany értelmében diszkriminacionalosiiinek, azaz sértik az
Egyezségokmany 26. cikkében foglalt diszkriminatiésmat. Latni fogjuk azon-
ban, hogy a szdban forgd értelmezések, bar negakladik teljesen e kérdésmem
is vetik fel egyértelrfien, kozvetlen és vilagos formaban. Latni fogjukilégleg-
alabbis egy bizonyos perspektivabol —, hogy a groblvoltaképpen megkerilhe-
tetlen, de csak attdl kezdve, hogy folvetjuk.

(Folytatjuk.)

ANDRASSY GYORGY



