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Speech acts and their empirical study

This study first summarizes the main questions that have arisen in theoretical approaches to
speech acts, as well as the essential conclusions made concerning their role in pragmatics. The gen-
eral goals and characteristics of empirical examinations into speech acts is then addressed. Attention
is paid to the differences between intralingual and interlingual analyses, their connection to acts
of politeness and interpragmatic, intercultural research. Due to her extensive analysis of common
responses given to requests, apologies and compliments, the author emphasizes the simultaneously
universal, yet also culture specific nature of speech acts, including the importance of extending such
examinations to the field of discourse acts.
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SzIL1 KATALIN

Funkcionalis pragmatika és kognitiv nyelvészet*

1. Bevezetés. — Az utdbbi évtizedek nyelvészeti diskurzusairdl nem csak
az mondhato el, hogy benniik a pragmatikai kérdések egyre inkabb eldtérbe keriil-
tek, és ezzel Osszefliggésben a nyelvészeti pragmatikai kutatasok is egyre kiter-
jedtebbé valtak. A fellendiilé pragmatikai kutatasokat a megkozelitések sokféle-

* A tanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palyazat
tamogatasaval késziilt.
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sége legalabb annyira jellemzi (1. errdl pl. VERSCHUEREN-OSTMAN-BLOMMAERT
eds. 1995; VERSCHUEREN—OSTMAN eds. 2009). A pragmatlka egymastol eltéro,
sOt esetenként bizonyos pontokon egymasnak ellent is mondé felfogasai kozotti
kiilonbségek legfoképpen azzal magyarazhatok, hogy eltérd nyelvelméleti hattér-
feltevéseket érvényesitenek. Es mivel a kiilonb6z3 pragmatikafelfogasok masban
latjak a nyelv Iényegét, a nyelv hasznalatahoz kapcsolodo problémakat is maskép-
pen jelenitik meg, illetéleg a nyelv hasznalatanak is mas jelentséget tulajdonita-
nak a nyelv leirasa tekintetében. E rovid attekintésben — a sajat pragmatikai ku-
tatasaim elméleti kiindulopontjara, illetéleg egyik meghatarozo kutatasi iranyara
reflektalva — egyfeldl a funkcionalis kognitiv pragmatika elméleti hattérfeltevé-
seit (2.), masfel6l a hagyomanyosan pragmatikai kulcsproblémaként megjelend
deixis funkcionalis kognitiv kiindulopont fogalomértelmezését (3.) vazolom fel.
Az attekintés jellemz6 vonasa tehat, hogy a pragmatika helyével, szerepével és
jellegével kapcsolatos kérdéseket — mind altalanossagban, mind a deixis nyelvi
miiveletével Gsszefiiggésben — a kognitiv nyelvészet kiinduldopontjabol fogalmaz-
za meg (1. még erre TATRAI 2011).

2. A nyelvi tevékenység szociokulturalis és kognitiv
feltételei. — A kognitiv nyelvészet a formalis nyelvészeti iranyok alternati-
vajaként megjelend funkcionalis nyelvészet egyik nagy hatasu irdnyzata, pon-
tosabban iranyzategyiittese (a funkcionalis nyelvészetrél 1. LADANYI-TOLCS-
VAI NAGY 2008; a kognitiv nyelvészetr6l 1. KOVECSES—BENCZES 2010, tovabbi
szakirodalommal). A kognitiv nyelvészeti modellek funkcionalis karaktere abbol
kovetkezik, hogy — szemben a jellegadd formalis iranyokkal — a nyelvtant nem
autonoém rendszerként értelmezik, hanem a beszédtevékenység fel6l kozelitik
meg. A nyelvi rendszer elemeinek miikodését a mindenkori beszéld nézdpontja-
bol, természetes diszkurziv kozegiikbdl kiindulva, a jelentésképzésben betdltott
szerepliket elotérbe helyezve mutatjak be (TOLCSVAI NAGY 2010: 11-3). A kogni-
tiv nyelvészeti modellek tehat olyan hasznalat alapti modellek (1. err6] BARLOW—
KEMMER eds. 2000), amelyek elutasitjak a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat
dichotomikus szembeallitasat. Mindez 1ényegileg érinti a pragmatika statuszat is,
hiszen a pragmatika létrejottét éppen a rendszer és hasznalat dichotomikus szét-
valasztasa motivalta. E formalis kiindulopontbol a pragmatika olyan nyelvészeti
részdiszciplinaként nyert értelmezést, amely a nyelv hasznalatahoz kapcsolodo,
ennélfogva az autonémnak tételezett nyelvtan hatarain kiviil es6 jelenségeket irja
le, illetdleg az ilyen szempontokat vonja be a nyelvészeti kutatasba, tijabban egy-
re nagyobb hangsulyt helyezve rendszer és hasznalat dinamikus viszonyara (vo.
KIEFER 1983, valamint NEMETH T. 2006, tovabbi szakirodalommal). A nyelvtan
autonomiajat hatarozottan elutasité funkcionalis nyelvtanokban viszont — ahogy
fentebb sz6 esett rola — mar eleve nem valnak el élesen egymastol a grammatikai
és a pragmatikai szempontok. igy a kognitiv nyelvészet is abbol indul ki, hogy
a nyelvi tevékenységet folytaté emberek elméjében a nyelvhasznalat és a nyelvi
rendszer szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egymassal. A pragmati-
ka szempontjabol mindez olyan kdvetkezményekkel is jarhat, amely akar annak
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feloldodasahoz is vezethet, olyan értelemben, hogy a pragmatika a szemantika
integrans részévé valik (1. erre LANGACKER 1987, 2008).

Am a kognitiv nyelvészeti diskurzusban az ezredfordulé kérnyékén és azt
kovetden tobb olyan elméleti munka is megjelent, amelyek — elsésorban bizo-
nyos tarsaslélektani belatasok hatasara — a nyelv funkcionalis kognitiv leirasa-
ban a korabbiaknal nagyobb hangsulyt helyeztek a nyelvi megismerés tarsas
(interakcionalis, illetdleg interszubjektiv) alapjaira, illetve annak kdvetkezmé-
nyeire (1. pl. TOMASELLO 1999/2022, 2003, 2009/2011; SINHA 1999, 2005, 2009;
valamint CROFT 2009; VERHAGEN 2007). E hangstly-athelyez6dés jelenik meg
a kognitiv nyelvészet alapelveinek WILLIAM CROFT (2009: 413—4) altali Gjrafo-
galmazasaban is:

a) A grammatikai szerkezetek és miiveletek az elmében nem egyszeriien az
altalanos kognitiv képességeknek, hanem az altalanos tarsas kognitiv képességek-
nek a megvalosulasai.

b) A nyelvtan szimbolikus, de nem egyszeriien a forma ¢és a jelentés kap-
csolatabol jon létre, hanem azokkal egyiitt a jelentést konvencioként mitkodtetd
kozosség ,,szemiotikai haromszogébol” all 6ssze.

¢) A jelentés nem egyszeriien enciklopédikus, hanem megosztott (shared) is
egyben.

d) A jelentés fogalmi konstrualassal jar egyiitt, &m e konstrualas lényeges
jellemzdje, hogy a kommunikacios igények kielégitését célozza meg.

Ahogy a fentiekbdl lathato, a nyelvi megismerés tarsas jellegének hangsu-
lyozasa a pragmatikai szempontok erdteljesebb érvényesitését is jelenti egyben.
fgy a crofti értelemben vett tarsas kognitiv nyelvészet (CROFT 2009) termékenyen
tudja hasznositani annak a funkcionalis pragmatikafelfogasnak az eredményeit,
amely a pragmatikat mint a nyelvi tevékenységet a maga komplexitasaban atfogo
szemléletmodot (perspektivat) értelmezi (1. VERSCHUEREN 1999; v6. még CLARK
1996; TATRAI 2006). E funkcionalis pragmatikai nézépont jellegad6 tulajdonsaga
ugyanis, hogy a nyelvhasznalat kognitiv és szociokulturalis feltételeit egyiitte-
sen, st kdlcsondsen egymasra vonatkoztatva lattatja, és a nyelvhasznalatot tarsas
megismerd tevékenységként irja le. Mindez természetesen nem csupan azt jelenti,
hogy a pragmatikai szemléletmod érvényesitése nagy hasznara lehet a kognitiv
nyelvészeti kutatasoknak. A kognitiv nyelvészet eredményei ugyancsak terméke-
nyen hasznosithatok a funkcionalis pragmatikai kutatasokban, amely a kognitiv
nyelvészeti szempontok hatarozott(abb) érvényesitését vonja maga utan (1. erre pl.
SANDRA—VERSCHUEREN—OSTMAN eds. 2009).

A ,,Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkdzelités” cimii
munkamban (TATRAI 2011) a fentebb vazolt lehetdségeket igyekeztem kiaknazni.
A kotet — a funkcionalis kognitiv nyelvészet jelzett hattérfeltevéseit érvényesitve
— abbol indul ki, hogy a nyelv miikddése felfoghat6 olyan epigenetikus interakci-
oként, amely az emberi elmék és a kornyezeti tényezék kozott jon létre. gy — elis-
merve a genetikai alapok fontossagat — a nyelvi képességek kibontakoztatasaban
¢s kamatoztatasaban dont6 szerepet tulajdonit a fizikai és a tarsas kdrnyezetnek
is. Hangsulyozza, hogy a nyelvi megismerés Iényegileg fligg attol, ahogy az em-
berek a sajat testiikbol kiindulva megtapasztaljak az ¢ket koriilvevo vilagot, am
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azt is kiemeli, hogy a vilag fiziologiai megtapasztalasa beagyazodik abba a szo-
ciokulturalis praxisba, amelyet az emberek k6zos, diszkurziv tevékenysége alakit
ki. A nyelvi megismerésnek e kettos, fiziologiai és diszkurziv megalapozottsaga-
val magyardzza azt, hogy az emberek képesek a vilagrol szerzett tapasztalataikon
megosztozni, €s e kozos cselekvések réven az egyeb cselekveseiket sszehangol-
ni. Igy a jelentést sem mentalis objektumként, hanem dinamikus folyamatként ér-
telmezi. Olyan interszubjektiv aktusként, amely a figyelemiranyitas triadikus vi-
szonyrendszerével jellemezhetd. Ezzel 6sszefliggésben azt is hangsulyozza, hogy
az interszubjektiv figyelemiranyitas soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok
a dolgok és események megfigyelésének, megértésének egy adott perspektivajat
is magukban foglaljak. Pragmatikai szempontbdl pedig kiilonosen fontosnak tart-
ja, hogy a nyelvi szimbdélumok perspektivikussagat a diskurzus megnyilatkozoi
a sajat kontextusfiiggd perspektivajukat érvényesitve aknazzak ki. Mégpedig an-
nak érdekében, hogy adaptiv modon kielégitsék sajat maguk €s a masik kommu-
nikacios igényeit.

3.Adeixis és az episztemikus lehorgonyzas.—Amennyiben
az interszubjektiv figyelemiranyitast és a kontextusfiiggd kiindulopontok érvé-
nyesiilését a nyelvi megismerés jellegado tulajdonsagaként értelmezziik, a deixis
nyelvi miiveletének kdzponti szerepet kell tulajdonitanunk a jelentésképzés di-
namikus folyamataban (TATRAI 2011: 126-50; LACZKO-TATRAI 2012: 232-9;
tovabba 1. még TATRAI 2008, 2010; valamint v6. pl. MARMARIDOU 2000: 65-116;
SIDNELL 2009). E funkcionalis kognitiv pragmatikai kiindulépontbol — amely
termékeny diskurzusba hozhatoé a kognitiv nyelvtan szemantikai motivaltsaga
deixismagyarazataval (. erre LANGACKER 2002; BRISARD 2002; tovabba vo.
STOCKWELL 2002: 41-57) — a deixis szorosan Osszefligg az episztemikus lehor-
gonyzas miiveletével. Igy a deixis olyan nyitott, prototipuselvii kategoriaként nyer
értelmezést, amely a beszédesemény fizikai és tarsas vilagaval (tér- és idébeli,
valamint személykozi viszonyaival) kapcsolatos ismereteket mozgosito, azokat
elétérbe helyezd prototipikus deiktikus kifejezések (én, te, itt, ott, most, tegnap
stb.) mellett azokat a nyelvi elemeket is magaban foglalja, amelyek a féneveket és
az igéket a diskurzusvilagban lehorgonyozzak. Fonevek esetében az azonositas,
a hatarozottsag és a hatarozatlansag, illetve a mennyiség jeloloi, igék esetében az
1d6 és a mdd jeloldi funkcionalnak lehorgonyz6 elemekként. E lehorgonyzo nyel-
vi elemek — hasonldan a prototipikus deiktikus kifejezésekhez — kontextusfiiggd
viszonyitasi pontok (referenciapontok) kijeldlését teszik lehetdvé a diskurzus
résztvevoi szamara, mégpedig annak érdekében, hogy az alkalmazasba vett nyel-
vi szimbolumokat (konstrukciokat) azokra a vilagbeli tapasztalatokra (az n. re-
ferencialis jelenetre, illetve annak hatarolt részeire) vonatkoztassak, amelyekre
a kozos figyelmiik iranyul. Am a prototipikus deiktikus kifejezések és a féneve-
ket, illetve igéket lehorgonyzo6 nyelvi elemek mitkodése kozott akadnak 1ényegi,
egymastol kozel sem fliggetlen kiilonbségek is (1. TATRAI 2011: 144-50; LACz-
KO-TATRAI 2012: 232-9):

a) A prototipikus deiktikus elemek hasznalata tér- és idébeli kontiguitason
alapulo deiktikus kapcsolatot teremt a kdzos figyelmi jelenet és a referencialis
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jelenet kozott — a foneveket és igéket lehorgonyz6 elemek alkalmazasa viszont
onmagaban nem hozza létre, illet6leg nem profilalja ezt a relaciot.

b) A prototipikus deiktikus elemek értelmezése megkoveteli a résztvevok fi-
zikai és tarsas vilagabol szarmazo kontextualis ismeretek feldolgozasat — a lehor-
gonyzo elemek viszont csupan mentalis kapcsolatot teremtenek a kdzos figyelmi
jelenet résztvevoi és a lehorgonyzott entitasok kozott a referencialis jelenetben
szerepld dolgok és események megfigyelését, megértését illetden.

c¢) A prototipikus deiktikus elemek a referencialis jelenet térbeli, idobeli és
személykdzi viszonyait (dimenzioit) teszik hozzaférhetévé — a lehorgonyzo ele-
mek viszont nem a referencialis jelenet koriilményeinek, hanem dolgainak és ese-
ményeinek megjelenitésében, hozzaférhetvé tételében kapnak szerepet.

E problémakorhoz szorosan kotddik az a LACZKO KRISZTINAval k6zos kuta-
tasunk, amely arra keresi a valaszt, hogy a deiktikus kifejezésekként funkcionalo,
am a kategoria prototipikus elemei k6z¢é mégsem sorolhatd harmadik személyti
névmasok (0, 6k), valamint a dologra mutaté névmasok (ez, az; ezek, azok) miko-
désének milyen sajatossagai figyelhetok meg a magyar nyelvben, és hogy miiko-
désiik hogyan értelmezhetd egyfeldl a prototipikus deiktikus kifejezések, masfe-
161 az in. nominalis, azaz lehorgonyzott fonévi szerkezetek miikodéséhez képest
(1. LACZKO-TATRAI 2012). A kutatas eddigi eredményei szerint e nyelvi elemek
jellemzden nem funkcionalnak sem prototipikus deiktikus kifejezésekként, sem
prototipikus lehorgonyzé elemekként:

a) A harmadik személyl deiktikus kifejezések (névmasok és inflexidés mor-
fémak) — szemben az elsé és masodik személyii deiktikus kifejezésekkel — azért
alis értelmezésiik altalaban vagy geszturalis vagy anaforikus (illetve kataforikus)
hasznalatot kdvetel meg. Amig a gesztussal kisért hasznalatban — éppen a gesztus
hasznalata altal — profilalva van a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jele-
net kozotti, tér- és idobeli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolat, addig az
anaforikus (és kataforikus) hasznalat — a személyt jel6l6 nominalis szerkezetek-
hez hasonléan — nem profilalja ezt a kapcsolatot. A harmadik személyli formak
ugyanis egyszeriien csak a beszédeseményen kiviil es6 szubjektumo(ka)t jelolnek.

b) A szintén geszturalis vagy anaforikus (kataforikus) hasznalattal jellemez-
het6é dologra mutatd deiktikus kifejezések ugyancsak nem prototipikus példanyai
pontban allo helydeixissel (itt, ott, ide, oda stb.) — nem képesek explicitté tenni
azt a kontextusfiiggd referenciapontot, amelybdl kiindulva a referencialis jelenet
térbeli, idobeli, valamint személykozi viszonyaira vonatkozo deiktikus kifejezé-
sek értelmezhetové valnak (én, itt, most). Ennek legkézenfekvobb magyarazata
a nyelvi megismerést 1ényegileg meghatarozé szubjektum-objektum szemben-
allas. A dologra mutatdé névmasok a szubjektumokhoz kozel, illetve t6liik tavol
1év6, de rajtuk mindenképpen kiviil esé objektumokat jelolnek. A dologra mutato
névmasok 6nallo hasznalatban a nominalis (Iehorgonyzott fonévi) szerkezetekhez
hasonloan miikddnek, ugyanakkor lehorgonyzé elemként a magyarban csak kor-
latozottan jelennek meg (1. erre az e szék, ezen szék, eme szék, azon szék, ama szék
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konstrukciokat), sokkal inkabb jellemzo6 az a hasznalatuk (1. ez a szék, az a szék),

A harmadik személyli névmasok, valamint a dologra mutaté névmasok miko-
dése tehat azt mutatja, hogy a deixis és az episztemikus lehorgonyzas prototipikus
megvalosulasai kozotti atmenetként célszerii kezelni dket.

4. Konkluzid.—Erovid és rendkiviil vazlatos attekintés a lehetdségekhez
mérten a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopontjat és a deixis e kiindulo-
pontot érvényesité értelmezését tette reflexié targyava. Am emellett arra is érvet
kivant hozni, hogy a pragmatikafelfogasok mar-mar zavarba ejt6 soksziniiségébol
kovetkezo nehézségeket nem feltétleniil a kiindulopontok szintetizalasa (rosszabb
esetben az egyéb kiinduldpontok negligalasa), hanem a kiilonb6z6 kiinduldépon-
tok termékeny diskurzusba hozasa, eredményeik dinamikus egymasra vonatkoz-
tatasa teheti kezelhetové, amelyhez pedig nélkiilozhetetlennek tiinik a sajat kiin-
duloponthoz torténd reflexiv viszonyulas.

Kulesszok: pragmatikai szemléletmod, tarsas kognitiv nyelvészet, deixis,
episztemikus lehorgonyzas.
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Functional pragmatics and cognitive linguistics

Functional cognitive linguistics encompasses a variety of descriptive models united by a core
set of theoretical and methodological commitments. At the same time, functional cognitive models
also vary in precisely what and how they are meant to investigate. Since the late 1990’s, following
research in social psychology and pragmatics, there has been a surge of interest in the social (interac-
tional and intersubjective) basis of linguistic cognition and its implications for functional cognitive
descriptions. This in turn has created a new demand for pragmatic research that is jointly focused on
the cognitive and sociocultural underpinnings of language use as a social cognitive activity, high-
lighting their mutually supportive roles for meaning generation in context. The paper demonstrates
the applicability of this kind of pragmatic perspective by a functional cognitive approach to deixis
and epistemic grounding.

Keywords: pragmatic perspective, social cognitive linguistics, deixis, epistemic grounding.

TATRAI SZILARD

KISEBB KOZLEMENYEK
Egy Wedores Sandor-vers szovegszerkezete*

1. Weores Sandor Négy koral cimen megjelentett verseinek I1. szamjelzetli darabja
a Meriilé Szaturnusz cimii konyvében jelent meg (Wedres 1968: 58); Wedres egybegytij-
tott irasainak kotetében a mil elsé megjelenési helyének ezt a kotetet adja meg BATA IMRE
(1970: 11, 505). A szovegben szerepld szamok természetesen nem a koltotél valok, hanem
a kompozicioban szerepld egyes nyelvi elemek verssorok szerinti el6fordulasainak feltiin-
tetései (megkdnnyitendd a vizsgalatot, illetdleg annak kdvethetoségét).

Ha"" homlokban"" drdgakd"" lakik""
dragaké™ langgd™" emelkedik*"

Ha** dragakében™ lang** lakik’*
lang** homlokkd™* emelkedik'**

Ha>* langban™* homlok™ lakil’*
homlok’* dragakdvé®* emelkedik®™

Hd™* dragakében’ homlok™ lakik’*
homlok® langgd®* emelkedik®*

Ha*> homlokban®’ lang’> lakik’*>
lang'"® dragakdvé'® emelkedik’>

* A kolto sziiletésének centenariumara.



