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Language use, grammar, and pragmatics

Starting from two empirically observable phenomena, namely the existence of non-commu-
nicative forms of language use and manners of occurrence and interpretation of implicit verbal
arguments in Hungarian, the present paper argues for a definition of pragmatics which does not
restrict its scope to verbal communication and assumes an intensive interaction between grammar
and pragmatics.
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A beszédaktusokrol és az empirikus beszédaktus-kutatasokrol

1. A beszédaktusok a pragmatikaban.—A cimben foglaltak tag-
lalasa, vagyis a beszédaktus-vizsgalatok altalanos jellemzdinek, illetve a targyban
végzett kutatdsaimnak bemutatasa el6tt hasznos 1épésnek tiinik a beszédaktusok
elméleti megkdzelitése soran felmertiilt problémak, valamint a pragmatikaban be-
toltott szerepiikkel kapcsolatos 1ényegi megallapitasok attekintése.

A beszédaktusok, nyelvi cselekedeteink e legkisebb 6nalloé funkcioval bird
egységei a pragmatikai targyu nyelvészeti munkak alappillérét képezik, ami nem
véletlen, hiszen az 1980-as években kiteljesedd Uj iranyzat l1étrejottének egy le-
hetséges idépontjaként JOHN L. AUSTIN 1952 és 1954 kozott Oxfordban, illetve
1955-ben a Harvardon megtartott eléadasai tekinthetok (AUSTIN 1962). AUSTIN
hadat iizenve a nyelvfilozofidban évszazadok ota uralkodd, dichotémiara épiild
nyelvfelfogasnak, amely szerint a nyelv szerepe a vilagrol szolo igaz vagy ha-
mis allitasok kifejezésében meriil ki, azt vallja, hogy a szavak minden hasznalata
tett. Erdemei kozott kell szamon tartanunk, hogy 1étrehozza a beszédaktusok le-
irasahoz sziikséges alapfogalmakat, megallapitja harmas, a loktcion, illokucion,
perlokuicion alapuld rendszeriiket, megalkotja els6 osztalyozasukat, s mindezzel
hosszu idére kijeldli a késobbi beszédaktus-kutatasok {6 iranyait.

Pontositando, kiegészitendd kérdésként meriilt fel példaul a beszédaktus-igek
¢és a performativumok egymashoz valo viszonya. A beszédaktus-igék csaladjat
a beszédcselekedeteket leiro lexikai egységek alkotjak (VERSCHUEREN 1980),
melyeknek szerepe a nyelv abrazolo, interpretal6 feladatahoz kothetd (dllit, mond,
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konyérog, siirget, kérdez), mig a performativumok nagyrészt kijelenté mod, jelen
ideji, egyes szam elsé személyi igék, amelyeknek a kimondasaval végrehajtjuk
az adott cselekedetet: Felszolitalak, hogy tedd meg. A kiilonbségiiket hangsulyo-
70k (AUSTIN mellett VERSCHUEREN 1980; BACH—HARNISH 1979) szerint nem
minden beszédaktus-igével lehet egyben az altala kifejezett cselekvést megtenni:
a stuirget alakot hiaba épitjiikk 1. személyben megnyilatkozasunkba, a kényszerités
nem az ige, hanem a propozicionalis tartalomba (a mellékmondatba) foglaltaknak
koszonhetden jon 1étre: Siirgetlek, fejezd mar be.

A megnyilatkozasokat tettekkel azonosito felfogas el6tt megoldando fel-
adatként jelentkezett a végtelen szamu verbalis aktus homogén csoportokba
sorolédsa, az ehhez sziikséges szempontok kidolgozasa. Az AUSTIN o6ta sziiletett
taxonomiakban kovetett elvek valtozatossaga, a rendszerek sokszinlisége a mai
napig vitakrol, kételyekrdl, ujabb és tjabb nekirugaszkodasi kisérletekrol vall:
BALLMER-BRENNENSTUHL (1981) és WIERZBICKA (1987) szubjektiv szemantikai
megkdzelitést alkalmaz, VENDLER (1972), FRASER (1974) az illokucios erét hordo
performativumok grammatikai sajatossagait teszik meg klasszifikacios elvnek, SEARLE
(1975b) pragmatikai paraméterekkel operal, DIRVEN—VERSPOOR (2004) a kogni-
tiv, SADOCK (1994) a grammatikai és kognitiv aspektust hasznaljak stb.

A beszédaktusok azért is fontos helyet foglalnak el a pragmatikan beliil,
mert a tény, hogy szandékainkat hol kozvetleniil (Segits!/), hol kdzvetve (Raérsz?)
fejezziik ki, felvetette a sz6 szerinti és a pragmatikai jelentés kozotti kapesolat
tisztazasanak sziikségességét, s inspiralta a pragmatikai jelentés lehetséges értel-
mezési modjainak kidolgozasat (GRICE 1969, 1975). SEARLE definicidja értelmé-
ben akkor fejezziik ki kdzvetett moédon szandékainkat, ha egy illokticios aktusnak
a megvalositasara nem az illokucios erdt kifejezd indikatort (performativ igét és/
vagy egyéb indikatort), hanem az attdl eltéré propozicionalis tartalmi mondatot,
azaz egy masik illokucios aktust hasznalunk, igy az egyik beszédaktus a masik
értelmével fejezédik ki: ,,one performed by means of another” (SEARLE 1979:
60). Hozzateszem, SEARLE maga is megalkot egy elég bonyolult, tiz 1épésbol allo
kovetkeztetési eljarast, amellyel az elsédleges beszé16i szandék szerinte azonosit-
haté (SEARLE 1975a).

2. A beszédaktusok empirikus kutatasarol — A beszédaktu-
sokrol elébbiekben vazolt kép az 1980-as évektdl szamos finomitason, kiegészi-
tésen ment keresztiil, mégpedig nagyrészt az igen dinamikusan fejlédoé empirikus
vizsgalatoknak kdszonhetéen. Az empirikus vizsgalatok egyik tipusat képviseld
intralingvalis megkdzelitések a beszédaktusok egy-egy beszélokozosségen beliili
sajatossagainak meghatarozasahoz jarulnak hozza, s végrehajtasuk mikéntjének,
direktségi fokozataiknak a leirasaval szorosan kapcsolodnak az udvariassag kér-
déskoréhez. Ha viszont interlingvalis Osszefliggésbe helyezziik dket, adalékul
szolgalhatnak az adott kultara altal meghatarozott egyedi, illetve univerzalis vo-
nasok felfedéséhez, vagyis utat nyitnak az interpragmatikai, interkulturalis kuta-
tasok felé is.

Az 1998 és 2002 kozott OTKA-palyazat keretében elvégzett intralingvalis
beszédaktus-elemzéseimhez az 6sztonzést nyelvtanari munkam adta. A magyar
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nyelvet tanitva tapasztalnom kellett ugyanis a beszédcselekedeteket megjelenitd
nyelvi formak égetd hianyat a nyelvkonyvekben, masfeldl nyilvanvalova lett az
is, hogy az oktatas folyamataba valo beemelésiikhoz elengedhetetlen megvalosi-
tasuk, hasznalatuk nyelviinkre jellemz6 jegyeit meghatarozni. A munkam ered-
ményeit 0sszegz6é kotet 2004-ben jelent meg (SZILI 2004b). Az 1980-as évek-
ben megvalodsitott CCSARP-hoz (Cross-Cultural Speech Act Realization Project)
hasonléan (BLUM-KULKA-HOUSE-KASPER 1989) un. diskurzuskiegészitd kér-
déivekkel nyert adatokon végeztem el a kérés, az elutasitas, a bocsanatkérés és
a bokra adott valasz aktusainak leirasat (SziL1 2002a, 2002b, 2003, 2004a, 2004b).
A CCSARP-hez viszonyitott kozel két évtizedes késés azzal az elonnyel jart, hogy
viszonylag kiforrott feldolgozasi modszerekhez csatlakozhattam, kikiiszobolhet-
tem az esetleges gyengeségeiket és nem utolsé sorban kész, Osszevetésre alkalmas
mintakhoz juthattam.

Besz£€16i szandékaink formaba ontésének modozatait alapvetden a szituaciok
kiilso és bels6 kontextualis dsszetevoi hatarozzak meg. Az egalitarius/individualis
angolszasz kulturak nyelvhasznalatat alapul vevé CCSARP kérddivek helyzete-
it6] eltéréen a magyar felmérésben a kiilsé kontextualis tényezdk esetében fino-
mabb horizontalis és vertikalis distinkciot alkalmaztam. Miképpen az 1. tablazat-
ban nyomon kdvethetd, a direktivumok osztalyaba tartozo kérések, parancsok,
felszolitasok végrehajtasanal a magyar beszélokozosségben a megnyilvanulasok
direktségét—indirektségét a felek kozotti kozeli, barati viszony és az ismeretlen-
ség inkabb befolyasolja, mint a kozottik fennallo fiiggdség (SzILI 2002a). Az
a) szituaciokban a baratjukhoz kellett fordulniuk az adatk6zldknek, a b) szituaci-
okban egy ismeretlen személyhez. A szamok egyértelmiien jelzik, hogy kevesebb
kozvetlen format, azaz felszolitd modua alakot hasznaltak szandékuk eléréséhez az
utobbi helyzetben.

1. tablazat
A direkt (felszolito modot tartalmazo) stratégia alkalmazasa barat-idegen viszonylatban:
a b) helyzetekben megjelend direkt formak csokkenése szazalékban
az a) helyzetekben megjelent direkt formakhoz képest

Felnbttek Diakok
b) szituacio a)-hoz képest | b) szituacid a)-hoz képest

1. tollkérés -33,33 -8,73
2. mobil elkérése -21,57 -25.4
3. pénzvaltas -17,65 -19,82
4. autoba kéredzkedés -15,74 -5,26
5. dohanyzas megtiltasa -15,78 -35,93
6. konyv visszakérése -23,6 -18,03

Az elutasitas aktusanak eredményei (SzILI 2002b) ugyancsak azt igazoljak,
hogy mi, magyarok nem szivesen mondunk nemet, kivaltképpen azonos szintii
tarsadalmi kapcsolatok, valamint az elutasitand6 fél magasabb statusza esetén.
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Mas beszélokozosségekhez hasonloan kimunkalt stratégiakat (sajnalat kifejezé-
se, magyarazkodas, elfogadas kilatasba helyezése stb.) alakitottunk ki a beszéld
¢és a hallgato arcat egyarant védo, a kozvetlen elutasitast elkeriilé alakzatokbol.
A nyelv persze mindig betdlti a haszndloi szamara fontos funkciokat, tehat ami-
kor az érdekeink megkivanjak, nemet mondunk. A direkt forma altal esetlegesen
okozott kart azonban Un. enyhitékkel tompitjuk: kedveskedd megszolitasokkal
(édesem, kicsim, Marikam), mas beszédaktussal, igy bocsanatkéréssel (Bocs, de
nem érek ra), koszonettel (Koszonom, nem kérek), bokkal (Nem tudok elmenni,
pedig jo programnak igérkezik) vagy érzelmi elemekkel (jaj, hii). De ezt a célt
szolgaljak a stratégiakombinaciok is: a direkt tagadas (nem) nagy szazalékban
parosulhat példaul magyarazkodassal.

Az intralingvalis megkdzelités hasznos hozadékkal szolgalhat a hagyoma-
nyos leirdsban szinonimnak mondott kifejezések szociolingvisztikai, stilisztikai
megitéléséhez. Egyetlen példa: a legyen szives + fonévi igeneves szerkezet fel-
mérésem alapjan tavolsagtarto, tiszteletet kifejezé forma, amivel nagyobb stlyt
kérésekkor €liink, a tessék + infinitivusz alakkal viszont hasonl6 kiilsé tényezok
mellett, de kisebb sulyu rahatasoknal (SziLi 2002a).

Az empirikus kutatasok tesztként szolgalhatnak annak, az udvariassagi te-
oriak megsziiletése ota fennallod kérdésnek az eldontéséhez is, hogy szandékaink
nyelvi megformaltsaga, a feltételezett direktségi skalan vald elhelyezkedése uni-
verzalis szabalyokba foglalhatd-e, avagy az adott nyelvkdzosség szociokulturalis
tanitasaitol fiigg. Az udvariassagi elméletek a nyelvhasznalat univerzalis jegyei-
nek a megragadasat tizték maguk elé célul. Az is nyilvanval6 azonban, hogy a be-
sz€16k nyelvi viselkedése 0sszetettebb Osszefliggésrendszerbe, mégpedig a kulta-
raba agyazodik. A vélemény legmarkansabb sz6sz016i: WIERZBICKA (1991), Gu
(1990), MATSUMOTO (1988), MARKUS—KITAYAMA (1991). Nalunk tébbek kozott
BANCZEROWSKI JANUSZ (2006) gondolkodik hasonldképpen.

Sajat elemzéseim a kétféle vélemény elemeinek megfontolt elegyitésére
figyelmeztetnek. Mind a négy aktusnal tudtam tdmaszkodni az angol anyag alap-
jan létrehozott stratégiatipusokra (egyiknél erételjesebben, masiknal kevésbé),
ami arra utal, hogy a szoban forgd cselekedetek univerzalis osztalyokba ren-
dezhet8k. Am bdven talaltam bizonyitékokat a kultira befolyasold szerepére is.
A kulturalis tanitasok hatasa kimutathato tobbek kozott egy-egy stratégiatipus
dominans voltaban, hattérbe szoruldsaban vagy éppen hianyaban a beszéloko-
z0sségek nyelvhasznalataban. Mi, magyarok nemigen éliink példaul az angolban
konvencionalizalodott direktivumnak tekinthetd Why don 't you ("Miért nem’) ti-
pusu megnyilatkozassal, helyette inkabb felszolito moddal jelenitjiik meg akara-
tunkat. Bocsanatkéré formaink egyik valtozatat, a nagyobb vétek elkdvetésekor,
illetve fiiggd viszonyban alkalmazott szégyent kifejez0 szerkezeteket (rettenete-
sen szegyellem magam, a pofamrol siil le a bor) viszont az individualis angolszasz
kulttra tagjai keriilik arcveszt6 jellegiik miatt. (Az utdobbi megjegyzéseim adato-
lasat nem teszi lehet6vé a sziikos terjedelem.)

A hianyzo stratégiakat, valamint a meglévok kozott megmutatkozo eltéré-
seket interkulturalis 6sszefiiggésbe helyezve érdekes parhuzamok hiizhatok akar
tipologiailag egymastol tavol allo nyelvek kozott is. A bokra adott valaszként al-
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kalmazott lefokozo, becsmérlé megnyilatkozas, amely csokkenti a bok értékét
(A, nem is annyira jo; Egy régi rongy stb.) a keleti kultirak tagjaira jellemzd
viselkedés. CHEN a kinai adatkdz16inél 26,1 %-os el6fordulasat allapithatta meg
(1993). A magyaroknal atlagban 19,53%-ban tiinik fel, de a teljesitmények di-
cséretét a keletieket meghaladé mértékben csokkentették az adatk6zl6im: a nok
66%-ban, a férfiak 74,28%-ban (SzILI 2004). A magyar és a kinai viselkedés ha-
sonlosaga az énkép rokon vonasaival magyarazhato a két kulturaban: a kozosségi
jellegli kinaiban a szerénység a tagok elé allitott kovetendd norma, eljatszando
szerep (GU 1990), ahogy valdszintileg nalunk is.

3. Osszegzés, kitekintés. — Pragmatikardl 1évén szo6, az empirikus
kutatasok fontossagat nem sziikséges hosszasan bizonygatnom, mivel nemcsak
a nyelvhasznalatrol nyeriink hasznos informaciokat altaluk, de jol példazzak az
elmélet és a gyakorlat egymast megtermékenyitd hatasat is. (Kivaltképpen orven-
detes ténynek tartom a magyar targy dolgozatok gyarapodasat: BANDLI-MAROTI
2003; MAROTI 2004, 2005; ERDOSI 2006; BANDLI 2011; PAP 2011.)

Noha a beszédaktusok mikrohelyzetekben torténd, izolalt elemzésével fog-
lalkoztam, meggy6zddésem, hogy teljes képet csak akkor nyeriink réluk, ha dis-
kurzusbeli szerepiiket, viselkedésiiket is vizsgalat targyava tessziik. Egy aktus
diskurzusértéke attol is fiigg ugyanis, hogy milyen elemek el6zik meg, illetve
kovetik: a Koszonom lehet akar bokra adott valasz (Kdoszoném, nagyon kedves
vagy), de elutasitas ugyszintén: Koszonom, nem kérek. Az utdbbiak azonban mar

crer

crer

vald viszonyanak a problematikajat jelenitik meg.

Kulesszok: diskurzuskiegészité kérdoiv, kérés, elutasitas, udvariassag, be-
szédaktus.
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Speech acts and their empirical study

This study first summarizes the main questions that have arisen in theoretical approaches to
speech acts, as well as the essential conclusions made concerning their role in pragmatics. The gen-
eral goals and characteristics of empirical examinations into speech acts is then addressed. Attention
is paid to the differences between intralingual and interlingual analyses, their connection to acts
of politeness and interpragmatic, intercultural research. Due to her extensive analysis of common
responses given to requests, apologies and compliments, the author emphasizes the simultaneously
universal, yet also culture specific nature of speech acts, including the importance of extending such
examinations to the field of discourse acts.

Keywords: discourse-completion test, request, refusal, politeness, speech acts.

SzIL1 KATALIN

Funkcionalis pragmatika és kognitiv nyelvészet*

1. Bevezetés. — Az utdbbi évtizedek nyelvészeti diskurzusairdl nem csak
az mondhato el, hogy benniik a pragmatikai kérdések egyre inkabb eldtérbe keriil-
tek, és ezzel Osszefliggésben a nyelvészeti pragmatikai kutatasok is egyre kiter-
jedtebbé valtak. A fellendiilé pragmatikai kutatasokat a megkozelitések sokféle-

* A tanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palyazat
tamogatasaval késziilt.



