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Pragmatics as a branch of communication theory

In this article, it is argued that pragmatics as the study of conveying and understanding inten-
tions in language use has contributed greatly to the development of communication theory. Speak-
ers’ intentions are always complex and mostly implicit in nature: they involve both individual and
interpersonal goals such as asking for information, borrowing a pen, reporting, being polite or impo-
lite, persuading or dissuading, lying or being sincere, making a good impression on a date, and so on.
The negotiation and recognition of these manifold intentions require a highly sophisticated cognitive
system, which is based on flexible communicative principles and strategies. The author takes a neo-
Gricean view of interpreting nonconventional figurative meanings and conversational implicata in
general, trying to amalgamate the Gricean rationalist approach with the Goffmanian concepts of
facework and impression management. This view is suggested to account for a wide range of con-
versational phenomena and to be manifested in the hybrid social psychological pragmatic terms of
self-implicatum and attitude-implicatum. Rhetoric and pragmatics are conceived as two neighboring
disciplines that can also be fruitfully combined.
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NEMESI ATTILA LASZLO

Nyelvhasznalat, nyelvtan és pragmatika*

1. Bevezetés. — Bar a pragmatika napjainkra széles kdrben miivelt diszcip-
linava valt, még sincs egyetértés a teriilet szakemberei kozott abban a tekintetben,
hogy mi a pragmatika targya, mi a viszonya a nyelvtanhoz (ezen beliil a szemanti-
kahoz) és a megismeréshez, a jelhasznalat és a kommunikacié tanulmanyozasahoz,
valamint a kompetencia és a performancia megkiilonboztetéséhez. Ugyanakkor,
ha attekintjikk az explicit médon megfogalmazott pragmatikameghatarozasokat,

* A tanulmény az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
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valamint figyelembe vesziink kiilonb6z6 pragmatikai elemzéseket (vo. pl. VER-
SCHUEREN 1995: 1-19; HORN—WARD szerk. 2004; NEMETH T. 2006; ARIEL 2008,
2010; NEMETH T.—BIBOK 2009, 2010; TATRAI 2011), és 0sszegezziik azok kozds
tulajdonsagait, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy abban egyetértés mutat-
kozik, hogy a pragmatika els6sorban nyelvészeti diszciplina,' amely a nyelvnek
kiilonboz6é kontextusokban (beszédhelyzetekben) kiillonb6z6 célok elérése valo
hasznalatat vizsgalja (NEMETH T.—BIBOK 2003). Eltérés mutatkozik viszont ab-
ban, hogy milyen nyelvhasznalati jelenségekkel milyen elméleti hattérfeltevések-
kel és milyen leirasi és/vagy magyarazati modszerekkel dolgoznak a kiilonb6z6
pragmatikamegkozelitések.

Terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmanyban arra nincsen lehetéségem,
hogy részletesen bemutassam, milyen pragmatikafelfogasokat lehet a szakiroda-
lomban talalni (erre vonatkozoan 1. pl. LEVINSON 1983, 2000; NEMETH T. 2006;
ARIEL 2008), ehelyett a nyelvhasznalati jelenségek feldl kiindulva, két kutatasi
téma rovid bemutatasaval érvelek amellett, hogy a pragmatika hatokdrébe ne csak
a verbalis kommunikacio vizsgalata tartozzon bele, tovabba hogy szoros, tobbira-
nyu egyiittmiikddést feltételezziink nyelvtan €s pragmatika kozott. E cél megva-
l6sitasa érdekében a 2. pontban a pragmatikusok kozott széles korben elfogadott
nézettel szemben arra kivanok ravilagitani, hogy a nyelvhasznalatnak vannak nem
kommunikativ fajtai, a 3. részben pedig az implicit igei argumentumok engedé-
lyezésének és interpretalasanak lehetségeit elemezve a nyelvtan és a pragma-
tika kozotti szoros, kétiranyu egylittmiikddésre hivom fel a figyelmet, szemben
a posztszemantikai €s posztgrammatikai pragmatikafelfogasokkal. Végiil a 4. rész-
ben a 2. és 3. részben megfogalmazott tanulsdgokra tdmaszkodva megfogalma-
zom, hogy mit értek pragmatika alatt.

2. Nyelvhasznalat és pragmatika — Anyelvhasznalat megnyilva-
nulasait tiizetesebben elemezve észre lehet venni, hogy azokat nagyon kiilonbo-
z6en lehet értékelni, attdl fliggden, hogy a megnyilatkozo személyeknek milyen
szandékokat tulajdonitunk. Tekintsiik az (1)-beli beszélgetést, amely egy szombat
reggel zajlik egy apa és két nagyobbacska gyereke kozott. Az apa és a gyerekek
a hétvégi teenddket és kivansagokat beszélik meg a szobaban, az éppen reggelit
készitd anya mindent hall a konyhaban.

(1) Apa: Mi legyen ma az ebéd?
Elsé6 gyerek: Jo lesz a tokfozelék, ahogy anya mondta tegnap.
Masodik gyerek: Milyen jo lenne egy kis palacsinta is!

Ahhoz, hogy el tudjuk donteni az (1)-beli beszélgetés megnyilatkozasairol,
hogy kommunikativak-e vagy sem, rendelkezniink kell egy kommunikaciodefi-

' A relevanciaelmélet a pragmatika targyanak az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacid
vizsgalatat tekinti, de mivel az nemcsak a verbalis kommunikaciot, hanem a nem verbalis kommu-
nik4ciot és a jelhasznalat nélkiili kommunikaciot is magaban foglalja, ezért a pragmatika nem(csak)
nyelvészeti diszciplina (v6. SPERBER—WILSON 1986/1995; NEMETH T. 2003, 2004).
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nicioval. A pragmatikai irodalomban hasznalatos kommunikaciomeghatarozasok
harom csoportba sorolhatok. (A kommunikaciodefiniciok részletesebb kritika-
jara 1. NEMETH T. 2011.) Az els6é csoportot a kodmodellek képezik, amelyek
szerint a kommunikaci6 lizenetek kodolasaval és dekodolasaval zajlik (vo. pl.
SHANNON—WEAVER 1949; JAKOBSON 1969; GRIFFIN 2001). A masodik csoportot
a kovetkeztetéses modellek alkotjak, amelyek a besz¢éldi jelentés kikdvetkezteté-
sére, azaz a besz¢l6 szandékainak a megfejtésére dsszpontositanak (vo. pl. GRICE
1957, 1975; LEWIS 1969; HORN 2004). Ha a koédmodell alapjan elemezziik (1)-et,
nem tudjuk megfejteni azt a jelentést, amelyet a masodik gyerek sugall az apanak,
hogy jo lenne, ha anya palacsintat is siitne a tokfozelék mellé. Ez a sugallt jelentés
nem lehet a kommunikéci6 része a kodmodell értelmében. A kovetkeztetéses mo-
dellek a besz¢lo altal sugallt jelentéseket (implikatirakat) a kommunikalt jelentés
részeként kezelik, de nem adnak elég tAmpontot a mondott és a sugallt jelentések
kozotti kapesolatra vonatkozoan, tovabba azt sem explikaljak, mit is tartalmaz
a mondott jelentés.” A kommunikacios modellek harmadik csoportjaba tartozo re-
levanciaelméleti elképzelés, az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modell-
je egyarant helyet ad a verbalis kommunikacioban a kodolasnak-dekodolasnak és
a sugallasnak-kovetkeztetésnek.

E modell szerint a verbalis kommunikacidoban a kommunikator informativ
és kommunikativ szandékkal rendelkezik. Az informativ szandék egy informacio-
halmaz partner szamara val6 nyilvanvalova tételét jelenti, a kommunikativ szan-
dék pedig az informativ szandék kodlcsonos nyilvanvalova tételét (SPERBER—WIL-
SON 1986/1995: 54—64). Az informativ szandék tartalmaba a kommunikator altal
explicit modon kozolt és az altala sugallt jelentések tartoznak, igy az informativ
szandék tartalmat kodoljuk €s sugalljuk, illetve dekodoljuk és kikovetkeztetjiik.
Az informativ szandék kolcsonds felismerése pedig osztenzid é€s kovetkeztetés
révén torténik,’ az (1)-ben a gyerekek felismerik az apa informativ szandékat,
hiszen nekik cimezte a kérdést, az apa pedig felismeri a gyerekek informativ szan-
dékét, hiszen azok az 6 kérdésére valaszoltak. Mindezek alapjan az (1)-beli meg-
nyilatkozasok €s a sugallt implikatara kozlése kommunikacionak tekintheto.

Képzeljiik most el, hogy a masodik gyerek Milyen jo lenne egy kis palacsinta
is! megnyilatkozasaval nemcsak az apjanak akart valaszolni (és vele kommuni-
kalni), hanem az anyjat is informalni szandékozta arrdl, hogy milyen kivansaga
van. Mivel az anyja felé nincsen kommunikativ szandéka, ezért az anyjanak szant
megnyilatkozas nem tekintheté kommunikacionak, hanem csak pusztan infor-
maciokozlésnek. Elképzelhetd az is, hogy a masodik gyerek nemcsak informalni
kivanta az anyjat arrdl, hogy mi a kivansaga, hanem befolyasolni is akarta 6t,
ravenni arra, hogy ebédre palacsintat is siisson, ne csak tokfézeléket f6zzon. Ez
esetben a gyereknek informativ és manipulativ szandéka van az anyja iranyaba.
Kommunikativ szandék hijan ez a megnyilvanulasi forma sem tarthaté kommuni-

% A grice-i terminoldgia a mondott jelentést (what is said) és az implikalt jelentést (what is
implicated) kiilonbdzteti meg, és nem hasznalja a kodolt jelentés fogalmat.

3 Az osztenzid olyan viselkedésforma, amelynek a révén a megnyilvanul személy valamit
nyilvanvaldva tesz partnere szamara. A kodolas is az osztenzid egy lehetséges formédja.
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kacionak, hanem manipulativ informaciokozlésnek. S6t, még az is elképzelheto,
hogy a masodik gyereknek csak akaratlanul kiszaladt a szajan ez a kivansag, sem
informativ, sem kommunikativ, sem manipulativ szandéka nem volt, tehat a ma-
sodik gyerek megnyilatkozasa ebben az esetben szintén nem tekintheté kommu-
nikacionak, hanem csupan elszolasnak.

Ezen gondolatmenet alapjan a nyelvhasznalat és a kommunikacié nem
azonosithatoé egymassal, a nyelvhasznalatnak nemcsak kommunikativ megnyil-
vanulasai vannak. A pragmatikai irodalomban a nem kommunikativ nyelvhasz-
nalati formak létezése mellett mar tobben érveltek empirikus megfigyelésekre,
gondolatkisérletekre és elméleti megfontolasokra tamaszkodva (1. pl. BIERWISCH
1980; KASHER 1991; NIDA 1990; NEMETH T. 1996, 2006, 2008a, 2011; IVASKO
2000; ANDOR 2004; GIL 2011). A fentieken kiviil nem kommunikativ nyelvhasz-
nalat a nyelv gondolkodasra, memorizalasra, tanulasra valo hasznalata, a jegy-
zetelés, a sajat szorakozasra valo éneklés, a pszicholingvisztikai és pragmatikai
kisérletekben, jatékokban vald alkalmazas stb. Mindezeket figyelembe véve, ha
a pragmatikat a nyelvhasznalatot vizsgalo diszciplinanak tartjuk, akkor olyan
pragmatikameghatarozasra van sziikség, amely a kommunikativ és a nem kom-
munikativ nyelvhasznalatot egyarant vizsgalati korébe vonja.

3.Implicit argumentumok: nyelvtan és pragmatika egytitt-
mikodése. — A magyarban sok mas pro-ejtd nyelvhez hasonldan az igei ar-
gumentumok sokkal szabadabban maradhatnak lexikailag realizalatlanok, mint
a pro-ejtés jelenségét nem mutatd nyelvekben. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy egy igei argumentum barmikor, barmilyen kontextusban elhagyhat6 lenne.
foglalo, de lexikalisan ki nem fejez6d6 argumentumok, amelyeknek az implicit
jelenlétét a megnyilatkozasokban grammatikai (lexikai-szemantikai, fonologiai,
morfologiai, szintaktikai, szemantikai) és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak
(NEMETH T. 2000, 2006, 2008b, 2010; NEMETH T.—BIBOK 2009, 2010). A magyar
igék kiilonb6zé modokon és kiillonb6zo ,,méretli” kontextusokban fordulhatnak
el6 implicit argumentumokkal, az igei argumentumok lexikalizalatlanul marada-
sat kiilonboz6 tényezok engedélyezik. Az Agi eszik megnyilatkozasban az eszik
ige targyi argumentuma nem jelenik meg, de a megnyilatkozas feldolgozasa soran
mentum a ra vonatkozo szelekcios megkdtéssel egyiitt: a targyi argumentumnak
TAPLALEK tipustinak kell lennie. Ezt a tipikus olvasatot jelzi az is, hogy az eszik
alanyi ragozasban all a megnyilatkozasban. Ha az eszik targya nem tipikus TAP-
LALEK, akkor a beszélonek meg kell neveznie azt specialis kontextus hidnyaban:
Agi pitypangot eszik. Akkor is lexikalizalnia kell a targyat a beszélének, ha a TAp-
LALEK tipus egy konkrét példanyat szeretné kifejezni: Agi almat eszik. Tegyiik fel,
hogy Agi egy haroméves kislany, aki éppen szajfertézésben szenved és napok ota
nem tud enni, a sziilei aggédnak, nehogy korhazba keriiljon, amikor meglatjak,
hogy Agi kezébe vesz egy almat, beleharap és ragja. Ebben a kontextusban hang-
zik el a (2) az anya szajabol.
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(2) Odanézz, Agi eszik!

A (2)-t értelmezve nemcsak azt tudjuk a targyi argumentumrol, hogy TAP-
LALEK, hanem a vonatkozésa is nyilvanvalé: Agi almat eszik, de mivel az anya
az evés cselekedetét helyezi a figyelem kdzéppontjaba, ezért nem kell a targyi
argumentum vonatkozasat explicite kifejeznie. A (2)-ben az implicit targyi argu-
mentum eléfordulasat az eszik ige lexikai-szemantikai reprezentécidja, a megnyi-
latkozas morfoszintaktikai tulajdonsagai €s a kontextus egyiittesen engedélyezik.
(A targyi implicit argumentumok el6fordulasanak feltételeit a magyarban rész-
letesen targyalom korabbi munkaimban: NEMETH T. 2008b, 2010; az alanyi €s
targyas ragozas hatasat az implicit targgyal valo eléfordulasra pedig 1. NEMETH T.—
B1BOK 2001.)

Vegyiink egy tjabb, implicit argumentumot tartalmaz6 megnyilatkozast!

(3) A tandr megharagudott a didkra. Ora végén figyelmeztette, hogy ne fe-
lejtse otthon a konyvet.

A (3)-ban a masodik megnyilatkozasban a figyelmeztette igealak implicit ala-
nyi és targyi argumentummal fordul el6. Mindkett6 zéré diskurzusanaforaként
értelmezhetd. A magyarban az alanyfolytatas elvének megfeleléen azt varjuk,
hogy ha a masodik mondat alanya zéro, akkor koreferens az elsé6 mondat alanyaval
(PLEH—RADICS 1978; PLEH-MCWHINNEY 1987; PLEH 1998). Ezen grammatikai
kivanalomnak megfelelden, a figyelmeztette zErd alanyanak a vonatkozasa: a ta-
nar, kdvetkezésképpen a zéro targy vonatkozasa: a didkot. A felejtse igealak zéro
alanya szintén a didkkal koreferens. Ezt az értelmezést timogatja az az altalanos
pragmatikai tudas, amely a tanar-diak kommunikaciora, illetve a figyelmeztetés
beszédaktusara vonatkozik (v6. SEARLE 1969: 54-71). Képzeljiink el azonban
egy olyan beszédhelyzetet, amelyben a tanar egy nagyon szigort, nagytekintély,
de feledékeny és hitl ember. Bar a tanar az orak elején el szokta mondani, hogy
figyelmeztessék ora végén, hogy hozza el a megigért konyvet, mégis, ha valame-
lyik diak emlékezteti a tanart 6ra végén az igéretére, meg szokott haragudni az
illet6 diakra, ezért a didkok nem mernek szdlni a tanarnak. Tegylik fel, hogy egy
ilyen kontextusban hangzik el a (3). Ebben a kontextusban a figyelmeztette zérd
alanyat nem az alanyfolytatas grammatikai elve engedélyezi, sem a tanar-diak ko-
zotti tipikus kommunikaciora, illetve a figyelmeztetés beszédaktusara vonatkozo
altalanos pragmatikai tudas, hanem a konkrét kontextualis (enciklopédikus) in-
formacio. A figyelmeztette implicit alanyanak a vonatkozasa: a diak, implicit tar-
gyanak a vonatkozasa: a tanart. A felejtse igealak implicit alanya pedig a tanarral
azonos. A (2)-hoz hasonloéan, a (3) elemzése soran azt lattuk, hogy nyelvtani és
pragmatikai tényezok egyiittmiikodve hataroztak meg az implicit argumentumok
el6fordulasat és azonositasat. Ha a nyelvtan és pragmatika k6zott intenziv interak-
ciot feltételeziink, akkor olyan pragmatikameghatarozast kell elfogadnunk, amely
megengedi ezt az egyiittmikddést. (Nyelvtan és pragmatika viszonyanak targya-
lasara 1. ARIEL 2008; NEMETH T.—BiBOK 2009, 2010.)
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4. A pragmatika fogalma. — Figyelembe véve a 2. és 3. pont konk-
elmélet azon komponensének tarthatjuk, amely nem fiiggetlen a nyelvtantol, ha-
nem azzal szoros interakcioban van, tovabba, amely az elme egyéb képességeivel
(memoria, kommunikacios képességek stb.) is egylittmiikodik. A pragmatika mint
a pragmatikai kompetencia modellje valamennyi nyelvhasznalati forma vizsgala-
tara kiterjed. A pragmatika és a nyelvtan tobbiranyu interakcidjanak feltételezésekor
fontos még megemliteni az egyiittmiikodésnek azt a formajat, amikor a nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 altalanos pragmatikai és enciklopédikus informaciok
grammatikai szerkezetekben a szemanticizacio és a grammatikalizacio révén (NE-
METH T.—BIBOK 2009, 2010). A grammatikalizacié mint a nyelvi valtozas egyik
forméja dnmagéban is elég erés érv a pragmatika és a nyelvtan interakcidjara
vonatkozdan.

Kulesszok: pragmatika, nem kommunikativ nyelvhasznalat, nyelvtan és
pragmatika interakcidja, implicit argumentumok.
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Language use, grammar, and pragmatics

Starting from two empirically observable phenomena, namely the existence of non-commu-
nicative forms of language use and manners of occurrence and interpretation of implicit verbal
arguments in Hungarian, the present paper argues for a definition of pragmatics which does not
restrict its scope to verbal communication and assumes an intensive interaction between grammar
and pragmatics.

Keywords: language use, non-communicative forms of language use, interaction between
grammar and pragmatics, implicit arguments.
NEMETH T. ENIKO

A beszédaktusokrol és az empirikus beszédaktus-kutatasokrol

1. A beszédaktusok a pragmatikaban.—A cimben foglaltak tag-
lalasa, vagyis a beszédaktus-vizsgalatok altalanos jellemzdinek, illetve a targyban
végzett kutatdsaimnak bemutatasa el6tt hasznos 1épésnek tiinik a beszédaktusok
elméleti megkdzelitése soran felmertiilt problémak, valamint a pragmatikaban be-
toltott szerepiikkel kapcsolatos 1ényegi megallapitasok attekintése.

A beszédaktusok, nyelvi cselekedeteink e legkisebb 6nalloé funkcioval bird
egységei a pragmatikai targyu nyelvészeti munkak alappillérét képezik, ami nem
véletlen, hiszen az 1980-as években kiteljesedd Uj iranyzat l1étrejottének egy le-
hetséges idépontjaként JOHN L. AUSTIN 1952 és 1954 kozott Oxfordban, illetve
1955-ben a Harvardon megtartott eléadasai tekinthetok (AUSTIN 1962). AUSTIN
hadat iizenve a nyelvfilozofidban évszazadok ota uralkodd, dichotémiara épiild
nyelvfelfogasnak, amely szerint a nyelv szerepe a vilagrol szolo igaz vagy ha-
mis allitasok kifejezésében meriil ki, azt vallja, hogy a szavak minden hasznalata
tett. Erdemei kozott kell szamon tartanunk, hogy 1étrehozza a beszédaktusok le-
irasahoz sziikséges alapfogalmakat, megallapitja harmas, a loktcion, illokucion,
perlokuicion alapuld rendszeriiket, megalkotja els6 osztalyozasukat, s mindezzel
hosszu idére kijeldli a késobbi beszédaktus-kutatasok {6 iranyait.

Pontositando, kiegészitendd kérdésként meriilt fel példaul a beszédaktus-igek
¢és a performativumok egymashoz valo viszonya. A beszédaktus-igék csaladjat
a beszédcselekedeteket leiro lexikai egységek alkotjak (VERSCHUEREN 1980),
melyeknek szerepe a nyelv abrazolo, interpretal6 feladatahoz kothetd (dllit, mond,



