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Pragmatikai kutatasok Magyarorszagon*

1. A pragmatikai kutatdsok tudomanytdrténeti kontex-
tusa.! — A pragmatika els6 meghatarozasa CHARLES MORRIS (1938) nevéhez fii-
z0dik. MORRIS az altalanos jelelmélet kidolgozasa soran a pragmatikat a jel és
a jelhasznalo kozotti viszonyként gondolta el és megkiilonboztette a szemanti-
katol, a jel és a jeldlt kapcsolataval foglalkozo diszciplinatol, valamint a szin-
taxistol, a jelek egymashoz valo viszonyanak vizsgalati teriiletétél. MORRIS fel-
osztasara vezethetd vissza, hogy hagyomanyosan a pragmatika a nyelvi formak
¢és a nyelvi formak hasznaloi kozotti kapesolat tanulmanyozasaként jelenik meg
a nyelvészetben, azaz olyan nyelvészeti részdiszciplinaként, amely a nyelv hasz-
nalatanak kérdéseivel foglalkozik. A nyelv kutatasanak e jelelméleti kiindulopon-
ta megkdzelitésében a pragmatika — a szintaxissal €s a szemantikaval szembe-
allitva — azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a nyelvi jelek hasznaldinak milyen
szerep jut annak a kapcsolatnak a 1étrehozéasaban és fenntartasaban, amely a nyel-
vi jeleket egymashoz, illetve a vilag dolgaihoz koti. Bar valamennyi nyelvészeti
pragmatikafelfogas egyetért abban, hogy a pragmatika a nyelvnek kiilonb6z6
kontextusokban és kiilonbozo célok elérésére vald hasznalatanak a tanulmanyo-
zasaval foglalkozik, a morrisi pragmatikafelfogassal kapcsolatos két f6 probléma
— tul tag a hatokore és nem vilagosak a hatarai a szemantikahoz képest — megolda-
sanak kisérlete alapveten két fo iranyba rendezte a pragmatikamegkozelitéseket.
Az egyik {6 irany az analitikus filozéfidhoz kdtddden megprobalta sziikiteni és
pontositani a morrisi definiciot (v6. pl. CARNAP 1938, 1955; BAR-HILLEL 1954;
MONTAGUE 1968). Ezt az utat kdvetve a pragmatikanak mint 6nallé nyelvészeti
diszciplinanak a megjelenésétol kezdve sorra sziilettek meg a kiilonbozo sziikebb
pragmatikameghatarozasok, amelyek eltérek egymastol abban, hogy hogyan pozi-
cionaljak magukat a nyelvelmélethez, ezen beliil a grammatikahoz és szemantika-
hoz képest, hogyan viszonyulnak a jelhasznalathoz, a kommunikacidhoz, tovabba
a megismeréshez (GAZDAR 1979; LEECH 1983; LEVINSON 1983; SPERBER—WILSON
2002; PERKINS 2007; ARIEL 2010).

A masik irany képvisel6i megtartottak a tag morrisi értelmezést (vo. pl.
WUNDERLICH 1972; MEY 1993; VERSCHUEREN 1999), és szamukra a pragmatika
6 feladata nem pusztan a megnyilatkozasok jelentésének a megfejtése, hanem
annak vizsgalata is, hogy milyen tényezok motivaltak a megnyilatkozasok 1étre-

* A tanulmany elkészitésében NEMETH T. ENIKOt az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport,
Tatrai Szilardot az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palyazat tamogatta.
' L. részletesebben NEMETH T. 2006: 227-35; ARIEL 2010; valamint TATRAI 2011: 11-8.
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hozasahoz vezetd nyelvi valasztasokat, és milyen hatassal jarnak ezek a valasz-
tasok. Ez a pragmatikamegkdzelités egy erételjes kognitiv és szocialis relevan-
ciaval rendelkezd funkcionalis perspektiva. Az 1977-ben indult elsé nemzetkozi
pragmatikai folyoirat, a Journal of Pragmatics szintén ezt a néz6pont-felfogast
képviseli (MEY-HABERLAND 2002).

A kiterjedt nyelvészeti pragmatikai kutatasok csak viszonylag késon, az
1970-es évek masodik felében indultak meg. Ennek legfobb oka az volt, hogy
a nyelvészet érdeklodése hosszt id6n keresztiil a saussure-i feladatkijel6lésnek
megfelelden a nyelvnek dnmagaban és dnmagaért valo vizsgalatara (SAUSSURE
1967), illetve a chomskyanus generativ nyelvészet hatasara az autonomnak
tekintett nyelvi rendszer formalis elemzésére osszpontosult (CHOMSKY 1957,
1975). A nyelvet formalis eszkdzokkel leirni szandékozo nyelvészet ebben az
idészakban periferikus szerepet tulajdonitott azoknak a jelenségeknek, amelyek
értelmezése megkovetelte a nyelvhasznalat szempontjainak bevonasat a vizsga-
latba. A pragmatika igy sokdig a ,szemétkosar” (I. GAZDAR 1979) funkcio-
jat toltotte be, amelynek tartalmat nem lehetett egységes rendszerbe foglalni.
A pragmatika hatokorébe utalt problémakat hosszu ideig Iényegében csak az ko-
totte 0ssze, hogy kiviil estek a formalis nyelvleiras érdeklédésén. Ugyanakkor
anyelvészeti pragmatika a sajat targyanak meghatarozasahoz, elméleteinek kiala-
kitasahoz, feladatainak modszeres kijel61éséhez tobb nyelvészeten kiviili iranybol
is 0sztonzdé impulzusokat kapott. Megtermékenyitden hatottak ra a hétkoznapi
nyelvhasznalat filozofiajanak belatasai: JOHN L. AUSTIN (1962/1990) és JOHN
R. SEARLE (1969, 1979) beszédaktus-elmélete, amely a nyelvi megnyilvanula-
sok cselekvésértekének fontossagara hivta fel a figyelmet, valamint PAUL GRICE
(1975/1997) inferenciaelmélete, amely a nyelvi kommunikacio sikerét a benne
részt vevok egylittmiikodésébdl és az ahhoz kapcsolodo elvekbdl (maximakbol)
kiindulva magyarazta, maig nagy hatast gyakorolva a pragmatikai kutatasokra.
Emellett ugyancsak 6sztonzoéleg hatottak a nyelvészeti pragmatika kibontakoza-
sara bizonyos szociologiai, illetve antropologiai elméletek €s kutatasok is, ame-
lyek a nyelvhasznalat tarsadalmi, kulturalis vetiileteire iranyitottak a figyelmet
(1. erre pl. GOFFMAN 1959/1999; GARFINKEL 1967; HYMES 1972/1977).

Am a pragmatikai kutatisok természetesen nem csak a nyelvészeten kiviilrsl
kaptak Osztonzést. A nyelvészet kiilonb6zd iranyzataiban is megsokszorozodtak
azok a felismerések, amelyek a pragmatikai kutatasok fellendiiléséhez, a kiilon-
b6z6 pragmatikai modellek kidolgozasahoz, a nyelvhasznalati kérdések egyre ki-
terjedtebb, illetdleg elmélyiiltebb vizsgalatahoz vezettek.

A hetvenes évektdl kezdédden — a formalis nyelvleirasi modok alternati-
vaiként — sorra jelentek meg azok a funkcionalis megkdzelitések,
amelyek a nyelvet, s igy a nyelvtant mar nem zart, autonom rendszerként model-
laltak, hanem a kiilonb6z6 diskurzusokban testet 61t tarsas emberi tevékenység
keretében, azaz ,,funkcionalas”-ként értelmezték. Kialakult a szociolingvisztika
diszciplinaja, amely a nyelv valtozatossagat és tarsadalmi beagyazottsagat kutatja
(v0. pl. LABOV 1972; FISHMAN 1972). Pragmatikai vonatkozasaik miatt kitiin-
tetett figyelmet érdemelnek tovabba azok a munkak, amelyek az eurdpai eléz-
ményekre tamaszkodva, illetve a chomskyanus generativ grammatika kritikajat
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adva kidolgoztak a funkcionalis nyelvleiras ma mar klasszikusnak szamit6 elveit
és modelljeit (eldbbire 1. pl. HALLIDAY 1970, 1985; utdébbira LAKOFF 1971 és
LAKOFF—JOHNSON 1980; a funkcionalis nyelvészeti iranyzatok részletes attekin-
tésére 1. LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008). E megkozelitések egyik kdzos jellem-
z6je az, hogy rendszer és hasznalat dichotomiajat alapjaiban megkérddjelezve
a nyelvi rendszer miikddését annak hasznalatabol kiindulva magyarazzak.
Engedve a nyelvészeten kiviili és beliili hatasoknak az 1970-es évek maso-
dik felétdl a formalis nyelvészeti iranyzatok, koztiik a generativ nyelvészet kere-
tén beliil is megteremtddott a lehetéség a nyelvhasznalat vizsgalatara. CHOMSKY
(1977) bevezeti a pragmatikai kompetencia fogalmat, amelyet az emberi elme
nyelvhasznalatért felelds moduljaként hataroz meg. A nyelvtan autonémiajat
szem elott tartva, CHOMSKY a pragmatikat a nyelvelmélet nyelvtanon kiviili kom-
ponensének tartja, KASHER (1986, 1991) pedig kidolgozza a generativ gramma-
tikai keret pragmatikajat, a modularis pragmatikat.” A formalis szemantika fel8l
indulva, GAZDAR (1979) ugyancsak a nyelvelmélet nyelvtanon kiviili komponen-
sének tartja a pragmatikat, és €lesen elvalasztja a szemantikatol. A pragmatika
a jelentés igazsagfeltételesen nem vizsgalhatd, a szemantika szamara érdektelen,
szemétkosarba valo jelenségeivel foglalkozik. LEECH (1983) szerint is el kell va-
lasztani egymastol a szemantikat és a pragmatikat, de a pragmatika a szemanti-
kan keresztiil kapcsolatba 1éphet a nyelvtannal, s6t, LEECH azt is elismeri, hogy
nincs mindig szlikség a szemantika kdzvetitd szerepére, a fonologia néhany as-
pektusa (pl. intonacio, hangsuly) kozvetlen kapcsolatban Iehet a pragmatikaval.
LEECH elképzelése tehat kozelit a funkcionalista felfogashoz azzal, hogy nem
Oonmagaba zart rendszerként képzeli el a nyelvtant, és a pragmatikat nem kizaro-
lag posztszemantikainak €s posztgrammatikainak tartja. A SPERBER és WILSON
(1986) altal kezdeményezett relevanciaelmélet kitagitja a pragmatika hatokorét
azaltal, hogy a pragmatikat a megismerés nyelvtanon és nyelvelméleten kiviili
komponenseként kezeli, amely, mivel nemcsak a nyelvi kommunikaciot hivatott
modellalni, nemcsak nyelvészeti diszciplina. Még tovabb tagitja a pragmatika ha-
tokorét és a komponenses felfogéssal is szakit a pragmatika perkinsi emergentista
felfogasa. PERKINS (2003, 2005) szerint a pragmatika altal modellalni kivant prag-
matikai kompetenciat nem lehet az elme komponensének tekinteni, hanem azt az
emberi interakciok soran a kognitiv, a nyelvi és a szenzomotoros folyamatok in-
terakcidjabol keletkezd kovetkezményként (emerging outcome) kell elgondolni.
A pragmatikat a nyelvtanon kiviilre helyez6 felfogasokkal szemben LEVINSON
(1983, 2000), valamint NEWMEYER (2006) a pragmatikat a nyelvtanon beliili
komponensként képzeli el. LEVINSON amellett érvel, hogy a pragmatika behatol
a lexikonba, szemantikaba, szintaxisba, NEWMEYER pedig a nyelvtan komponen-
sei, azaz a szintaxis, a szemantika, a fonologia és a pragmatika kozotti tobbszo-
r0s, tobbszinti egyiittmiikddést feltételez. LEVINSON és NEWMEYER felfogasaban
tehat nem kell élesen elhatarolni a nyelv formai és a nyelvhasznalat funkcionalis

2 A nyelvtan és pragmatika, nyelvtan és szemantika lehetséges viszonyairdl j6 attekintést nyujt
LEVINSON 2000; ARIEL 2010; valamint NEMETH T. — BIBOK 2009, 2010.
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tulajdonsagait, azaz a funkcionalis megkdzelitésekhez hasonldan a pragmatikai
szempontokat nem kell a grammatikan kiviilre helyezni.

A kifejezetten funkcionalis nyelvelméleti hattérfeltevésekkel jellemezhetd
megkozelitések a pragmatikara nem mint jol koriilhataroland6 targgyal rendelke-
z6 nyelvészeti részdiszciplinara (vagy mint komponensre) tekintenek. JEF VER-
SCHUEREN (1995, 1999, 2009) a pragmatikat olyan atfogé6 szemléletmodd-
ként értelmezi (pragmatic perspective), amely szdmara a nyelv funkcionalitasa
a maga komplexitasaban érdekes (v6. még MEY 1993; CLARK 1996). A pragma-
tikai szemléletmoéd igy az ,,ernyd” (OSTMAN 1988: 28) szerepét kivanja betdlteni
a kiilonb6z6 nyelvészeti részdiszciplinak szamara, arra kinalva lehetdséget, hogy
szempontjaikat, illetve eredményeiket termékeny diskurzusba hozhassak egyma-
séival. A szemléletmodként értett pragmatikat az alabbiak is jellemzik:

1. A pragmatika mint szemléletmod nem Gsszpontosit a kiilonb6z6 nyelvi
egységek azonositasanak és meghatarozasanak feladatara, hanem olyan szemlé-
letmoddot kinal, amely a nyelvi jelenségeket (igy a nyelvi rendszer 0sszetevait is)
a nyelvi tevékenység szociokulturalis és kognitiv feltételeibodl kiindulva kozeli-
ti meg. A nyelvi egységeket (szimbolumokat) els6dlegesen abbol a szempontbol
vizsgalja, hogy azok milyen szerepet jatszanak az egymassal interakcioba 1€p0,
egymassal diskurzusokat folytaté emberek nyelvi tevékenységében, kommunika-
cios igényeik adaptiv kielégitésében (vo. még CROFT 2009).

2. A pragmatika mint szemléletmod nem a nyelvi formakhoz (szimbolu-
mokhoz) tobbé-kevésbé stabilan hozzatartozé jelentésre (azok tipusjelentésére),
hanem a beszédhelyzet interszubjektiv kontextusaban dinamikusan megvalosulo
jelentésre 0sszpontosit. Ugyanakkor nem huz ¢€les hatart szemantika és pragmati-
ka kozott (vo. még LANGACKER 1987; ROBINSON 1997; TOLCSVAI NAGY 2003).
A szemantikai és a pragmatikai kutatasokat leginkabb csak kiindulopontjukat te-
kintve kiilonbozteti meg: amig elébbi a nyelvi szimbolumok miikddése feldl, ad-
dig utobbi a nyelvi tevékenység altalanos jellemz6i feldl kozelit a jelentésképzés
problémajahoz.

3. A pragmatika mint szemléletmod a nyelvi tevékenység szociokulturalis és
kognitiv feltételeivel, illetve azok kovetkezményeivel egyarant foglalkozik, igy
a nyelvi jelenségeket a tarsadalmi, kulturalis és kognitiv szempontok egyiittes,
sOt egymast kolcsonosen feltételezo alkalmazasaval kozeliti meg (v6. még SINHA
1999, 2009; TOMASELLO 1999/2002).

A pragmatika értelmezésének torténetére vonatkoz6 fenti révid, vazlatos at-
tekintés alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy annak fiiggvényében, hogy
milyen nyelvelméleti modell all megkozelitésének hatterében, a pragmatika helye
és szerepe tobbféleképpen is kijelolhetd a nyelvészeten beliil és kiviil.

2. A Magyarorszagon folyd pragmatikai kutatasokrol. —
A pragmatika magyarorszagi megjelenésében KIEFER FERENCnek van Uttoro sze-
repe, az 6 munkassaganak, kozvetitd tevékenységének, személyes kapcsolatai-
nak €s pragmatikai targyu publikéacidinak (v6. pl. KIEFER 1979, 1983). 1977-ben
Dobogokon szervezett egy nemzetkdzi konferenciat a beszédaktusokrol, majd
1995 és 1999 kozott az IPrA (International Pragmatics Association) elnokeként
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tevékenykedett, €s a 2000-ben Budapesten megrendezett nemzetk6zi pragmatikai
konferencia f6 szervezdje volt. Részben e nemzetkdzi pragmatikai konferenciak
szervezésébe bevont magyar szakemberek révén jelent meg a pragmatika kuta-
tasa a hazai egyetemeken és kutatohelyeken. Ma mar a hazai nagy egyetemeken
mindeniitt tanitanak pragmatikat, PhD-disszertaciok késziilnek pragmatikai targy-
korokben. Kiemelendd a Szegedi Tudomanyegyetem szerepe e téren, ott sikertilt
els6ként felépiteni az 1990-es évektdl egy olyan, tobb, egymasra épiil6 kurzusbol
allo képzést pragmatikabol, amely a BA szinttél a PhD szintli pragmatikai sza-
kosodasig vezet. Pragmatikai targyu folyodiratcikkek, monografiak és szerkesztett
kotetek sorra jelentek meg a kdzelmultban (v6. pl. NEMETH T. — BIBOK 2003;
SziL1 2004; NEMESI 2009; TATRAI 2011), tovabba a vezetd nemzetkdzi pragma-
tikai folydiratok is publikaljak magyar kutatok cikkeit. A nemzetkodzi pragmati-
kai konferencidkon mindig vannak magyar eléadok, tehat a magyar pragmatikai
kutatasok integralédnak a nemzetkdzi trendekbe. Elindult egy hazai pragmatikai
konyvsorozat NEMESI ATTILA LASZLO szerkesztésével a Loisir Kiadonal 2009-
ben, egy nemzetkozi konyvsorozat pedig a londoni Equinox kiadonal Pragmatic
Interfaces cimmel, amelynek mindhdrom szerkesztdje magyar: KADAR ZOLTAN
DANIEL, BIBOK KAROLY és NEMETH T. ENIKO.

2012. majus 15-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Altalanos Nyelvé-
szeti és Magyar Nyelvi Szakosztalyai kerekasztal-beszélgetést szerveztek Buda-
pesten ,,Pragmatikai kutatdsok Magyarorszagon” cimmel. A beszélgetés kozvet-
len célja az volt, hogy lehetdséget biztositson a Magyarorszagon pragmatikaval
foglalkoz6 kutatoknak arra, hogy szélesebb szakmai kozonség elétt beszéljenek
pragmatikafelfogasukrol, roviden bemutassak kutatasi eredményeiket, €s megosz-
szak egymassal a pragmatika magyarorszagi jovojérol alkotott elképzeléseiket.
A Magyar Nyelv e tematikus szama a kerekasztal-beszélgetés felkért hozzaszo-
lasainak rovid tanulmanyokka atirt anyagat tartalmazza. A révid tanulmanyokban
a szerzok egyfeldl reflektalnak sajat pragmatikafelfogasukra, pragmatikai kutata-
saik nyelvelméleti hattérfeltevéseire és a hozzajuk kapcsol6dd modszertani kér-
désekre, masfeldl 0sszegzik, illetéleg bemutatjak eddigi pragmatikai kutatasaik
eredményeinek egy-egy fontos szeletét. E tanulmanyok természetszeriileg nem
tudnak teljes képet adni a Magyarorszagon foly6é pragmatikai kutatasokrol, am
tobb szempontbol is széles spektrumot fognak at.

1. Az attekintésben megjelenik, illetve reflexio targyava valik a mai nemzetko-
zi pragmatikai diskurzust meghatarozé kiilonb6z6 kutatasi irdnyzatok egy jelentds
része: a beszédaktus-elmélet (SzILI KATALIN), a neogrice-i pragmatika (NEMESI AT-
TILA LASZLO), a relevanciaelmélet (NEMETH T. ENIKO, NEMESI ATTILA LASZLO),
a formalis posztszemantikai pragmatikaértelmezés (GYURIS BEATA), a funkcionalis
kognitiv nyelvészet pragmatikaértelmezése (TATRAI SZILARD), a pragmatika kom-
ponensként valo értelmezése (ANDOR JOZSEF, NEMETH T. ENIKO), a pragmatika
szemléletmodként valo értelmezése (CSONTOS NORA, FURKO BALINT PETER, TAT-
RAI SZILARD), valamint olyan viszonylag vj teriiletek, mint a metapragmatika (BO-
DOG ALEXA), a neuropragmatika (IVASKO LiVIA), a torténeti pragmatika (CSONTOS
NORA), az interkulturalis pragmatika (SzILI KATALIN, FURKO BALINT PETER) vagy
éppen a lexikalis pragmatika (ANDOR JOZSEF, NEMETH T. ENIKO).
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2. Az attekintésre emellett az is jellemz0, hogy a kurrens pragmatikai kuta-
tasi témaknak is igen széles korét fogja at. Az olyan hagyomanyosnak mondhato
pragmatikai témak ujszeri megkdzelitései mellett, mint a beszédaktusok (SzILI
KATALIN), az udvariassag (SZILI KATALIN, NEMESI ATTILA LASZLO), a tarsalgasi
implikatirak (NEMESI ATTILA LASZLO), a deixis (TATRAI SZILARD) vagy éppen
a kommunikativ szandékok mibenléte (BODOG ALEXA, NEMETH T. ENIKO), olyan,
ujabban az érdeklddés eldterébe keriild témak is megjelennek, mint a pragmatikai
zavarok (IVASKO LiviA), a medialitas (CSONTOS NORA), a diskurzusjel6lok (FURKO
BALINT PETER, GYURIS BEATA), valamint az implicit argumentumok (NEMETH T.
ENIKO) és a latens 0sszetevok (ANDOR JOZSEF).

3. A szerzok kiilonbdz6 magyarorszagi kutatohelyeket képviselnek: Debrece-
ni Egyetem (BODOG ALEXA, FURKO BALINT PETER), E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem (SZILI KATALIN, TATRAI SZILARD), Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
(CsoNTOS NORA), MTA Nyelvtudomanyi Intézet (GYURIS BEATA), Pazmany Péter
Katolikus Egyetem (NEMESI ATTILA LASZLO), Pécsi Tudomanyegyetem (ANDOR
JOZSEF), Szegedi Tudomanyegyetem (IVASKO LiviA, NEMETH T. ENIKO).

Akarcsak annak idején a kerekasztalnak, e tematikus szdmnak is az az el-
sOdleges célja, hogy — a szélesebb szakmai kozosség elott szamot adva a magyar-
orszagi pragmatikai kutatasok 1ényeges eredményeir6l — termékeny diskurzust
kezdeményezzen a pragmatikaval foglalkozo6 kutatok kozott.

Kulesszok: nyelvészeti pragmatika, a pragmatika torténete, a pragmatika
formalis megkdzelitése, a pragmatika funkcionalis megkozelitése, pragmatikai
kutatasok.
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Pragmatics research in Hungary

This paper has two aims. First, it presents a brief overview of the history of pragmatics, as
well as of the circumstances of the appearance and spread of pragmatics in Hungary. On 15 May,
2012, a round table was organized by the Society of Hungarian Linguistics in Budapest which aimed
to provide a possibility to demonstrate pragmatists’ results before the Hungarian linguistics com-
munity and to initiate professional research cooperation within the field of pragmatics. The second
goal of this paper is to give a short introduction to the present special issue on Hungarian pragmatics
research, containing articles that are the written versions of the Budapest round-table talks.

Keywords: linguistic pragmatics, history of pragmatics, formal approach to pragmatics, func-
tional approach to pragmatics, pragmatic research.
NEMETH T. ENIKO — TATRAI SZILARD

A latens osszetevok vizsgalata a magyarban

1. A 2012. év tavaszan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Budapesten
megrendezett Pragmatikai Kerekasztal cimi{i foruman a nyelvészeti pragmatika
kutatéasa terén végzett kutatomunkam harom f6 témajaként — az empirikus ala-
pu nyelvészeti kutatasok korébe tartozoan — a szinonimitas lexikalis szemantikai,
illetleg lexikalis pragmatikai vizsgalatat, az un. latens Gsszetevok (angol ter-
minussal: unarticulated constituens) azonositasanak tanulmanyozasat, valamint
a beszédaktusok kontrasztiv szemléletli 0sszevetését jeloltem meg. Nézetem sze-
rint a pragmatika a nyelv reprezentacios szintjeinek olyan, nem autoném kom-
ponensét képezi, amely egyiittmiikodésben, kurrens szakmai kifejezést hasznal-
va interfész viszonyban all a nyelv mas reprezentacios szintjeivel, igy példaul
alapvetden a szemantikaval, a lexikon komponensével, a szintaxissal, a diskurzus
teriileteivel. A szinonimitas vizsgalata alapvetden érinti a lexikalis szemantika és
a napjainkban radikalisan fejlod6 lexikalis pragmatika vizsgalati skopuszat, de
interfész viszonyban all egyuttal a diskurzuskohézié megvalosulasaval is. Sot,
a kurrens szintaktikai modellek keretében végzett, az argumentumszerkezettel és
a mondatok aktudlis tagolasaval foglalkoz6 funkcionalista szemléletli vizsgala-
tok ramutatnak interfész viszonyara a szintaxis komponensével is. A latens 6sz-
szetevok vizsgalata a szemantika, a pragmatika €s a szintaxis egylittmiikodésének
jeleire mutat ra. A beszédaktusok megvalositasaban pedig alapvetden pragmati-
kai, szemantikai, szintaktikai, és szovegtani jellegli tényezok jatszanak szerepet.
Harom kdzponti kutatasi témam koziil az alabbi révid terjedelmil tanulmanyban



