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approach to solving problems of pragmatics, by analyzing the conditions on the appearance of vajon
in Hungarian interrogatives within the theory proposed by Farkas and Bruce (2009).
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Lehetoségek a pragmatikai képesség tanulmanyozasara
a pragmatika, a nyelvészet és a kognitiv idegtudomany hataran*

1. A pragmatikafelfogasok koziil kutatasaimban elsdsorban az emberi elme
megismer6 funkcioit szem el6tt tartd nézetekkel dolgozom, hiszen munkam olyan
tarsalgasok létrejottére keresett és keres ma is valaszt, ahol a megértés az inter-
akcio résztvevdi kozott valamilyen okbdl nem a beszéld szandékainak megfe-
leléen jon létre. Mind egészséges, mind pedig patologias nyelvhasznalatl sze-
mélyek diskurzusainak sikertelensége meghatarozo lehet abbol a szempontbdl,
hogy megértsiik a pragmatikai képesség szerepét a sikertelen nyelvhasznalatban.
A félreértéseink lehetséges okairol NEMETH T. ENIKOvel kdzosen adtunk szamot
(IVASKO-NEMETH T. 2002).

Jelen rovid irasban foként a neurolingvisztikai irodalombdl jol ismert patolo-
gias nyelvi formaknak a tarsalgasokban valo el6fordulasara helyezem a hangsulyt,
illetve kitérek arra, hogy miért érdemes a pragmatikai képességet mas képességekkel
egyiitt is vizsgalni a nyelvi miikodés alaposabb feltérképezése soran. Az 1990-es évek
neuropragmatikai targyu kutatasai rairanyitottak a figyelmet ezekre a jelenségekre.
1998-ban PARADIS (1998) szerkesztésében jelent meg a Journal of Neurolinguistics
tematikus kotete, és 2000-ben a Brain and Language tematikus szdma (STEMMER—
SCHONLE 2000) a neuropragmatikai kutatasok akkori dsszefoglalo tanulmanyaival.

Az ilyen iranyu vizsgalodasok hatterében meghuzodo pragmatikafelfogas
visszanyulik a CHARLES MORRIS (1938) altal meghatarozott felfogashoz. A jel
¢és a jelhasznald kozti kapcesolat feltarasa a pragmatikai kompetencia megértésé-
ben ugy értelmezddik, hogy egyarant figyelembe veszi a jelhasznalat produktiv és
interpretativ oldalat is a kiilonb6z6 képességekkel rendelkezd, vagy éppen azok
hianyaval kiizdé human jelhasznalok korében (PERKINS 2008). Meglehetosen tag
teret hagyva ezaltal arra, hogy a jellegzetes hianyjelenségekbdl és az ép jelhaszna-
lataak tipikus jelhasznalatabol éppen gy tudjon relevans megallapitasokat tenni,
mint ahogyan a jelhasznalati fejlédés feltarasakor torekszik az egyes képességek
kozti jol 6sszerendezett kapcsolatokat megfejteni. NEMETH T. ENIKO (2006) irasa is
felhivja figyelmiinket ennek a tag értelmezésnek a problémajara, azonban az elme
tarsas viselkedésben betdltott szerepét szem el6tt tartd ujabb kognitiv pszichologiai
¢és neuropszichologiai kutatasok ramutattak arra, hogy a nyelvhasznalat tarsas meg-

* Az iras elkésziiltét a Konvergencia — Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij — 2012
(A2-MZPD-12) elnevezést palyazat tdmogatta.
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nyilvanulasai ugy értelmezhet6k, mint olyan bioldgiailag determinalt 1étezok, me-
lyek univerzalisan jelen vannak a human (nem pusztan verbalis) kommunikacioban
(szamos szerz koziil példaul FRITH-FRITH 1999; FRITH 2007; BALCONI 2010).

2. A korabban is alkalmazott, a pragmatikai képesség €pségét mérd teszte-
1¢ési eljarasok (példaul PENN 1985) egyrészt olyan viselkedéses valaszokat elvard
tesztekbdl alltak, melyekben az egyes feladatok a feltételezett részképesség szere-
pét voltak hivatottak pontosan kériiljarni, mig a kisérleti pragmatikai modszerek
(NOVECK—SPERBER 2004) mellett ismeriink olyan leirasokat is, melyek a meg-
figyelés modszerével rogzitették késobbi elemzésiik adatait (SMITH-LEINONEN
1992). Ahogyan a tarstudomanyokban, igy példaul a neurolingvisztikaban, pszi-
cholingvisztikéban, fejlédés-neuropszicholdgiaban és kognitiv idegtudomanyban,
neuropszichologidban egyre inkabb elérhetové valtak a modern képalkoto eljara-
sok alkalmazasabol nyerheté adatok, tigy fordult a kurrens neuropragmatika is
ezen teriiletek eredményeinek aktiv alkalmazasa felé. Amint azt COULSON (2004)
is kiemeli, az egyes nyelvhasznalati formakhoz kiilonféle képalkotd eljarasokkal
kovetett kisérleti helyzetekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mas-maés teriiletek
egymassal 6sszehangolt jol miikodése sziikséges ahhoz, hogy a jelhasznalat meg-
feleld6 modon interpretalodjon. Mind a metaforikus megértés, mind a viccmeg-
értés vagy a nyelvi jelekhez kapcsolodd nem nyelvi jelek egyiittes hasznalata-
nak ilyen médon monitorozott eljarasai arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem
egyetlen teriilet felelds a nyelvhasznalatért, hanem tobb olyan részteriilet, melyek
kiegyenlitett feladatmegosztassal vesznek részt a folyamatban. A jobbfélteke-sé-
rilt betegek spontan tarsalgasaik soran a szavakat és a mondatokat az un. szaliens
(GIORA 2007) értelemben, azaz a gyakori, konnyen és automatikusan eléhivodo
formakbol épitik fel, nem l1évén képesek a kontextusépités komplexebb formaira.
Eppen ezért korlatozott a metafora-, ironia- és viccmegértésiik is, hiszen a nem
konvencionalis értelmezéshez sziikségiik lenne annak kikdvetkeztetésére, hogy az
adott szituacioban miért nem a konnyen bejosolhato, gyakori forma jelenik meg,
vagyis mitdl relevans az el nem vart fizikai stimulus (HAPPE 1993, 1998).

PERKINS (2007/2010: 45) CHOMSKY (2002: 63) felfogasat is idézve amellett
érvel, hogy az tin. pragmatikai szerzett zavarok sokféleségének magyarazatdhoz ugy
jutunk kozelebb, ha a pragmatikai képességet olyan emergens l1étezoként fogjuk fel,
mint ami olyan részegységek folott gyakorol vezérl és dsszehangolo szerepet, mely
részegységek kiilon akar miikddhetnek is megfeleléen — &m ahhoz, hogy egy adott
cél érdekében, példaul egy konkrét cél érdekében létrehozott nyelvi inger megfeleld
megértéséhez és megértetéséhez sikeriiljon altaluk jutni, ahhoz mindenképpen
sziikség van az egyes részegységek pontosan dsszerendezett feladatmegosztasara.

A korabbi leirasok is szamot adtak arrdl, hogy a szerzett pragmatikai zava-
rok esetében igen sokféle tipusba sorolhatdé nyelvhasznalati deficit keletkezhet,
melyek olyan eltérésekben 6ltottek testet, hogy a leirasuk soran nem egyszerl
megmutatni, mely zavar milyen mértékben magyarazhat6 a nyelv nem szo6 sze-
rinti alkalmazasanak formai azonositasa alapjan (BARA-TIRASSA—ZETTIN 1997,
PARADIS 1998; PARADIS 2001/2009; PERKINS 2003).

A perkinsi (2008) emergens felfogassal tobb szempontbol is érdemes egyet
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érteniink. 1. PERKINS ugy definidlja a pragmatikai képességet, hogy szem el6tt
tartja az elme azon tulajdonsagat, mely szerint vannak olyan magasabb szintli
kognitiv folyamatok, melyek nemcsak egyetlen teriilet €s/vagy specialis alrend-
szer feladataként értelmezhetdk, hanem tobb részteriilet altal egyiittesen 1étre-
hozott miikodésként adnak egymassal asszociativ kapcsolatban 1évé teriiletektol
szarmazo Osszehangolt tevékenységiiknek kdszonhetéen eredményt. 2. Az egyes
korabban is leirt nyelvhasznalati deficitek értelmezésére vonatkozoan attol lat-
szik meggy0dzének érvelése, hogy nem az egyes nem konvencionalis formak adta
valtozatokat tekinti kiilon-kiilon deficitnek, hanem egy olyan absztrakt gondolko-
dast tesz lehet6vé az altala javasolt megkdzelités, melyben a nyelv egyes szintjein
megjelend deficitek részei egy olyan miikddésnek, ahol az aktualis hasznalat adja
a jelek motivaltsagat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvfejlédésre vonatko-
z6an mar korabban is vallott epigenetikus felfogas (MACWHINNEY 2003) kiter-
jeszthetd, mas aspektusbol is elfogadhatova valhat. Azaz nemcsak a nyelvhasz-
nalat és a nyelvtudas elsajatitasara tekinthetiink tigy, mint epigenetikusan 1étezo
részrendszerek egymas kiépiilését és finomra hangolasat végzo és 6sszegzd dssze-
tevoire, hanem a felnétt nyelvhasznalokra is tekinthetiink gy, mint olyan kognitiv
struktirakkal rendelkez6 egyénekre, akik egy megnyilatkozas sikeres megértésé-
hez és produkcidjahoz az adott nyelv kddszerl ismeretén tal olyan képességeiket
is aktivaljak, melyek az adott szituacioban elvarhatoak. Fejlédéses pragmatikai
vizsgalatainkban ezt a fajta szemléletet kovetjiik, amikor az 6vodas kora gyerme-
kek nyelvhasznalataban beallo jellegzetes valtozasokat regisztraltunk a négy éves
korban bekdvetkezd mentalizacios folyamatok kiépiilésének tiikkrében, valamint
a kiskamasz kor megugrd szami nem konvencionalis nyelvi formajanak megje-
lenését kutatva (LENGYEL-BALAZS—IVASKO 2011; IVASKO-LENGYEL-KOMLOSI
2012). Tobb hazai és nemzetkdzi adattal szinkronban arra jutottunk (v6. SCHNELL
2007), hogy a masok vélekedéseinek feltételezése, illetve a frontalis tevékeny-
ség erbteljes fejlodése mellett bekovetkezo pragmatikai ugras elészor a négyéves
kori valtozasban, majd a kilenc év koriili valtozasban mutatkozik meg leginkabb
a nyelv nem sz6 szerinti értelmezésének vonatkozasaban.

BALCONI és AMENTA (2010) is amellett érvelnek, hogy olyan integrativ és
jol szinkronizalt funkcioknak kell a nyelv produkci6jahoz és megértetéséhez
hozzajarulniuk, melyek a beszéld céljainak megfelelden kozvetithetik Ggy iize-
netét, hogy kozben kognitiv képességeik sokasaga vesz részt a megvaldsitasban.
A neuropragmatikanak az lenne a feladata, hogy minél pontosabban tudjon nyi-
latkozni ezen képességek egymashoz vald viszonyarol a nyelvi jelek megfeleld
hasznalatanak és megértésének létrehozasa szempontjabol (BARA-TIRASSA 2000;
STEMMER 2008).

A végrehajto funkciok és a szandéktulajdonitasi képesség kozti viszony pon-
tosabb megértése egyrészt elméleti pragmatikai szempontokbol, masrészt a neu-
rologiailag is relevans lokalizaciot is figyelembe véve latszik fontosnak. A kovet-
keztetések szerepe ebben az értelemben a relevanciaeclmélet (SPERBER—WILSON
1986/1995) altal nem demonstrativ kovetkeztetésként leirt modon torténhet, de
a patologias jelhasznalatiak adataibol ugy latszik, hogy ezek a mentalis miive-
letek korlatozottan miikodnek a jobb frontalis lebenyi sériiléssel rendelkezoknél,
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valamint az autizmussal ¢loknél €s az Asperger-szindromasoknal (HAPPE 1993,
1998; GYORI ET AL. 2002; GYORI 2006). Ez a szemlélet jellemzi azt a gondolko-
dasmodot, mellyel egy korabbi diagnosztikus modszert (IVASKO 2001) kiegészit-
ve TOTH ALINKAval kozdsen kialakitottunk egy olyan képes teszteljarast, mely-
lyel magyar jobb féltekei sériiltek deficiteit irtuk le egészségesekkel Osszevetve
(TOTH-IVASKO 2012), jelenleg pedig afazias személyek differencialdiagnosztika-
jéban hasznaljuk. Egy olyan uj terapias mod (IVASKO-TOTH 2012a) 2012 6sze ota
tartd klinikai kiprobalasa soran alkalmazzuk a két teszteljarast, ahol a megtartott
pragmatikai képesség adja a beszédterapia egyik alapjat. Mig a jobb féltekei sé-
riltek esetében (kérgi és mély allomanyi kozti kiilonbségtétel figyelembevételé-
vel) az oksagi viszonyok felismerésére vonatkozoan szignifikans eltérést talaltunk
korban megfeleld egészségesekkel dsszevetve a természetes oksag és az intenci-
onalis oksag tekintetében is, addig az agrammatikus afdzias személyek okfejtése
megtartott képességként jellemezhetd, szandéktulajdonitasi képességeik is épek.'

Korabban a PhD-disszertaciomban (IVASKO 2004a) is hoztam érveket arra
vonatkozoan, hogy az afazias betegek kompenzacios stratégiai olyan 0sszeren-
dezetten vannak jelen a megnyilatkozasaik soran, hogy elégséges bizonyitékot
szolgaltatnak arra a feltevésre nézve, hogy rendelkeznek ugyan mentalis repre-
zentaciokkal a szandékaikat illetden, de ezen szandékaikat nem képesek megfele-
16 verbalis kod segitéségével kinyilvanitani. Mas jel segitségével azonban (foként
a Broca-tipust afaziasok) ugyanakkor igen (v6. AHLSEN 2006). A tapasztaltak
megerdsitették azokat a korabbi neurolingvisztikai vélekedéseket, melyek szerint
léteznie kell egy olyan képességnek, mely dsszehangolo funkcioval rendelkezik
a nyelvi jelek adekvat hasznalata és adekvat értelmezése soran miikodoé képessé-
gek felett. Pragmatikai szempontbol az egészséges anyanyelvi beszélok sikertelen
diskurzusainak a felismerése és a javitasukra iranyul6 torekvések kialakitasa so-
ran ugyanazon képességiink aktivalodik, mint amikor egy agrammatikus afézi-
as besz€l6 probalja nyilvanvalova tenni szandékait partnere szamara oly modon,
hogy kozben folyton arra torekszik, hogy az altala hasznalat toredékes kod értel-
mezhetdségérdl is informaljak (PERKINS—-MILROY 1997). A jobb féltekei sériiltek
ezzel szemben nem értik meg megfeleléen a kommunikator szandékait; 6k maguk
pedig rovid, egyszeri, de jol szerkesztett, konvencionalis médon értelmezhetd
mondatokban fejezik ki magukat. Nem ellendrzik fokozattan a partner visszajel-
z€seit a megértésre vonatkozoan.

Ennek a kutatasnak (IVASKO 2000) a hazai ujszerliségére mutatott ra PLEH
CSABA 2000-ben a Nemzetkozi Pragmatikai Tarsasag budapesti konferenciajanak
plenaris eldadasaban, majd kés6bb a Pragmatics folyodiratban megjelent irdsaban

! Eljarasunk kidolgozasat és bevezetését, mely az SZTE AOK Neurolégiai Klinika Neuro-
rehabilitacids Osztalya és a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Fejlddéses és Neuropragmatikai Kuta-
tocsoportja kozti egyiittmitkodésben valosul meg, egy javarészt megvaltozott munkaképességiicket
foglalkoztat6 szegedi véllalat, a SZEFO Zrt. timogatja. Célunk ugyanis az, hogy igen rovid id6 alatt
tudjunk kreativ nyelvhasznalova fejleszteni olyan bal féltekei stroke-on atesett személyeket, akik-
nek korlatozott nyelvi kod all rendelkezésiikre szandékaik kifejezéséhez (IVASKO—TOTH 2012b).
— Koszonettel tartozom mind a betegeknek, a kisérleti személyeknek (gyerekeknek, felndtteknek
egyarant), csaladtagjaiknak, valamint az SZTE AOK Neurol6giai Klinikénak.
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(PLEH 2000). Szintén altala megfogalmazott modon hivatkozik ezekre a munkak-
ra a modularis pragmatikaszemlélet lehetséges feltételezését vizsgalva egy masik
tanulmany (PLEH 2003), és a jobb féltekei sériiltek jellegzetes pragmatikai deficit-
jeinek bemutatasakor is (PLEH 2012). GYORI MIKLOSnak koszonhetden a pragma-
tikai zavarok mibenlétével is foglalkozo pszichologia-tankdnyv vonatkozo feje-
zete emeli ki (HAHN-GYORI 2003: 217) a pragmatikai kompetencia jobb féltekei
sériilteknél megjelend deficitekkel kapcsolatos korabbi munkaim (IVASKO 2004b)
hazai Gjdonsagat.

3. 2006-ban elnyert Bolyai Janos Kutatasi Osztondij palyazatomban is azt
vallottam, hogy fontos lenne egy egységes pragmatikaelméleti keretben kezelni
a sikertelen egészséges diskurzusokat és azokat, ahol valamelyik résztvevé nyel-
vi és/vagy nyelvhasznalati képessége csak korlatozottan van jelen, hiszen csak
igy lehet modunk magyarazatot adni a sériilt nyelvhasznalatiak és az egészséges
partnereik kozti kolcsonds megértési €s megértetési mandvereik mibenlétérdl.
A relevancia-elméleti keret és a kognitiv neuropszicholdgia fentebb roviden be-
mutatott, a mai kisérleti pragmatikai vizsgalatokkal dsszhangban 1év6 kutatasai
jo megoldast kinalnak arra, hogy a perkinsi értelemben vett emergens felfogast
képviselni tudjuk.

Abban a reményben zarom ezt a révid tanulmanyt, hogy az az 6sszefogas,
mely a pragmatikai kerekasztal 1étrejottével elindult, még erdsebb alapot tud biz-
tositani ahhoz, hogy az emberi jelhasznalatot, els6sorban a nyelvhasznalatot egy-
re pontosabban érthessiik, és ha arra sziikség van egy adott populacidban, minél
hatékonyabban tudjuk fejleszteni is. A pragmatikai kompetencidnak a jelentések
megtalalasaban betdltott szerepének pontosabb leirdsa fontos megallapitasok-
kal szolgalhat egy olyan terapias eljaras kidolgozasaban is, ahol a dyshyponoia
(PARADIS 1998) lenne kdnnyebben kezelhetd.

Kulesszok: pragmatikai kompetencia, neuropragmatika, emergens felfogas,
relevancia, pragmatikai zavarok.
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Investigating pragmatic competence in pragmatics, linguistics,
and cognitive neuroscience

The aim of this paper is to demonstrate the relation of disciplines that are responsible for the
investigation of pragmatic competence. In accordance with Perkins’s (2008) perspective it is argued
that pragmatic competence can be viewed as an emergent phenomenon. Our studies are based on
the idea that pragmatic competence is responsible for the appropriateness of utterances in various
communicative situations. We have several reasons to say that the human frontal lobe has a crucial
role in organizing communicative behaviour.

Keywords: pragmatic competence, neuropragmatics, emergent perspective, relevance, prag-
matic disorders.
IVASKO Livia

A pragmatika mint kommunikaciotudomany

1. A ,,Retorikai lexikon”-ban (ADAMIK fOszerk. 2010) a pragmatika feladat-
korét ugy jellemeztem, mint annak vizsgalatat, hogyan hasznaljak az emberek
a nyelvet céljaik elérésére kiillonbdzé kontextusokban, és hogyan értelmezik egy-
mas megnyilatkozasait (958). E tag meghatarozas elsé fele NEMETH T. ENIKO
(2006: 223-4) nézetét visszhangozza, masodik fele pedig a hallgatd mentalis te-
vékenységére utal, amelynek eredményeképpen egy hallott vagy olvasott nyelvi
kozlésbol képes a konvencionalis jelentéstdl eltérd vagy azon tilmutatd gondolati
tartalmakat is levezetni. Pontositva a lexikon szocikkében leirtakat: felfogasom
szerint a pragmatika egyfeldl a besz¢él6i szandékok implicit nyelvi kifejezés-
modjaival, masfeldl azok megértésével és a lehetséges félreértések okaival fog-
lalkozik (utobbirdl 1. pl. IVASKO-NEMETH T. 2002; IvASKO 2005), de hatokore
részben kiterjeszthetd a nem nyelvi (pl. képi metaforak, 1. WHITTOCK 1990) és
a multimodalis kommunikacio (pl. kép+hang+széveg, 1. FORCEVILLE-URIOS-
APARISI 2009) interpretalasara is.

A beszéldi szandékok mindig Osszetettek: az emberek altalaban
egyszerre szeretnének lényegre torok és udvariasak lenni, igyekeznek hatékonyan
elosegiteni egyéni boldogulasukat és kielégiteni tarsas sziikségleteiket, az érde-
kiikben allo cselekvésre 6sztondzni, befolyasolni a partnereket €s ekozben minél
jobb benyomast tenni rajuk, nem beszélve az ezeknek a szandékoknak a felismer-
tetésére vagy elrejtésére vonatkozd magasabb rendl szandékokrol (NEMETH T.
2008a). Ezért minden megnyilatkozas jelentése tobbrétegli. Egy ismert megkii-
16nboztetés szerint, amely a kommunikaciokutatas un. stanfordi vagy Palo Alto-i



