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BENCZES REKA

Vaské Ildiko, Tenk pé det, da gitt!
Pragmatikai jelol6k a norvég nyelvben

ELTE BTK Germanisztikai Intézet, Budapest, 2012. 113 lap

Az elmult néhany évtizedben a pragmatikai jeloldkre iranyuld kutatasok szama
—mind az elméleti, mind az empirikus jellegi munkak tekintetében — ugrasszertien megno-
vekedett, sokak szerint e vizsgalddasi teriilet ,,viragzo iizletagga” fejlodott (1. pl. FRASER
1999). A pragmatikai jeldlokkel kapcsolatos megfigyelések fényében szamos nyelvészeti
fogalmat kellett ujraértelmezni, koztiikk a grammatikalizacio folyamatat és velejaroit,
a pragmatika és a szemantika hatarfeliileteit, és nem utolsésorban a koherencia fogalmat
is, olyannyira, hogy HANSEN (2006) példaul a diskurzusjeldlok kutatasat ,,landzsahegy-
diszciplinanak™' keresztelte el.

Az elméleti vonzerd és a gomba modra szaporodd tanulmanyok ellenére, vagy talan
éppen a nagy érdeklédés kovetkezményeként, a teriilet meglehetdsen heterogén maradt:
egyrészt nem létezik olyan altalanosan elfogadott elméleti keret, amely mintegy kdzos ne-
vezoként vagy koordinacios rendszerként miikddne, masrészt nincsen olyan funkcionalis
tipologia sem, amely széles korben kiindulasi pontként szolgélna. A teriilet heterogenita-
sa ellenére VASKO ILDIKO konyve koherens modon 6tvozi a kiilonbdzo elméleti keretek
(pl. szociopragmatika, relevanciaclmélet, kognitiv szemantika, szisztemikus-funkcionalis
nyelvtan stb.) szemléletmddjait, valamint a szemasziologikus és onomasziologikus leirasi
modszereket is. Emellett a szerz6 a goreso ala vett norvég pragmatikai jeldlok koziil a leg-
tobbet kontrasztiv modon, a magyar megfelelok (illetve azok hianya) és a funkcionalis
atfedések/eltérések tiikkrében targyalja, igy a mii tdbb szempontbol is hianypotlo, fontos 1j
eredményeket bemutaté munka.

A szerz6 a bevezetdben el6szor a kommunikativ kompetencia fogalmat és dsszete-

' Az elnevezés a DJ-kutatéas problémateremtd és problémamegoldo jellegére egyarant utal.
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voit jarja korbe, majd a pragmatikai kudarc (vo. THOMAS 1983) és egyes tipusai kapcsan
a pragmatikai jeldl6k mindennapi kommunikacioban betoltott szerepét illusztralja. A be-
vezet6é masodik részében altalanos képet kapunk a pragmatikai jelolok kutatasanak jel-
legérdl, jelenlegi helyzetérdl, az egyes megkdzelitések/iranyzatok szemléletmodbeli kii-
16nbségeirdl és az ebbdl adodd terminologiai sokféleségrol, illetve a pragmatikai jel616k
jellegzetességeirdl is. Az egyes fejezetek egy-egy funkcionalis értelemben vett alcsoport
pragmatikai jel61dit és szekvenseit veszik szemiigyre, sz6 esik a norvég nyelvben hasznalt
(episztemikus és deontikus) modalitast kifejezd partikuldkrol (pl. da, jo, vel, nok, visst);
konnektivakrol (pl. men, eller, 0g); a riktignok megengedo kot6szorol valamint folytonos-
sagot ¢és ismétlodést (pl. stadig, alltid), illetve mirativitast kifejez6 elemekrdl (pl. a cim-
ben szerepld tenk és [da] gitt). Az egyes funkcionalis csoportok bemutatasat a relevans
szakirodalom rovid (kritikai) bemutatasa el6zi meg, a mirativitas kapcsan példaul a szerzo
meggy6zden érvel DELANCEY (1997, 2001) felfogasa mellett, mely szerint ,,a mirativitast
6nallé nyelvi jellegként kell vizsgalni és nem az evidencialitas egyik alkategoridja-
ként” (98). A leird részek mar emlitett kontrasztiv-6sszehasonlito jellegére jellemzd, hogy
nemcsak a magyar €s a norvég forditasi ekvivalenciak ¢€s eltérések kapnak figyelmet, ha-
nem egyéb skandinav nyelvekbdl, valamint az angolbol és a németbdl vett nyelvi elemek
is gazdagitjak a konyv példaanyagat.

A pragmatikai jeloloket kontrasztiv modon kutatok szamara SIMON-VANDENBERGEN
és AIUMER programmatikus szandéku soraikban (2002—2003: 33) harom célt tiiznek ki: le-
irg, elméleti és alkalmazott nyelvészeti célokat. VASKO ILDIKO kdnyvében implicit moédon
ugyan, de szintén megfigyelhet6 a harmas célkitlizés: bar az egyes szekciok terjedelmét
tekintve a mii leginkabb leir6 jellegii, a szerz6 szamos ponton kitér az eltér6 kulturalis
hattérrel rendelkez6k kozotti kommunikacio problematikajara (pl. 7), a nyelvelsajatitas
pragmatikai aspektusaira (pl. 11), a pragmatikai jeldlék arculatvédésben betdltott szere-
pére (pl. 39), emellett a grammatikalizacio kiilonb6zo kérdéskoreire (pl. 44, 67, 97, 112),
és szamos egy¢b, a pragmatikai jel6lok funkcionalis spektrumanak feltérképezése soran
felvetddo elméleti problémara, igy a propozicionalitas lehetdségére (pl. 15), a pragmatikai
jelold mint funkcionalis kategoria kriterialis jegyeire (pl. 14), az irott és a beszélt nyelv-
hasznalat k6zotti kiillonbségekbdl adodo elméleti kérdésekre (pl. 12-3).

A kritikai megjegyzések terén csak aprobb szépséghibak feltarasara szoritkozha-
tunk. Ezek ko6z¢ tartozik pédaul az egyes fejezetek terjedelme kozott megfigyelheté némi
aranytalansag: a norvég nyelvben eléforduld konnektivak targyalasa igen rovid, gyakor-
latilag négyoldalas fejezetet kap, holott a konnektivak pragmatikai funkcidinak (valamint
az egyéb pragmatikai jelolok konnektiv funciojanak) és az ehhez kapcsolodo diskurzus-
jelolé-pragmatikai jeldlé dichotomianak problematikaja szamos érdekes kérdést vet fel.
Megfigyelhetiink egy-két terminologiai pontatlansagot is, melyek az angol szakszavak
forditasabol adodnak, igy a 10. oldalon az ,,(addresse’s) face wants” (*a cimzett arculati
igényei’) terminus ,,(a cimzett) felszinen is megjelend igényeiként” szerepel, a ,,discourse
organization” (’diskurzusszervez6dés’) pedig a ,,diskurzus szerkesztéseként” (14). Emel-
lett a szerz6 a pragmatikai jelolok forditasanak/fordithatosaganak targyalasakor két alter-
nativat emlit: ,,vagy meg lehet keresni a hasonl6 pragmatikai értékkel bir6 magyar kifeje-
z¢€si eszkozt, és egy mas szerkezettel visszaadni az eredeti mondanivalot — vagy, bizonyos
esetekben, ez az arnyalatnyi pluszinformacio egyszeriien kimarad a forditasbol” (50).
A szerz6 altal els6ként emlitett Iehetéségnél talan érdemes kiilonbséget tenni prototipikus
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pragmatikai jeldlok és kompozicionalis elemek (példaul a szerzo altal is emlitett ezek
szerint, biztos vagyok benne, hogy) valamint szintaktikai (topik- és fokusz)szerkezetek
kozott, ily modon esetenként kovetkeztetéseket vonhatunk le arrol is, hogy a forras- vagy
a célnyelvben szerepld nyelvi elemek a pragmatikalizacio mely stadiumaban vannak (v6.
FURKO 2011).

Mindent egybevetve a ,,Tenk pa det, da gitt!” széles perspektivaval rendelkezd,
a szakmai igényességet az olvasmanyos stilussal 6tvoz6 szerzé munkaja, a konyv a prag-
matika, a nyelvelsajatitas és a kulturak6zi kommunikacié kérdései irant érdekl6d6 olvasok
részérol egyarant komoly érdeklddésre szamithat, a pragmatikai jelolok kutatasaval fog-
lalkozok szamara pedig kifejezetten alapmii.
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A konyv hatasos valaszt ad mindazok szamara, akik gy gondoljak, hogy a pragma-
tika nem egyéb, mint az a nagy ,,hulladékgytijté”, amelybe minden bedobhatd, ami a nyelv
leirasaban nem szabalyszer(i és nem produktiv. Vagyis sok minden, ami a jelentéssel,
a jelentés 1étrehozasaval, az emberi kommunikacid Iényegével, a megértéssel és a kozos
cselekvéssel kapcsolatos. Tatrai Szilard egyértelmiien és kovetkezetesen vallalja a prag-
matika kognitiv nyelvészet fel6li megkozelitését, vilagosan latva, hogy ez a megkdzelités
az, amely leginkabb alkalmas az emberi jelentésképzés komplexitdsanak megragadasara.

A jelentésképzés minél teljesebb kori leirdsa soran a munka koherens modon integ-
ralja a kognitiv nyelvészeti gondolkodasmodot azokkal az idevago elméletekkel, amelyek
ugyan nem kimondottan ebbdl a forrasbol szarmaznak, de (valamilyen mértékben) kom-
patibilisek vele. A mii f6 hivatkozasait LANGACKER, TOMASELLO, CROFT, CHAFE, SINHA,



