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The pragmatic perspective in language history

The paper presents the potentials of involving a pragmatic perspective in the study of language
history. The author first briefly introduces the background ideas of pragmatics as an approach to lan-
guage study, then, by commenting on them, she discusses the theoretical and methodological ques-
tions of this understanding of pragmatics as they appear in historical linguistics. The aim of adopting
the pragmatic perspective in historical linguistics — within the framework of functional cognitive
linguistics — is to examine, with an emphasis on the traditional character of language use, the social,
cultural and cognitive conditions of language changes, initiated by communication needs, paying
attention also to the interrelations of these factors. The author describes language history not as
a sequence of static states, but as a process of development of present interest. The understanding and
linguistic representation of the world is treated as a medium formed by the changes of the empirical
space, the changes of the linguistic representations are considered to be motivated as their purpose
is to represent the world from a given perspective in linguistic interactions. Language changes, in
the medium of language activities, are thus interpreted as achievements performed by people using
utterances. Regarding methodological questions, the author gives special attention to the problems
of mediality and reception. Finally, with the help of some research topics, the author illustrates how
this pragmatic approach can be involved in the historical examination of the Hungarian language.

Keywords: historical pragmatics, pragmatic perspective, functional cognitive linguistics,
development history, empirical space, cognitive and socio-cultural factors, mediality, Hungarian
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CSONTOS NORA

A diskurzusjelolok alaptermészete
a pragmatikai szemlélet tiikkrében

1. Bevezetés. — SCHIFFRIN (1987) uttord jellegli munkaja ota a diskur-
zusjelolok (DJ-k) kutatasa szamtalan elméleti és modszertani problémat vetett
fel, jellemzd modon HANSEN (2006: 29) ezt a kutatasi teriiletet 1andzsahegy-
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diszciplinanak nevezi, BORDERIA (2008: 1354) pedig pragmatikai gyakorlatozo-
terepnek. A DJ-kutatas landzsahegyére olyan nyelvészeti alapproblémak is fel-
keriiltek, mint a pragmatika és szemantika hatarfeliileteinek, illetve szétvalaszt-
hatosaganak kérdése (vO. pl. ANDERSEN 2001: 45; AIUIMER 2002: 56), a gram-
matikalizacié folyamata és iranyultsaga (vo. TRAUGOTT 1995), a kohézio és
koherencia elkiilonitése (KROON 1995), a konceptualis és propozicionalis jelentés
kozti kiilonbségtétel (vo. BLAKEMORE 2002), a genderlektusok megkiilonbozteté-
sének legitimitasa (vO0. HOLMES 1995) és az irott és a besz¢Elt (megtervezett, illetve
spontan) nyelvhasznalat kozotti kiilonbségek feltarasa (vo. HANSEN 1998a).
Jelen tanulmany célja kettds: eldszor a DJ-k négy alapvetd jellegzetességére
(kriterialis jegyére) és az azokbdl adodo elméleti-modszertani problémakra keresek
pragmatikai szemléletli magyarazatot, ezutan a DJ-k funkcioinak feltérképezésére
iranyul6 eddigi kutatasaim modszereit, eredményeit és implikacioit vazolom fel.

2. A diskurzusjelolék jellemzdi pragmatikai nézépont-
b o 1. — A diskurzusjelolékre iranyul6 kutatasok heterogenitasa, a terminologiai
sokféleség (vo. FURKO 2011a), illetve az egyes szerzok koherenciamodelljei €s
funkcionalis tipologiai kozott megfigyelhetd ellentmondasokra jellemzo (vo. pl.
SCHIFFRIN 1987; REDEKER 1990, 2006), hogy bar a DJ-kre jellemz6 alapvet6 for-
malis-funkcionalis tulajdonsagok terén viszonylagos konszenzus alakult ki a szak-
irodalomban (v6. pl. SCHOURUP 1999; DER 2005; FURKO 2007), arrol, hogy ezek
a tulajdonsagok pontosan mit takarnak, mar megoszlanak a vélemények. A DJ-k
konnektivitasat, dsszekapcsolo szerepét a legtobben az egyik legalapvetobb
kriterialis jegynek tekintik, nyitott kérdés viszont, hogy a diskurzusjel6lok kiza-
rolag a gazdaegység (az adott diskurzusjeldlé hatokorébe tartozoé megnyilatko-
zas) és a ko-textus viszonylataban jelolnek-e relaciokat, vagy pedig a szoveg és
a kontextus elemei kozti kapcsolatokat jelol6 elemeket is kdzéjiik sorolhatjuk-e.
Pragmatikai szempontbdl egyértelmiien az utdobbi megoldast kell elfogadnunk,
azaz nem érdemes é€les hatarvonalat hiizni a szovegen beliili és a szovegen tilmu-
tato viszonyok jelolése kozott. A relevanciaclmélet ezt ugy fogalmazza meg, hogy
a nyelvi és nem nyelvi szovegkdrnyezet egyarant a beszélo és a hallgatd k6zos
kognitiv kornyezetének része (vo. pl. BLAKEMORE 2002), azaz a széval DJ az
alabbi két helyzetben ugyanazt a (konnektiv) funkciot latja el:

(1) A: A legkozelebbi keresztezédésnél balra kell kanyarodni.
B: Szoval nem megyiink el az egyetemig.

(2) (A: Hatalmas, ¢lelmiszerekkel teli szatyrokkal érkezik.)
B: Szoval az dsszes pénzed elkoltotted (1. BLAKEMORE 1987: 86).

A DJ-k masik alapveto tulajdonsaga a kontextusfiiggdség, ami miatt
igen nehéz jelentésiiket a nyelvhasznalat soran betoltott konkrét funkcio-
ikto1 elkiiloniteni. Sokak szerint (v6. pl. LEVINSON 2004) a diskurzusjel6ldk
a mutatdszokhoz hasonl6 szerepliek, mivel funkcidjuk a kommunikativ szitua-
cio egyes elemeitdl fiigg, melyekkel indexikalis kapcsolatot 1étesitenek. A radi-
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kalisan inherens jelentés alapu (homonimia), illetve radikalisan kontextusfiiggd
(monoszémia) leirasok kudarca révén a kurrens szakirodalomban leginkabb a ko-
zéputas ,,poliszémia” megkozelités valt elfogadotta (vo. HANSEN 1998b: 240).
Mindez konnyen értelmet nyerhet, amennyiben a konceptualis jelentés — proce-
duralis jelentés, kontextusfiiggetlen (inherens) jelentés — kontextusfiiggo jelentés,
konvencionalis — nem konvencionalis jelentésparokon alapul6 dichotomiakat fo-
kozati skalakkeént tekintjiik (vo. KOMLOSI 1997: 69), azaz elfogadjuk a szemanti-
ka és a pragmatika szétvalaszthatatlansagat, valamint mindkét teriilet prototipus-
elv alapjan torténé meghatarozhatosagat.

A DJ-k harmadik jellemz6 tulajdonsaga az, hogy szinkron jelentésiik és funk-
ciondlis spektrumuk tiikrozi a diakron fejlddésiik, pragmatikalizacidjuk' soran vég-
bement valtozasokat, azaz kizarolag diakron szemszogbdl tudunk teljes képet kapni
az egyes DJ-k konceptualis, illetve proceduralis jelentéseirdl (vo. TRAUGOTT 1995),
valamint a magjelentés, illetve magjelentések és a kontextusban betdltott funkciok
kozotti kapesolatrendszerr6l. Pragmatikai nézOpontbol ez azt jelenti, hogy a DJ-k
funkcionalis spektrumat a valasztas/egyezkedés/adaptacié dinamizmusa (vo.
TATRAI 2011: 45) alakitja ki, mely a torténetiségben is nyomon kdvethetd.

A DJ-k negyedik alapvetd kriterialis tulajdonsaga extrém multifunkcio-
nalitasuk, a funkcionalis spektrumok feltérképezése pedig ravilagit a kom-
munikacio tarsas-kognitiv természetére, a pragmatika mint szemléletmod, illetve
a pragmatikai szemléleti DJ-kutatas sziikségszerti inter- és multidiszciplinaritasara,
a kognitiv és szociokulturalis megkozelitések egymast kiegészito jellegére. Konk-
rét példaval élve: az angol oh proceduralis jelentése megragadhato ugyan rele-
vanciaclméleti meghatarozassal (pl. ,.kontextualis Gjraértelmezés/j egyezkedés
iranti igény jelzése”; ANDERSEN 2001: 48), az ebbdl adodo interperszonalis (pl.
udvariassaggal vagy benyomaskeltéssel kapcsolatos), interakcios (beszélovaltast,
beszédfordulo-kezdést jelzd), idézésben, narrativakban betdltott funkcidk feltér-
képezéséhez viszont a tarsalgaselemzés, az interakcios szociolingvisztika, a kii-
16nb6z6 udvariassagi elméletek stb. nyujtanak segitséget.

3. A pragmatikai szemléletii DJ-kutatas modszerei. —
Modszertani hattérfeltevéseim kozé tartozik az induktiv és deduktiv érvelés egy-
mast kiegészito jellege, a kérdésfeltevéseknek, hipotéziseknek megfeleld adathal-
mazok hasznalata, illetve az adatok Osszeallitasanak valtozatossaga oly modon,
hogy az intuicio, introspekcié révén kapott példak és a valos beszédhelyzetek, il-
letdleg természetes nyelvi interakcid soran megfigyelhetd nyelvhasznalat egyarant
bizonyitékként szolgaljanak. A korpuszhasznalat esetében a kiilonb6z6 korpuszti-
pusok (0sszehasonlithato, illetve parhuzamos korpuszok) egymast kiegészito, kii-
16nb6z6 célokat szolgalo jellege is emlitést érdemel. Mindezek mellett fontosnak
tartom a kontrasztivitast, a kontrasztiv elemzések végzését, mivel két- vagy tobb-
nyelvil kontextusok alapjan a diskurzusjel616k funkcionalis spektrumanak széle-

' Pragmatikalizacion azt a folyamatot értem, amely soran egyes nyelvi elemek fokozatosan
elvesztik propozicionalis jelentésiiket, és egyre inkabb metakommunikativ/interakcionalis jellegii
funkciokat latnak el.
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sebb korl vizsgalata valik lehet6vé; az egynyelvii leirasoknal (pl. parafrazisok,
szemantikai jegyek felsorolasa) explicitebb, ellenérizhetdbb megallapitasokat
nyerhetiink; nyelv-, illetve kulturakozi kiilonbségek feltarasa révén univerzalis
pragmatikai, illetve diskurzusfunkciok keriilhetnek napvilagra; emellett a nyelv-
elsajatitas és nyelvtanulas pragmatikai aspektusai is explicitebbé valhatnak.

Egynyelvii DJ-kutatasaim soran az eddigiekben foként az angol well, of
course, 1 mean, actually, you know és oh eléfordulasait vizsgaltam. Kontrasztiv
vizsgalataim soran az angol of course €s a magyar persze (1. pl. FURKO 2011c), az
I mean/actually, illetve vagyis/marmint (1. pl. FURKO 2011b), az angol ok és a ma-
gyar o (l. pl. FURKO 2012) funkcionalis spektrumait hasonlitottam dssze. A kuta-
tasok soran egynyelvii és parhuzamos korpuszokat, valamint magyar anyanyel-
vl alanyok nyelvi intuicidit vizsgald kérddiveket hasznaltam fel. Az egynyelvii
korpuszok esetében Un. egyiittjelentkezési tendenciakat (co-occurrance patterns)
allapitottam meg, a parhuzamos korpuszokon alapulé elemzéseim soran pedig azt
vizsgaltam, hogy 1étezik-e Gsszefliggés a forrasnyelvi diskurzusjel6lok funkcioi,
klaszterel6fordulasai, illetve a célnyelvi megfeleldik kozott. A kérdbives, nyelvi
intuiciokat vizsgalo adatgytijtés arra iranyult, hogy a korpuszelemzés soran az
angol-magyar DJ-parok funkcionalis spektruma kozott megfigyelt kiilonbségek
megerdsitést nyerjenek.

Vizsgalodasaim legfontosabb eredménye, hogy olyan kétdszo/indulatszo
forraskategoriakba tartozo nyelvi elemek funkcionalis spektrumat térképeztem
fel, melyeket korabban még nem vizsgaltak DJ-ként, azaz pragmatikai szemszog-
bol. Az angol DJ-k esetében olyan funkciokat, illetve kontextusokat azonositot-
tam, melyeket egynyelvii korpuszok alapjan végzett kutatasok nem fedtek fel, igy
példaul az angol of course (~ természetesen / persze / nanad) j informaciot jelolo
funkcidjat. Az angol-magyar DJ-parok (hamis baratok) kontrasztiv vizsgalata ré-
vén pedig remélhetdleg megtettem az elso 1épést annak érdekében, hogy a magyar
anyanyelviiek szamara explicitté valjon, mely beszédhelyzetekben jar a DJ-k tii-
korforditasa nem szandékos, illetve nem kivanatos implikaturakkal, azaz mikor
eredményez negativ pragmatikai transzfert (v6. THOMAS 1983).

4. Osszegzés, kitekintés. — Tanulmanyomban elészor a DJ-k kon-
nektivitasanak, kontextusfiiggdségének, diakron fejlédésének és multifunkciona-
litasanak kérdéskoreit vazoltam fel kiilonb6z6 pragmatikai iranyzatok nézépont-
jabol, majd a DJ-kutatds modszertananak egyes problémait korvonalaztam eddigi
vizsgalddasaim rovid bemutatasa révén. A szakirodalomban megfigyelhet6 fogal-
mi, terminologiai €s tipologiai heterogenités a tanulmanyban ismertetett kriterialis
jegyekre, illetve a DJ-k jarulékos tulajdonsagaira (pl. valtozé hatokor, szintaktikai
opcionalitas, stilaris jegyek stb.) vezethetk vissza, ezeket szintén konnyebben
atlathatjuk és értelmezhetjiik, amennyiben elfogadjuk a pragmatika és a szeman-
tika prototipuselv alapjan torténé meghatarozhatésagat és a nyelvi tevékenység
valasztason/egyezkedésen/adaptacion alapuld dinamizmusat.

Kulesszok: diskurzusjeldlok, pragmatikai szemlélet, pragmatikalizacio, kon-
textusfiiggdség, konnektivitas.
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The basic properties of discourse markers reconsidered
— a pragmatic perspective

The aim of this paper is to outline some of the theoretical and empirical problems that have
been raised by research on discourse markers. In the first part of the paper I discuss four properties
of the functional category of discourse markers that are frequently referred to as DMs’ criterial
features: connectivity, context-dependence, procedural meaning and multifunctionality. I argue that
these properties can be best captured from a pragmatic perspective, i.e. with reference to communi-
cation as a dynamic process of choice-making, negotiation and adaptation (cf. Tatrai 2011: 45). In
the second part of the paper some of the methodological principles, findings and implications of the
author’s own research are outlined with a view to illustrating some of the empirical challenges posed
by the basic properties of discourse markers.

Keywords: discourse markers, pragmatic perspective, pragmaticalization, connectivity, con-
text-dependence.
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Megjegyzések a pragmatika targyarol és hasznarol

1. CHARLES MORRIS hires, 1938-bol szarmaz6 pragmatikadefiniciojanak meg-
jelenése ota annyi kotetet €s tanulmanyt szenteltek azon kérdés megvalaszolasa-
nak, hogy mi a pragmatika, hogy a hivatkozasok felsorolasa is béven meghalad-
na cikkiink megengedett terjedelmét. igy rovid osszefoglalonkban csak azokra
a munkakra hivatkozunk pontosan, ahonnan gondolatokat is idéziink. A témaban
elmélyiilni kivano olvas6 szamara kiindulasi pontot a rendelkezésre all6 szamos
pragmatika-kézikonyv és tankonyv jelenthet.

E munkaék jelentds része a pragmatikat a nyelvtudomany részteriileteként
definialja, amely a természetes nyelvi jelentést vizsgalja, csakugy, mint a szeman-



