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The pragmatic perspective in language history

The paper presents the potentials of involving a pragmatic perspective in the study of language 
history. The author first briefly introduces the background ideas of pragmatics as an approach to lan-
guage study, then, by commenting on them, she discusses the theoretical and methodological ques-
tions of this understanding of pragmatics as they appear in historical linguistics. The aim of adopting 
the pragmatic perspective in historical linguistics – within the framework of functional cognitive 
linguistics – is to examine, with an emphasis on the traditional character of language use, the social, 
cultural and cognitive conditions of language changes, initiated by communication needs, paying 
attention also to the interrelations of these factors. The author describes language history not as  
a sequence of static states, but as a process of development of present interest. The understanding and 
linguistic representation of the world is treated as a medium formed by the changes of the empirical 
space, the changes of the linguistic representations are considered to be motivated as their purpose 
is to represent the world from a given perspective in linguistic interactions. Language changes, in 
the medium of language activities, are thus interpreted as achievements performed by people using 
utterances. Regarding methodological questions, the author gives special attention to the problems 
of mediality and reception. Finally, with the help of some research topics, the author illustrates how 
this pragmatic approach can be involved in the historical examination of the Hungarian language.

Keywords: historical pragmatics, pragmatic perspective, functional cognitive linguistics, 
development history, empirical space, cognitive and sociocultural factors, mediality, Hungarian 
language.

Csontos nóra

A diskurzusjelölők alaptermészete  
a pragmatikai szemlélet tükrében

1. B e v e z e t é s. – sChiffrin (1987) úttörő jellegű munkája óta a diskur  
zus jelölők (DJk) kutatása számtalan elméleti és módszertani problémát vetett  
fel, jellemző módon hansen (2006: 29) ezt a kutatási területet lánd zsa hegy 
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disz ciplinának nevezi, Bordería (2008: 1354) pedig pragmatikai gya kor la to zó 
 terepnek. A DJkutatás lándzsahegyére olyan nyelvészeti alapproblémák is fel-
kerültek, mint a pragmatika és szemantika határfelületeinek, illetve szétválaszt-
hatóságának kérdése (vö. pl. andersen 2001: 45; aiJMer 2002: 56), a gram
ma tikalizáció folyamata és irányultsága (vö. traugott 1995), a kohézió és 
koherencia elkülönítése (kroon 1995), a konceptuális és propozicionális jelentés 
közti különbségtétel (vö. BlakeMore 2002), a genderlektusok megkülönbözteté-
sének legitimitása (vö. holMes 1995) és az írott és a beszélt (megtervezett, illetve 
spontán) nyelvhasználat közötti különbségek feltárása (vö. hansen 1998a).

Jelen tanulmány célja kettős: először a DJk négy alapvető jellegzetességére 
(kriteriális jegyére) és az azokból adódó elméletimódszertani problémákra keresek 
pragmatikai szemléletű magyarázatot, ezután a DJk funkcióinak feltérképezésére 
irányuló eddigi kutatásaim módszereit, eredményeit és implikációit vázolom fel.

2. A  d i s k u r z u s j e l ö l ő k  j e l l e m z ő i  p r a g m a t i k a i  n é z ő p o n t -
b ó l. – A diskurzusjelölőkre irányuló kutatások heterogenitása, a terminológiai 
sokféleség (vö. furkó 2011a), illetve az egyes szerzők koherenciamodelljei és 
funkcionális tipológiái között megfigyelhető ellentmondásokra jellemző (vö. pl. 
sChiffriN 1987; redeker 1990, 2006), hogy bár a DJkre jellemző alapvető for-
málisfunkcionális tulajdonságok terén viszonylagos konszenzus alakult ki a szak-
irodalomban (vö. pl. sChourup 1999; dér 2005; furkó 2007), arról, hogy ezek 
a tulajdonságok pontosan mit takarnak, már megoszlanak a vélemények. A DJk 
k o n n e k t i v i t á s á t, összekapcsoló szerepét a legtöbben az egyik legalapvetőbb 
kriteriális jegynek tekintik, nyitott kérdés viszont, hogy a diskurzusjelölők kizá-
rólag a gazdaegység (az adott diskurzusjelölő hatókörébe tartozó megnyilatko-
zás) és a kotextus viszonylatában jelölneke relációkat, vagy pedig a szöveg és 
a kontextus elemei közti kapcsolatokat jelölő elemeket is közéjük sorolhatjuke. 
Pragmatikai szempontból egyértelműen az utóbbi megoldást kell elfogadnunk, 
azaz nem érdemes éles határvonalat húzni a szövegen belüli és a szövegen túlmu-
tató viszonyok jelölése között. A relevanciaelmélet ezt úgy fogalmazza meg, hogy 
a nyelvi és nem nyelvi szövegkörnyezet egyaránt a beszélő és a hallgató közös 
kognitív környezetének része (vö. pl. BlakeMore 2002), azaz a szóval DJ az 
alábbi két helyzetben ugyanazt a (konnektív) funkciót látja el:

(1) a: A	legközelebbi	kereszteződésnél	balra	kell	kanyarodni.
 B: Szóval	nem	megyünk	el	az	egyetemig.

(2) (a: Hatalmas, élelmiszerekkel teli szatyrokkal érkezik.)
 B: Szóval	az	összes	pénzed	elköltötted (l. BlakeMore 1987: 86).

A DJk másik alapvető tulajdonsága a k o n t e x t u s f ü g g ő s é g, ami miatt 
igen nehéz j e l e n t é s ü k e t a nyelvhasználat során betöltött konkrét f u n k c i ó 
i k t ó l elkülöníteni. Sokak szerint (vö. pl. levinson 2004) a diskurzusjelölők 
a mutatószókhoz hasonló szerepűek, mivel funkciójuk a kommunikatív szituá-
ció egyes elemeitől függ, melyekkel indexikális kapcsolatot létesítenek. A radi-
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kálisan inherens jelentés alapú (homonímia), illetve radikálisan kontextusfüggő 
(monoszémia) leírások kudarca révén a kurrens szakirodalomban leginkább a kö-
zéputas „poliszémia” megközelítés vált elfogadottá (vö. hansen 1998b: 240). 
Mindez könnyen értelmet nyerhet, amennyiben a konceptuális jelentés – proce-
durális jelentés, kontextusfüggetlen (inherens) jelentés – kontextusfüggő jelentés, 
konvencionális – nem konvencionális jelentéspárokon alapuló dichotómiákat fo-
kozati skálákként tekintjük (vö. koMlósi 1997: 69), azaz elfogadjuk a szemanti-
ka és a pragmatika szétválaszthatatlanságát, valamint mindkét terület prototípus
elv alapján történő meghatározhatóságát.

A DJk harmadik jellemző tulajdonsága az, hogy szinkrón jelentésük és funk-
cionális spektrumuk tükrözi a diakrón fejlődésük, pragmatikalizációjuk1 során vég-
bement változásokat, azaz kizárólag diakrón szemszögből tudunk teljes képet kapni 
az egyes DJk konceptuális, illetve procedurális jelentéseiről (vö. traugott 1995), 
valamint a magjelentés, illetve magjelentések és a kontextusban betöltött funkciók 
közötti kapcsolatrendszerről. Pragmatikai nézőpontból ez azt jelenti, hogy a DJk 
funkcionális spektrumát a választás/egyezkedés/adaptáció dinamizmusa (vö. 
tátrai 2011: 45) alakítja ki, mely a történetiségben is nyomon követhető.

A DJk negyedik alapvető kriteriális tulajdonsága extrém m u l t i  f u n k c i o 
n a l i t á s u k, a funkcionális spektrumok feltérképezése pedig rávilágít a kom-
munikáció társaskognitív természetére, a pragmatika mint szemléletmód, illetve 
a pragmatikai szemléletű DJkutatás szükségszerű inter és multidiszciplinaritására, 
a kognitív és szociokulturális megközelítések egymást kiegészítő jellegére. Konk-
rét példával élve: az angol oh procedurális jelentése megragadható ugyan rele-
vanciaelméleti meghatározással (pl. „kontextuális újraértelmezés/új egyezkedés 
iránti igény jelzése”; andersen 2001: 48), az ebből adódó interperszonális (pl. 
udvariassággal vagy benyomáskeltéssel kapcsolatos), interakciós (beszélőváltást, 
beszédfordulókezdést jelző), idézésben, narratívákban betöltött funkciók feltér-
képezéséhez viszont a társalgáselemzés, az interakciós szociolingvisztika, a kü-
lönböző udvariassági elméletek stb. nyújtanak segítséget.

3. A  p r a g m a t i k a i  s z e m l é l e t ű  D J  k u t a t á s  m ó d s z e r e i. – 
Módszertani háttérfeltevéseim közé tartozik az induktív és deduktív érvelés egy-
mást kiegészítő jellege, a kérdésfeltevéseknek, hipotéziseknek megfelelő adathal-
mazok használata, illetve az adatok összeállításának változatossága oly módon, 
hogy az intuíció, introspekció révén kapott példák és a valós beszédhelyzetek, il-
letőleg természetes nyelvi interakció során megfigyelhető nyelvhasználat egyaránt 
bizonyítékként szolgáljanak. A korpuszhasználat esetében a különböző korpusztí-
pusok (összehasonlítható, illetve párhuzamos korpuszok) egymást kiegészítő, kü-
lönböző célokat szolgáló jellege is említést érdemel. Mindezek mellett fontosnak 
tartom a kontrasztivitást, a kontrasztív elemzések végzését, mivel két vagy több-
nyelvű kontextusok alapján a diskurzusjelölők funkcionális spektrumának széle-

1 Pragmatikalizáción azt a folyamatot értem, amely során egyes nyelvi elemek fokozatosan 
elvesztik propozicionális jelentésüket, és egyre inkább metakommunikatív/interakcionális jellegű 
funkciókat látnak el.
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sebb körű vizsgálata válik lehetővé; az egynyelvű leírásoknál (pl. parafrázisok, 
szemantikai jegyek felsorolása) explicitebb, ellenőrizhetőbb megállapításokat 
nyerhetünk; nyelv, illetve kultúraközi különbségek feltárása révén univerzális 
pragmatikai, illetve diskurzusfunkciók kerülhetnek napvilágra; emellett a nyelv-
elsajátítás és nyelvtanulás pragmatikai aspektusai is explicitebbé válhatnak.

Egynyelvű DJkutatásaim során az eddigiekben főként az angol well,	of	
course,	I	mean,	actually,	you	know és oh előfordulásait vizsgáltam. Kontrasztív 
vizsgálataim során az angol of	course és a magyar persze (l. pl. furkó 2011c), az 
I	mean/actually, illetve vagyis/mármint (l. pl. furkó 2011b), az angol oh és a ma-
gyar ó (l. pl. furkó 2012) funkcionális spektrumait hasonlítottam össze. A kuta-
tások során egynyelvű és párhuzamos korpuszokat, valamint magyar anyanyel-
vű alanyok nyelvi intuícióit vizsgáló kérdőíveket használtam fel. Az egynyelvű 
korpuszok esetében ún. együttjelentkezési tendenciákat (cooccurrance patterns) 
állapítottam meg, a párhuzamos korpuszokon alapuló elemzéseim során pedig azt 
vizsgáltam, hogy létezike összefüggés a forrásnyelvi diskurzusjelölők funkciói, 
klaszterelőfordulásai, illetve a célnyelvi megfelelőik között. A kérdőíves, nyelvi 
intuíciókat vizsgáló adatgyűjtés arra irányult, hogy a korpuszelemzés során az 
angolmagyar DJpárok funkcionális spektruma között megfigyelt különbségek 
megerősítést nyerjenek.

Vizsgálódásaim legfontosabb eredménye, hogy olyan kötőszó/indulatszó 
forráskategóriákba tartozó nyelvi elemek funkcionális spektrumát térképeztem 
fel, melyeket korábban még nem vizsgáltak DJként, azaz pragmatikai szemszög-
ből. Az angol DJk esetében olyan funkciókat, illetve kontextusokat azonosítot-
tam, melyeket egynyelvű korpuszok alapján végzett kutatások nem fedtek fel, így 
például az angol of	course (~ természetesen	/	persze	/	naná) új információt jelölő 
funkcióját. Az angolmagyar DJpárok (hamis barátok) kontrasztív vizsgálata ré-
vén pedig remélhetőleg megtettem az első lépést annak érdekében, hogy a magyar 
anyanyelvűek számára explicitté váljon, mely beszédhelyzetekben jár a DJk tü-
körfordítása nem szándékos, illetve nem kívánatos implikatúrákkal, azaz mikor 
eredményez negatív pragmatikai transzfert (vö. thoMas 1983).

4. Ö s s z e g z é s ,  k i t e k i n t é s. – Tanulmányomban először a DJk kon
nek tivitásának, kontextusfüggőségének, diakrón fejlődésének és mul ti funk cio na
litásának kérdésköreit vázoltam fel különböző pragmatikai irányzatok nézőpont-
jából, majd a DJkutatás módszertanának egyes problémáit körvonalaztam eddigi 
vizsgálódásaim rövid bemutatása révén. A szakirodalomban megfigyelhető fogal-
mi, terminológiai és tipológiai heterogenitás a tanulmányban ismertetett kriteriális 
jegyekre, illetve a DJk járulékos tulajdonságaira (pl. változó hatókör, szintaktikai 
opcionalitás, stiláris jegyek stb.) vezethetők vissza, ezeket szintén könnyebben 
átláthatjuk és értelmezhetjük, amennyiben elfogadjuk a pragmatika és a szeman-
tika prototípuselv alapján történő meghatározhatóságát és a nyelvi tevékenység 
választáson/egyezkedésen/adaptáción alapuló dinamizmusát.

Kulcsszók: diskurzusjelölők, pragmatikai szemlélet, pragmatikalizáció, kon
tex tusfüggőség, konnektivitás.
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The basic properties of discourse markers reconsidered  
– a pragmatic perspective

The aim of this paper is to outline some of the theoretical and empirical problems that have 
been raised by research on discourse markers. In the first part of the paper I discuss four properties 
of the functional category of discourse markers that are frequently referred to as DMs’ criterial 
features: connectivity, contextdependence, procedural meaning and multifunctionality. I argue that 
these properties can be best captured from a pragmatic perspective, i.e. with reference to communi-
cation as a dynamic process of choicemaking, negotiation and adaptation (cf. Tátrai 2011: 45). In 
the second part of the paper some of the methodological principles, findings and implications of the 
author’s own research are outlined with a view to illustrating some of the empirical challenges posed 
by the basic properties of discourse markers.

Keywords: discourse markers, pragmatic perspective, pragmaticalization, connectivity, con-
textdependence.
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Megjegyzések a pragmatika tárgyáról és hasznáról

1. Charles Morris híres, 1938ból származó pragmatikadefiníciójának meg
jelenése óta annyi kötetet és tanulmányt szenteltek azon kérdés megválaszolásá-
nak, hogy mi a pragmatika, hogy a hivatkozások felsorolása is bőven meghalad-
ná cikkünk megengedett terjedelmét. Így rövid összefoglalónkban csak azokra 
a munkákra hivatkozunk pontosan, ahonnan gondolatokat is idézünk. A témában 
elmélyülni kívánó olvasó számára kiindulási pontot a rendelkezésre álló számos 
pragmatikakézikönyv és tankönyv jelenthet.

E munkák jelentős része a pragmatikát a nyelvtudomány részterületeként 
definiálja, amely a természetes nyelvi jelentést vizsgálja, csakúgy, mint a szeman-


