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Investigating latent (unarticulated) constituents in Hungarian

In the present paper the nature and semanticpragmatic role of latent, unarticulated constitu-
ents are investigated in Hungarian possessive constructions based on testing the inferential mecha-
nism targeted on identifying the type of possessor in nine sets of grammatically varied propositions 
by 40 adult native speakers. The samples selected represented varied sets of conceptual frames 
wherein the contextual factors of propositional as well as lexically based saliency were identified. 
Grammatically based variation (pluralisation in the possessive construction, emphatic occurrence of 
the functionally genitive personal pronoun ő ‘his/her’, as well as addition of the quantifier mindig	
‘always’ resulted in functional perspective shifts in interpreting the contextual role of the possessor, 
manifesting the interaction, interfacing of the lexicalpragmatic, semantic, and grammatical compo-
nents of the language.

Keywords: latent (unarticulated) constituent, implicit argument, conceptual frame, inferential 
activity, underspecified, salience.

andor József

Pragmatika és nyelvfilozófia:  
a kommunikatív nyelvhasználatbeli intenciók esete

1. B e v e z e t é s. – A pragmatika tudománya a mai napig sok szállal kötődik 
a nyelvfilozófiához. A legtágabb hatókörű funkcionális pragmatikaértelmezéseket 
vagy akár a kognitív pszichológiai irányban haladó fölfogásokat hasonlóképpen ala-
kították és alakítják különböző nyelvfilozófiai nézetek és elméletalkotási minták, mint 
a nyilvánvalóan analitikus indíttatású klasszikus nyelvészeti pragmatikai területeket.

Németh t. eNikő (2013) „Nyelvhasználat, nyelvtan és pragmatika” című 
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tanulmányában megjegyzi, hogy bár az egyes pragmatikaelméleteket összeköti 
az a tulajdonságuk, hogy a nyelvnek alapvetően valamilyen kontextusban való 
használatát kutatják, jelentős különbségeket találunk abban a tekintetben, hogy 
milyen mögöttes nyelvszemléletekkel dolgoznak a partikuláris elképzelések (en-
nek a különbségnek a hangsúlyozására l. tátrai 2013 is).

Ha figyelembe vesszük, hogy egy diszciplína születését követően, önmeg-
határozásának egyik fázisaként létrehozza önnön konceptuális kereteit is, akkor 
a pragmatika helyzete metaelméleti szinten is különleges státust nyer: az egyes 
pragmatikaszemléletek közti különbségek egy része ugyanis (például az eltérő 
mögöttes nyelv, jelentés és kommunikációdefiníciók) nyilvánvalóan konceptuá-
lis természetűek. Marina sBisà (2011: 1) fölfogásában e konceptuális problémák 
föltárására és esetleges megoldására irányuló kutatások biztosítják pragmatika és 
nyelvfilozófia legtágabban értelmezhető kapcsolatát.

Azonban a pragmatika nyelvfilozófiai kapcsolatait vizsgálva nemcsak me ta
elméleti jellegű összefonódásokat vehetünk észre. A pragmatika korai szakaszát 
alapvetően filozófusok munkái határozzák meg: a morrisi szemiotika, az austini, 
a korai searlei, valamint a gricei nyelvfilozófia egyes tételei a mai napig inherens 
részét képezik jelenlegi pragmatikai gyakorlatunknak.1

Doktori értekezésemben (Bódog 2012) azzal foglalkoztam, hogy a ma már 
klasszikusnak és filozófiainak mondható pragmatikaszemléletek (az austini és 
a searlei beszédaktuselmélet, valamint a gricei következtetéses pragmatika) 
milyen filozófiai elköteleződések mentén kezeli a kommunikatív nyelvhaszná-
latban jelen levő intenciókat, s hogy ezek az elköteleződések milyen korlátokat 
emelnek az intenciók pragmatikai vizsgálata során. Noha értekezésemben nem 
hoztam ítéletet arra vonatkozóan, hogy ezen klasszikus intenciófogalmak nap-
jaink aktív pragmatikai gyakorlatában is ugyanolyan vagy legalábbis hasonló 
korlátokat emelnek, mint amelyek a klasszikus pragmatikai intencióelméleteket 
is meghatározták, ezt a lehetőséget nem vethetjük el. Dolgozatomban ezért arra 
vállalkozom, hogy egy példán keresztül rávilágítsak a pragmatika és a nyelvfilo-
zófia közti kapcsolatok érzékeny természetére a kommunikatív nyelvhasználatban 
jelen levő intenciók pragmatikai kezelésének példáján keresztül. Célom az, hogy 
kimutassam, hogy a nyelvfilozófiai jelleget is magukon hordozó pragmatikai (és 
metapragmatikai) kutatások nemcsak a diszciplína létrejöttének kezdeti fázisában 
lehetnek hasznosak és relevánsak, hanem akkor is, amikor részint eltérő mögöttes 
előföltevéseinket, konceptuális kereteinket konstruktív módon próbáljuk értékelni.

Célomnak megfelelően dolgozatom az alábbi módon épül föl: a 2. részben 
fölvázolom az intenciók klasszikus pragmatikai kezelésének alapjait (az austini, 
a searlei, valamint a gricei elképzeléseket), valamint a 3. fejezetben bemutatom, 
hogy ezen klasszikus, filozófiai elköteleződésű intenciófölfogások mögött milyen 
alapvető (nyelv)filozófiai szemléletkülönbségek húzódnak meg, amely különbsé-
gek következményeként pragmatikaelméletenként eltérő módon értékelhetjük az 
intenció fogalmát. Dolgozatomat rövid összegzéssel zárom.

1 Figyelembe véve a terjedelmi korlátokat, nincs lehetőségem szót ejteni a pragmatikát érő 
közvetett filozófiai hatásokról, ezekről a hatásokról részletesen l. sBisà 2011.
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2. A z  i n t e n c i ó k  v i z s g á l a t a  a  k l a s s z i k u s ,  f i l o z ó f i a i  e l  
k ö t e l e z ő d é s ű  p r a g m a t i k á b a n. – A pragmatika területén elsőként aus-
tin foglalkozott az intenciók kommunikatív nyelvhasználatban betöltött szere-
pével (austin 1940/1970, 1946/1970, 1956a/1970, 1956b/1970, 1962a, 1962b, 
1966/1970; néMeth t. 2008).2 austin intenciószemléletének két aspektusa 
releváns a pragmatika számára: egyrészről azokat a kivételes kommunikatív 
nyevhasználati eseteket kereste, melyekben a performatív megnyilatkozás szeren-
csefeltételei azért nem teljesülnek, mert a beszélő nem rendelkezik azokkal a bel-
ső, elmebeli állapotokkal, melyek megléte szükségszerűen hozzájárul az adott 
illokúciós aktus maradéktalan azonosításához és szerencsés bekövetkeztéhez, 
másrészről pedig azokat a személyközi és társas mozgatórugókat kívánta fölfedni, 
melyek lehetővé teszik egyegy speciális intenció kommunikálásának sikerességét 
(Bódog 2012). Ha például gratulációt fejezünk ki, akkor a gratuláció szerencsés 
bekövetkeztének szükséges (de nem elégséges) feltétele az, hogy pozitívan viszo-
nyuljunk ahhoz az eseményhez, mellyel kapcsolatban gratulációnkat kifejeztük 
(másképpen megfogalmazva pozitív intenciókkal kell rendelkeznünk). Viszont 
hogy pontosan mik ezek az intenciók, és milyen nyelvi leírásokkal ragadhatjuk 
meg őket, az austin számára megoldandó módszertani problémát jelent (1962a: 
41): az egyes illokúciós aktusok intencióalapon történő maradéktalan azonosítá-
sa sok esetben nehézkes. Amikor gratulálunk, nem tudni, hogy pontosan milyen 
nyelvi formába önthető milyen elmebeli állapottal kell rendelkeznie a beszélőnek: 
például hinnie vagy éreznie kell az örömöt, mely a gratuláció tárgyaként fönnálló 
eseményre irányul ahhoz, hogy gratulációja őszinte legyen? Másrészről még ha 
meg is birkózunk a sokszor egymásba hajló intenciók által kijelölt illokúciós ak-
tusok azonosításának problémájával, még azzal is számolnunk kell, hogy ezeket 
az aktusokat és a mögöttük meghúzódó intenciókat mindig valamilyen társas kon-
textusban tálaljuk (austin 1956a/1970: 179). Ez azzal a következménnyel jár, 
hogy az intenciók bár mentális, elmebeli természetűek, mégis valamilyen módon 
összefonódnak társas konvenciókkal: hiába érezzük, hogy gratulálni kell valaki-
nek valami okból kifolyólag, ha olyan társas kontextusban hozzuk létre a gratu-
láció aktusát, hogy az megszegi vagy áthágja a konvenciók hálóját. austin be-
szédaktuselméletének intenciófölfogását különlegessé teszi, hogy az intenciók 
nemcsak mentális, elmebeli, hanem személyközi karakterrel rendelkeznek, mivel 
a kommunikatív nyelvhasználat szükségszerűen operatív természetű tevékeny-
ség (austin 1956b/1970: 236). Vagyis az intenciók és a konvenciók egymással 
kölcsönhatásban, szervesen összekapcsolódva biztosítják a kommunikatív nyelv-
használat sikerességét.

searle szintén problematizálja az intenciók szerepét az illokúciós aktu-
sok maradéktalan azonosításában (erre vonatkozóan l. elsősorban searle 1969, 
1983). austinhoz hasonlóan amellett foglal állást, hogy az őszinteség alapvető 

2 Érdemes megjegyezni, hogy az intenciók problémája a skolasztikával kezdődően föl
fölbukkan a nyelvtudomány történetében, azonban nem állnak rendelkezésünkre olyan történeti re-
konstrukciós vizsgálatok, melyek segíthetnének eldönteni, milyen hatást gyakoroltak ezek a korai 
elképzelések a pragmatika önmaga által meghatározott kezdeteire.
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kritériuma az, hogy rendelkezzünk bizonyos intenciókkal az illokúciós aktusok 
létrehozása során, mindemellett azonban szembe is helyezkedik az austini tanok-
kal egyrészről azzal, hogy az őszinteségi feltételek közé emelt intenciókat nyel-
vileg transzparensnek tekinti, másrészről pedig ezeket az intenciókat austinnal 
szemben nem ruházza föl személyközi karakterrel, a társas, társadalmi gyakorla-
tot és intézményeket konstituáló intenciókat kollektívnek tekinti (searle 1989, 
1990, 1998).

searle a kommunikatív nyelvhasználatban jelen levő intenciók közül ki-
tüntetett figyelmet fordít a beszélői szándék elemzésére. Ennek egyik oka az le-
het, hogy a nyelvelméletet a nyelvi kommunikáció elméletével azonosítja, és 
a pragmatika feladatának annak elemzését tekinti, ahogyan eljutunk a kimondott 
hangoktól a végrehajtott illokúciós aktusig (néMeth t. 2006). searle eredeti, 
1969es álláspontja szerint a nyelvi kommunikáció során a beszélői szándék az 
illokúciós hatás létrehozásának szándékával azonosítható, vagyis azzal a hatással, 
mely arra irányul, hogy a hallgató megértse az illokúciós aktusban foglaltakat 
azáltal, hogy tudomásul veszi az illokúciós aktussal járó sikerességi feltételeket 
(Bódog 2012). A későbbiekben searle (2002: 144) egyébként amellett foglal 
állást, hogy a beszélői szándék kettős természetű, egyrészről magában foglalja az 
illokúciós aktus reprezentálásának szándékát, másrészről a konkrét kommuniká-
ciós szándékot is.

Míg az austini és a searlei beszédaktuselmélet egyaránt tárgyának tekinti 
a sikeres illokúciós aktusok létrehozásával összefüggésben álló beszélői intenci-
ók viszonylag tág repertoráját, mely magába foglalja a beszélő különböző hiteit, 
vágyait és szándékait egyaránt, addig a gricei következtetéses pragmatika mind-
össze a konkrét beszélői szándék problémájára összpontosít. griCe 1957ben 
megjelent „Meaning” című tanulmányában fekteti le a beszélői szándék kommu-
nikációs szándékként való azonosításának alapjait, s ezzel az írással viták soro-
zatát indította el a nyelvfilozófia berkein belül. A gricei beszélői szándék eredeti 
megfogalmazásában a searlei szemlélethez hasonlóan abból indul ki, hogy a si-
keres kommunikációhoz a beszélőnek szándékában kell állnia, hogy valamilyen 
hatást, reakciót váltson ki a hallgatóban. Azonban önmagában a beszélő hatás-
kiváltó szándéka nem azonosítható a kommunikatív szándékkal, ehhez szükség 
van arra is, hogy a beszélő szándékozza azt is, hogy a hatás kiváltására irányuló 
szándékát a hallgató fölismerje, méghozzá úgy, hogy a hallgatóban létrejövő hatás 
az alapján keletkezzen, hogy a hallgató fölismeri a beszélő hatáskiváltásra irá-
nyuló szándékát. A beszélői szándék eredeti searlei megfogalmazása kétségkívül 
hasonlít ehhez a gricei definícióhoz, azonban searle (1969: 43–4) úgy gondolja, 
hogy a gricei beszélői szándék mint kommunikatív szándék alapvetően nem az 
illokúciós aktusok maradéktalan azonosításán alapuló megértéséhez vezet el min-
ket, hanem a perlokúciós hatás létrejöttének folyamatát írja le. Kétségtelen, hogy 
griCe (1957/1989) nem definiálja, mit ért hatáson, illetve reakción. Így elviek-
ben valóban megadatik az a lehetőség, hogy a gricei kommunikációs szándékot 
egyfajta perlokúciós hatásként értelmezzük, azonban plauzibilisebb az az olvasat, 
mely szerint a gricei értelemben vett hatást konvencionális, így illokúciós követ-
kezménynek tekintsük (Bódog 2012).
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A „Meaning” című írást követően griCe a kritikák hatására többször újraér-
tékeli a beszélői szándék fogalmát (l. pl. griCe 1982/1989). Jelen tanulmányban 
nincs lehetőségem arra, hogy végigtekintsem mindazokat a változatokat, melyek 
fölbukkannak a gricei életműben, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy 
griCe 1968tól kezdve legalább abban következetes, hogy a beszélői szándékot 
nyíltan reflexív módon kezeli, valamint nem bontja szét a beszélő különböző szin-
tű intencióit sem.

3. A  s z e m l é l e t e k  ö s s z e v e t é s e. – Ha összevetjük austin, searle 
és griCe nézőpontját arra vonatkozóan, hogy az egyes intenciók milyen szerepet 
töltenek be a kommunikatív nyelvhasználat során, láthatóvá válik, hogy e három 
filozófus egymástól eltérő módon értelmezi mind azt, hogy miféle intenciók ját-
szanak elsődleges szerepet a nyelvi kommunikációban, mind azt, hogy ezek az 
intenciók milyen személyi szintű vagy személyközi karakterrel rendelkeznek.

A legtágabb hatókörű intenciószemlélet kétségkívül austin nevéhez köt-
hető. Számára a kommunikatív nyelvhasználat intenciói rendkívül sokfélék le-
hetnek, és bizonyos esetekben nehéz (hacsak nem lehetetlen) konkluzív módon 
megállapítani, hogy az egyes illokúciós aktusok maradéktalan azonosításához 
pontosan milyen intenciók meglétére kell támaszkodnunk. Mindemellett austin 
azt is hangsúlyozza, hogy az egyes intenciók nemcsak az illokúciós aktusok azo-
nosítása során okoznak fejtörést a nyelvfilozófus számára, hanem már eleve az is 
problematikus lehet, hogy miképpen tegyük nyelvi szempontból transzparenssé 
ezeket az intenciókat.

searle intenciókról alkotott szemlélete szűkebb, mint az austini nézőpont. 
Egyrészről azért, mert ő nagyobb ívű általánosítások levonására törekszik, mint 
austin, s úgy véli, hogy a hitek, a vágyak és a szándékok (mint intenciók) fel-
tételezése elegendő ahhoz, hogy segítségükkel maradéktalanul azonosítsuk az 
illokúciós aktusok típusait. Másrészről pedig azért, mert bár austinhoz hasonló-
an nem veti el azt a lehetőséget, hogy az intenciók személyközi karakterrel rendel-
kezzenek, a személyköziséget mégis individuális elmék kapcsolataként jellemzi 
(searle 1990, 1998).

searlehöz hasonlóan griCe is individualista keretbe ágyazva tárgyalja 
a kommunikatív nyelvhasználatban jelen levő intenciók vizsgálatának lehetősé-
gét, azonban ő még searlenél is szűkebbre szabja az intenció fogalmát, és a be-
szélő oszthatatlan, reflexív kommunikatív szándékaként definiálja azt.

E három intenciófölfogás különbségei nem tekinthetők véletlenszerűnek: 
austin, searle és griCe lényegesen különböző nézeteket vall a személyköziség 
mibenlétéről, s ezzel összefüggésben realizmushoz fűződő viszonyaik is eltérő 
módon alakulnak.

4. Ö s s z e f o g l a l á s. – Jelen dolgozatban megpróbáltam megmutatni a prag 
matika filozófiai irányultságú kutatásainak hasznosságát és relevanciáját a nyelv-
használatban jelen levő intenciók pragmatikai kezelésnek problémáján keresztül. 
Az austini és a searlei beszédaktuselmélet intenciófölfogása mögött meghúzódó 
eltérő filozófiai elköteleződések felszínre hozásával próbáltam illusztrálni, hogy 
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a pragmatikai elméletalkotási folyamatok rendkívül érzékenyek bizonyos filozó-
fiai elköteleződésekre, jelen esetben például a realizmushoz fűződő viszonyok-
ra. Ez a példa alátámasztja azt a konklúziót, melyet tátrai szilárd egy másik 
szempontból fogalmaz meg már hivatkozott tanulmányában (2013): nem az az 
alapvető fontosságú tényező, hogy egységesítsük sokszínű pragmatikafölfogása-
inkat, hanem az, hogy reflexív módon tudjuk értékelni pragmatikaszemléletünk 
rejtett filozófiai hátterét.

Kulcsszók: analitikus filozófia, Austin, beszédaktuselmélet, Grice, intenció, 
kommunikatív nyelvhasználat, következtetéses pragmatika, Searle.
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Pragmatics and philosophy of language:  
the case of intentions in communicative language use

The aim of this paper is to demonstrate some key differences of the concept of ‘intention’ in 
traditional, philosophically motivated pragmatics. I analyse three approaches to intention in com-
municative language use and conclude that the widest scope in theorising is assigned to the speech 
act theory of Austin. Compared to his version, Searle uses the concept of intention in a narrow sense, 
while in Gricean inferential pragmatics we are faced with an even more restricted use of the concept 
of ‘intention’.

Keywords: analytic philosophy, Austin, communicative language use, Grice, inferential prag-
matics, intention, Searle, speech act theory.

Bódog alexa

A pragmatika mint szemléletmód érvényesítésének lehetősége  
*1a történetiségben*1

1. A pragmatikafelfogások közül kutatásaimban a pragmatika mint szemlé-
letmód értelmezéséből indulok ki, és ezen értelmezési lehetőségnek a történeti-
ségben való alkalmazására teszek kísérletet. Mivel e szemléletmód a diskurzus-
ban részt vevők konstruktív hozzájárulását hangsúlyozza a nyelv működéséhez, 
ezért az általam kidolgozott elméleti és módszertani keret a funkcionális kognitív 
nyelvészet felvetéseit érvényesíti.

* A tanulmány az OTKA K100717 (Funkcionális kognitív nyelvészeti kutatás) pályázat 
támogatásával készült.


