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lehetéséget ad. Elolvasasat nem csupan a nyelvészeti pragmatika irant érdeklddé kutatok
¢s oktatok, doktori programokban részt vevo hallgatok szamara ajanlom, hanem azok sza-
mara is, akik a nyelvelmélet, az altalanos nyelvészet kurrens modelljeinek kutatasaba és
alkalmazasaba kivannak bepillantast nyerni.
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1. Bevezetés. — Sokak szamara talan meglepd €s elsore csak nehezen értelmezhe-
t6 allitassal inditja TOLCSVAI NAGY GABOR és TATRAI SZILARD a bevezetdjét: a kognitiv
nyelvészeti kutatasoknak kdszonhetden a ,,nyelv tudomanyos visszahumanizalasa” zajlik
(5). De mit is jelent ez valdjaban? A kognitiv nyelvészetben altalanosan elfogadott, hogy
a ,,gondolat” és az ,,elme” konceptualizasa metaforakon keresztiil valosul meg. A gondo-
latok lehetnek példaul ételek, amelyeket megemésztiink (pl. megemészteni a hireket), fizi-
kai (azaz megmunkalasra varo) targyak (pl. kidolgozni egy gondolatot) vagy akar emberek
(pl. megsziiletik egy gondolat). Az elmét is tobbféleképpen értelmezhetjiik, lehet az egy
tartaly, amely gondolatainkat, emlékeinket tartalmazza (pl. tele van a feje gondolatokkal)
vagy egy gép (pl. gyorsan kapcsol). Ezeket az alapmetaforakat a tudomany is gyakran
felhasznalja, hogy leirjon egy adott jelenséget a vilagban. Amikor egy tudomanyos elmé-
let a fogalmi rendszeriink mindennapos alapmetaforainak kibdvitett valtozatait hasznalja,
akkor az elmélet ,,intuitivnek” és ,természetesnek” hat (LAKOFF—JOHNSON 1980: 207).
A kognitiv tudomany is nagyrészt olyan metaforakkal dolgozik, amelyek részét képezik
fogalmi rendszeriinknek — pl. A GONDOLATOK TARGYAK, AZ ELME TARTALY vagy AZ ELME
GEP (i. h.). A 60-as évek kognitiv forradalma azonban AZ ELME GEP alapmetafora tovabb-
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fejlesztéseként létrehozta AZ ELME SZAMITOGEP metaforat (1asd részletesen GIGERENZER—
GOLDSTEIN 1996), amely a kognitiv tudomany minden teriiletére, igy példaul a nyelvé-
szetre is kihatott.

Minden tudomanyos elméletnek sziiksége van metaforakra, hiszen azok nélkiil ne-
hezen tudnank értelmezni és leirni a vilagot. Probléma akkor adodhat, ha egy tudomanyos
elmélet kizarolag egyetlen metaforaval (vagy metafora-csoporttal) hajlandd dolgozni. Fo-
galmaink nagy része tobb forrastartomany altal is értelmezhetd, annak érdekében, hogy
a céltartomany minél tobb aspektusat megértsiik és leirjuk. Ha az elmét azonban kizardlag
példaul a szamitogép céltartomanya segitségével értelmezziik, akkor kiszorul a tudoma-
nyos vizsgalodas korébdl minden olyan aspektus, amely nem (vagy csak nagyon nehezen)
értelmezhetd vagy modellezhetd ezzel a metaforaval. Visszatérve a nyelvészethez, Az
ELME SZAMITOGEP metafora elsdsorban a szintaxisra (azaz a helyes szerkezetek generala-
sara ¢s a helytelen szerkezetek kiszlirésére) helyezi a hangsulyt, illetve a nyelv univerzalis
¢és objektivan leirhato folyamataira. A metafora azonban — a céltartomany természetébol
adodoan — elrejti a nyelv szubjektiv és kultira-specifikus vonasait, az emberi tapasztalas
¢és a kdrnyezet meghatarozo szerepét, illetve az analogiara épiilé vagy akar szabalyszegés-
sel jaro nyelvi kreativitast (ez utobbirol részletesen 1. pl. LADANYI 2007). A 70-es évektol
kezdédden egyre tobb olyan nyelvészeti kutatas zajlott egymassal parhuzamosan, amely
ez utobbi aspektusokat is 1ényegesnek tekintette (ezekrdl a kutatasokrol részletesebben
1. LANGACKER 2011: 9-10), és amelynek kdszonhetden kialakult egy viszonylag koherens
nyelvelmélet, amely valos alternativat tudott nyujtani az addig meghatarozo generativ
szemlélettel szemben.'

Az 0j nyelvelmélet, azaz a kognitiv nyelvészet vizsgalodasanak kézéppontjaban
a ,,megismero és cselekvé ember és kozossége” (TOLCSVAI-TATRAI 2012: 5) 4ll. Egyik 6
eréssége éppen abban rejlik, hogy kevésbé tamaszkodik csupan egyetlen tudomanyos me-
taforara (vagy metafora-csoportra), hiszen tisztadban van a metaforak adta lehetéségekkel
¢és azok korlataival is. Ugyanakkor emberk6zpontiisaga kihat azokra a metaforakra, ame-
lyekkel onmagat definialja. Gyakorta hangoztatott vélemény, hogy a kognitiv nyelvészet
,,emberi arci” nyelvészet (1. pl. RADDEN-DIRVEN 2007: 19).> A megszemélyesités kiterjed
a vizsgalodas targyara is, azaz magara a nyelvre — 1asd TOLCSVAI NAGY és TATRAI mar
idézett ,,visszahumanizalasa”. A visszahumanizalasi folyamat egyértelmiien annak a jele
(és nyelvi megnyilvanulasa), hogy AZ ELME SZAMITOGEP metafora egyeduralma nemcsak
kiilf61don, hanem itthon is véget ért.

A recenzalt kotet egészen biztosan a magyar nyelvészeti kutatasok 11j korszakanak
egyik alapmiive lesz. Megjelenése mindenképpen iddszerii: habar a kognitiv nyelvészet
mar tobb évtizedes multra tekinthet vissza, és elismert kutatasi paradigmanak szamit
Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban, még mindig kevés az olyan publikacio, amely
vagy magyarul irédott, vagy magaval a magyar nyelvvel foglalkozik — ennek szembetiing
példaja, hogy csupan az elmult néhany esztenddben jelentek meg atfogo, bevezetd jelle-

' A 80-as években szamos kognitiv nyelvészeti alapmunka latott napvilagot. Erdekes egybe-
esés, hogy ezek koziil harom alapmti (Johnson 1987; Lakoff 1987; Langacker 1987) 1987-ben jelent
meg. Nemhidba jegyzi meg Barcelona és Valenzula (2011: 17), hogy 1987. a kognitiv nyelvészet
kialakulasanak egyik legjelentdsebb datuma.

2 ,,Cognitive linguistics is linguistics with a human face.” Azaz: A KOGNITIV NYELVESZET
EMBER.
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gt munkak magyar nyelven a kognitiv nyelvészetrél (1. pl. KOVECSES—-BENCZES 2010;
ToLcsVAI NAGY 2010). TOLCSVAI NAGY GABOR ¢s TATRAI SZILARD kotete tehat abbol
a szempontbol is iidvozlendd, hogy jelentdsen hozzajarul a kognitiv nyelvészet minél sz¢-
lesebb korben valo ismertségének és elismertségének ndvelés¢hez Magyarorszagon.

2. A tanulméanyok részletes bemutatasa. — A kdtetben talalhato tizen-
0t szinvonalas és izgalmas tanulmany a 2005 6ta miikddé DiAGram nyelvészeti mithely
kutatasi eredményeirdl szamol be. A szerkesztok a kotetet négy {6 részre tagoltak: az els6é
szekcioban morfologiai, a masodikban szintaktikai, a harmadikban szemantikai, mig a ne-
gyedikben pragmatikai vizsgalddasok kaptak helyet. A szerkesztok nem adtak kiilon cimet
anégy szekcionak, a tartalomjegyzékben csupan egy lires sor jelzi az egyes részek kozotti
,hatarokat”. Ez a szerkeszt6i dontés az olvasoban azt a benyomast kelti, hogy a nyelvi
szintek hagyomanyos megkiilonbdzetése (morfologia, szintaxis, szemantika, pragmatika)
nehezen tarthato. A kognitiv nyelvészet egyik alaptézisének szamit a nyelv (és a gondol-
kodas) holisztikus felfogasa — azaz hogy elménkben nincsenek kiilonallo ,,modulok”, mert
mindegyiket ugyanazok a kognitiv funkciok iranyitjak (mint példaul a kategorizaci6 vagy
az alak—hattér elrendez6dés). Ugyanakkor a kognitiv nyelvészet a jelentésalkotas tudoma-
nya (errdl részletesen 1. KOVECSES 2006), ekképp a nyelvet elsdsorban olyan folyamat-
ként latja, amely ,,a jelentés konceptualizacidjaért és annak kommunikaciojaért” felelés
(KOVECSES—BENCZES 2010: 16). A jelentés tehat kitiintetett figyelmet kap, mert mindent
meghataroz €s athat. Ez a jelentéskdzpontusag ragadhaté meg a kotet tanulmanyaiban is,
st erre utal maganak a kotetnek a cime is: ,,Konstrukcio €s jelentés”. A jelentés, illetve
a jelentésalkotas folyamata az, ami tehat 6sszekoti e tanulmanyokat és ekképpen lebontja
a hagyomanyos nyelvi szintek kdzotti hatarokat.

Az els6 szekcioban 6t morfologiai témaval foglalkozé tanulmany kapott helyet. DER
CsILLA ILONA (,,Mennyire [prototipikus] névutok a ragvonzé névutdk a magyarban?”)
azt vizsgalja, hogy mennyiben tekinthetdk prototipikusnak a magyar ragvonzoé név-
utok. A ,,Magyar Nemzeti Szovegtar’-on (MNSz.) végzett keresések eredményei, illetve
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ban rogziilt ragvonzo névutdk prototipikusabb névutoknak tekinthetok, mint a kétféle
helyzetben is megjelenni képes tarsaik. KOTHENCZ GABRIELLA SZILVIA (,,Képi sémak és
hatarozoragok™) a térbeli viszonyok jeldlésére szolgald iranyharmassagi hatarozoragok
kognitiv szemantikai leirasaval foglalkozik. Tanulmanya azon az dsszefliggésen alapul,
hogy amint a latas soran a latotérben észlelt térbeli viszonyokat egymashoz képest hata-
rozzuk meg, ugy az ezeket a viszonyokat jel616 hatarozoragok is szemantikai rendszerbe
szervezddnek és jelentésiik egymashoz képest definialhato, illetve leirhaté kiilonb6z6 képi
sémak segitségével (pl. TARTALY, FELULET, KAPCSOLAT stb.). TANOS BALINT tanulma-
nya (,,Hatarozoképzési produktivitas kvantitativ keretben) harom képzé, az -(4)n, -Ul
¢és -IAg produktivitasat veti 6ssze kvantitativ modszerrel. Az irds tovabba megvizsgalja,
hogy sztenderd morfologiai leirasokhoz képest az MNSz.-bél nyert adatok alapjan milyen
mértékben kiilonbdzik az adott képzok sematikussaga, illetve milyen szemantikai korben
mitkddnek. LADANYI MARIA (,,Igekdtds igék kapesolodasi mintazatai: Vizsgalati lehetd-
ségek”™) az igekotos igék harom {6 problémajat veszi gorcsd ala: milyen tényezok vannak
hatassal 1. az igek6t6k mondatbeli megjelenésére, 2. az igekotok és igék kapcsolodasi
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mintazataira és 3. az igeko6tds mintazatok kozotti valasztasokra. Az elsé és masodik kér-
déskor kapesan a tanulmany roviden bemutatja az eddigi elképzeléseket a felvetett témak-
kal kapcsolatban. A harmadik kérdéskort a cikk kognitiv nyelvészeti keretben, az igekotés
igékre épiilé sémak versengése alapjan targyalja. SCHULTZ JUDIT (,,Az ikes paradigma ¢és
a medialitas viszonyarol — funkcionalis-szemantikai megkdzelitésben™) elészor felvazolja
az ikes paradigma kialakulasanak a nyelvtorténetben ma elismert elméletét, és ramutat az
elmélettel kapcsolatos kételyekre és hianyossagokra. Dolgozata masodik felében — alterna-
tiv megkozelitésként — felvazolja az ikes paradigma kialakulasat és funkcionalis valtoza-
kord, funkcionalis értelmezése, illetve HAVAS FERENC medialisragozas-elmélete alapjan.

A kotet masodik szekcidjat TOLCSVAI NAGY GABOR irasa (,,Az alany funkcionalis
értelmezése”) nyitja. Tanulmanyaban TOLCSVAI NAGY a magyar grammatikai alany egyes
funkcionalis jellemzdit targyalja, és arra mutat ra, hogy a prototipikus alany cselekvd és
topik (a figyelem kdzéppontjaban allé dolog) a mondatban, azaz olyan résztvevo egy jelenet-
ben, amely fogalmi kiindulopontként szolgal a konstrualasban. Azokban a mondatokban
azonban, amelyekben dativuszragos vagy akkuzativuszragos fonévvel jelolt dolog a topik,
a grammatikai alany csupan masodlagos, azaz nem fogalmi kiindul6pont. Ez a figyelem-
athelyezddés az alany kiilonb6z6 sematizaltsagi fokat eredményezi. IMRENYI ANDRAS
(,»A mondat mint tobbdimenzids hal6zat: Magyar—angol 6sszehasonlito elemzés”) dolgo-
zata két 0 részbdl all. Az elso részben a szerz6 bemutatja sajat magyar mondatelemzése-
inek egy tovabbfejlesztett valtozatat, amely a kognitiv nyelvészet és a fliggdségi nyelvta-
nok szintéziseként a mondatot szimbolizalt jelentésviszonyok tobbdimenzios halozataként
jellemzi. A dolgozat masodik részében IMRENYI a kulcsfogalmak angol nyelvészeti al-
kalmazasara tesz kisérletet. KUGLER NORA tanulmanya (,,Az inferencialitds mint dina-
cionalis kognitiv keretben. Ennek megfeleléen a dolgozat meggy6zden bizonyitja, hogy
az inferencialitas metaevidencialis (és nem evidencialis) jelenség, de ugyanakkor arra is
ramutat, hogy az inferencialitas nem élesen elkiilonithetd kategoria: az inferencialitas és
az episztemikus modalitas a kdvetkeztetési folyamatok és a szubjektivizacio révén egyet-
len, kdzos tartomanyt képviselnek — az episztemikus-inferencialis (azaz episztencialis)
szemantikai tartomanyt.

A kotet harmadik, szemantikai targyu szekcidja PAPP KORNELIA tanulmanyaval
(,,Mddszerek a kis és kicsi dimenzionalis melléknevek korpuszalapu vizsgalatdhoz”) indul,
amely két modszert — a kollokacios elemzést és az olvasatvizsgalati modszert — mutat be
a kis és kicsi melléknevek korpuszalapt vizsgalatahoz. E két, egymast kiegészitd modszer
a korabbi vizsgalatokkal ellentétben sokkal atfogobb képet nytjt a dimenzionalis mellék-
nevek jelentéstani viselkedésérdl. SIMON GABOR (,,Szemantikai konstrualas a metaforikus
kifejezésekben”) a metaforikus jelentés kialakulasat kutatja egyes térbeliséghez kapcsolo-
do magyar kifejezések alapjan, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a metaforikus jelentés
kialakulasa felfoghato a szemantikai séma intenziv rekonfiguralodasanak folyamataként,
amelyet az autonom szerkezet kezdeményez a dependens szerkezetben. CSONTOS NORA
(,,Az 1dézés kognitiv szemantikai megkozelitése: Az 1déz6 rész szerepe és viszonya az
idézettel”) az idézés megalkotasanak ¢€s feldolgozasanak folyamatat vizsgalja kognitiv
nyelvészeti keretben. Ennek megfelelen az idézést olyan Osszetett jelentésszerkezetnek
(referenciapont-szerkezetnek) tekinti, amelyben egy — a megértés és értelmezés szempont-
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jabol — célként megjeldlt nyelvi kifejezést egy masik nyelvi kifejezés, a referenciapont
aktivalasan keresztiil lehet megérteni.

A kotet utolso szekciojat RONAT ORSOLYA (,,A nyelvi referencia kognitiv pragmati-
kai megkozelitése — Megérteni, amit masok megértenek”) dolgozata inditja, mely a nyelvi
referencia fogalmat értelmezi kognitiv pragmatikai keretben. A tanulmany kisérletet tesz
a nyelvi referencia tarsas tevékenységként, illetve interszubjektiv aktusként valo defini-
alasra. LACZKO KRISZTINA és TATRAI SZILARD irasaban (,,Személyek és/vagy dolgok:
A harmadik személyii és a mutatd névmasi deixis a magyarban”) a deixis funkcionalis-
kognitiv értelmezésével ismerkedhetiink meg. A tanulmany a deiktikus kifejezésekként
funkcionald (és kevésbé prototipikusnak szamit6) harmadik személyli névmasok, valamint
a dologra mutatd névmasok sajatos miikddéseire hivja fel a figyelmet, é16 nyelvi példakra
tamaszkodva. HAMORI AGNES (,,Er6, irdny és erédinamika a tarsalgasban™) TALMY erd-
dinamika-elméletének fébb gondolatait alkalmazza a diskurzuselemzés teriiletén. TALMY
alapjan a dolgozat a tarsalgast mint k6zds jelentésre iranyul6 er6k mentalis interakcidja-
ként, egymas elméje felé iranyuld eréhatasként, elérehaladé mozgasként, cselevésként
¢és nem utolsosorban tarsas-emocionalis interakcioként értelmezi. A kdtet utolso irasaban
DOMONKOSI AGNES (,,Metaforikus és metonimikus motivaciok a magyar megszolitasok-
ban”) torténeti adatokra €s sajat empirikus felmérésének eredményeire tamaszkodva arra
vilagit ra, hogy a magyar megszolitasi modok alakulasat hogyan motivaljak fogalmi me-
taforak és metonimiak.

3. Osszegzés. — Osszességében elmondhatd, hogy egy lebilincseld és régota
vart olvasmany sziiletett TOLCSVAI NAGY GABOR ¢s TATRAI SZILARD szerkesztésében.
A tizendt tanulmany kivalo képet ad a mai magyar kognitiv nyelvészeti kutatasok sokszi-
nliségérol, egyszersmind elérevetiti a jovébeni kutakodasok lehetséges iranyait. Mind-
egyik tanulmany nagy hangsulyt fektet az adott nyelvi jelenség korabbi megkdzelitéseinek
(és azok hianyossagainak) bemutatasara. A dolgozatok meggy6z0 ereje részben abban all,
hogy az azokban targyalt alternativ — azaz kognitiv nyelvészeti — megkozelités egyszeriibb
¢és elegansabb megoldasokat eredményez. A tanulmanyok ugyanakkor gyakran vegyitik
a kognitiv nyelvészeti elképzeléseket mas kompatibilis elméletekkel is, hiien tiikrdzve
azt a tényt, hogy a kognitiv nyelvészet nem egységes paradigma (és sosem volt az —
1. LANGACKER 2011). A kiilonféle (kognitiv) nyelvészeti elméletek dsszekapcsolasa, tjra-
gondolasa a kognitiv nyelvészet megujulasat, tovabbfejlédését eredményezi, ami tjabb és
Gijabb kutatasi kérdéseket vet fel. Eppen ezért bizunk abban, hogy a recenzalt kétet ennek
az izgalmas folyamatnak csupan az els6 lenyomata, €s hogy a jovoben hasonl6 szinvona-
14, tovabbi kotetek is varhatoak a DiAGram nyelvészeti mithelytél annak érdekében, hogy
minél kozelebbrél megismerjiik az emberarcii magyar nyelvet.
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BENCZES REKA

Vaské Ildiko, Tenk pé det, da gitt!
Pragmatikai jelol6k a norvég nyelvben

ELTE BTK Germanisztikai Intézet, Budapest, 2012. 113 lap

Az elmult néhany évtizedben a pragmatikai jeloldkre iranyuld kutatasok szama
—mind az elméleti, mind az empirikus jellegi munkak tekintetében — ugrasszertien megno-
vekedett, sokak szerint e vizsgalddasi teriilet ,,viragzo iizletagga” fejlodott (1. pl. FRASER
1999). A pragmatikai jeldlokkel kapcsolatos megfigyelések fényében szamos nyelvészeti
fogalmat kellett ujraértelmezni, koztiikk a grammatikalizacio folyamatat és velejaroit,
a pragmatika és a szemantika hatarfeliileteit, és nem utolsésorban a koherencia fogalmat
is, olyannyira, hogy HANSEN (2006) példaul a diskurzusjeldlok kutatasat ,,landzsahegy-
diszciplinanak™' keresztelte el.

Az elméleti vonzerd és a gomba modra szaporodd tanulmanyok ellenére, vagy talan
éppen a nagy érdeklédés kovetkezményeként, a teriilet meglehetdsen heterogén maradt:
egyrészt nem létezik olyan altalanosan elfogadott elméleti keret, amely mintegy kdzos ne-
vezoként vagy koordinacios rendszerként miikddne, masrészt nincsen olyan funkcionalis
tipologia sem, amely széles korben kiindulasi pontként szolgélna. A teriilet heterogenita-
sa ellenére VASKO ILDIKO konyve koherens modon 6tvozi a kiilonbdzo elméleti keretek
(pl. szociopragmatika, relevanciaclmélet, kognitiv szemantika, szisztemikus-funkcionalis
nyelvtan stb.) szemléletmddjait, valamint a szemasziologikus és onomasziologikus leirasi
modszereket is. Emellett a szerz6 a goreso ala vett norvég pragmatikai jeldlok koziil a leg-
tobbet kontrasztiv modon, a magyar megfelelok (illetve azok hianya) és a funkcionalis
atfedések/eltérések tiikkrében targyalja, igy a mii tdbb szempontbol is hianypotlo, fontos 1j
eredményeket bemutaté munka.

A szerz6 a bevezetdben el6szor a kommunikativ kompetencia fogalmat és dsszete-

' Az elnevezés a DJ-kutatéas problémateremtd és problémamegoldo jellegére egyarant utal.



