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Németh T. Eniko és Bibok Karoly szerk.,
The Role of Data at the Semantics — Pragmatics Interface
[Az adatok szerepe a szemantika és a pragmatika hataran]

De Gruyter Mouton, Berlin — New York, 2010. 426 lap

1. NEMETH T. ENIKO és BIBOK KAROLY szerkesztett konyve az adatok funkciona-
lis statusaval és természetével foglalkozik az un. szemantikai-pragmatikai interfész, azaz
a jelentéstan €s a nyelvészeti pragmatika funkcionalis egyiittmiikodésének egymassal
érintkez6, kolcsonhatasban levo teriiletein. A vaskos konyvet alapos szerkesztdi bevezetd
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tanulmany (1-22) inditja, mely el6vezeti a nyelvi adatszeriiség fogalmat, funkcionalis
¢és empirikus statusat és természetét, az adatvétel megbizhatosaganak jellegét és ténye-
z6it, validitasat, valamint kapcsolatat a nyelvi evidenciaval. Hivatkozva a nyelvi ada-
tok fogalmanak és statusanak KERTESZ és RAKOSI (2008) kutatasai nyoman értelmezett
metateoretikus alapu felfogasara, a plauzibilis alapu adatvétel sziikségszeriiségére, arra,
hogy az evidencia olyan allitasnak tarthat6, mely funkcionalisan képes egy adott elméleti
modell plauzibilitasat biztositani mas modellekkel szemben, hangsulyozzak az intuitiv
alapu experimentacio és a valosagosan empirikus alapu, igy a korpusznyelvészeti adat-
vétel és adatértelmezés sziikséges Osszevetését, szemantikai és pragmatikai komplexita-
sanak feltarasat. Csak ilyen alapu 0sszevetéssel biztosithato az adat és a nyelvi evidencia
értelmezésének validitasa. Véleményiik szerint a kiilonféle forrasokbol szarmazoé adatokat
komplementernek kell tekinteni. Vonatkozik ez a korpuszadatokra is, melyek szemantikai
¢és pragmatikai, kontextualis interpretaciot igényelnek (4). Megitélésem szerint a szer-
kesztok szemlélete felveti az dsszevetd korpusznyelvészeti elemzés sziikségességét, azaz
azt, hogy az adatvétel és elemzés megbizhatosaganak alapfeltétele, hogy tobb (altalanos és
a regionalis nyelvezet szovegvariansait reprezentald) korpuszbol meritve hajtsunk végre
Osszevetd vizsgalatot.

A szerkeszt6k a nyelvi evidencia harom témateriiletébol valogattak dssze szaktanul-
manyokat. Ennek alapjan konyviik a kdvetkez6 o6 részekbdl all: a referencialitas kérdés-
kore, a skalaris implikatirak vizsgalata, a lexikalis kifejezések, konstrukciok és megnyilat-
kozasok pragmatikai vizsgalata. A konyv tiz tanulmanyarol bevezetdjiikben a szerkesztok
részletes, szinte recenzi6 értékii ismertetést adnak.

2. A referencialitas kutatasaval foglalkozé elsé rész els6 tanulmanyanak (25-56)
szerz6je MALECZKI MARTA, aki fejezetében az egzisztencialis mondatokban kifejezett ha-
tarozottsag vizsgalataval foglalkozik harom tanulmanyforras eredményeinek kritikai érté-
kelésével. A harom koziil kettd korpusz alapu: BEAVER—FRANCEZ-LEVINSON (2006), vala-
mint WARD-BIRNER (1995). Elébbi alapvetden szintaktikai és szemantikai megkdzelitésti
statisztikai elemzésekre alapozott, utobbi pragmatikai orientaltsagt, intuitiv alapu meg-
figyelésekre tdmaszkodik. A harmadik kritikailag vizsgalt tanulmany szerzéje KEENAN
(2003), aki formalis szemantikai eszkozokkel vizsgalja, hogy szemantikai vagy pragma-
tikai jellegli-e a hatarozottsagi effektus az angolban, s az el6bbi dominanciaja mellett tor
palcat. MALECZKI magyar példaanyagon vizsgalja a hatarozottsagi effektust. Megallapi-
tasa szerint a magyarban az egzisztencialis mondatok azonositasa nem morfoszintaktikai
alapon, hanem szemantikailag torténik, ami KEENAN meglatasait latszik igazolni. Kar,
hogy argumentacidja a magyar nyelvre vonatkozoan rovid, nem épiil a ,,Magyar Nemzeti
Szovegtar” korpuszabol kiemelt példak és anyanyelvii alanyokkal torténd intuitiv bazisu
vizsgalat eredményeinek dsszevetésére.

3. VECSEY ZOLTAN fejezete (57-94) a mozgo6 indexikalisok szemantikajaval és prag-
matikajaval foglalkozik, melyben a szerz6 az Un. tiszta indexikalis kifejezések kontextus
valtasainak tanulmanyozasara koncentral. Figyelmének kdzéppontjaban az n. fixacios
datszintli operatorok aktualis kontextusa és mozgatasa hogyan és milyen mértékben be-
folyasolhatja. Az adati statusra vonatkozoan fontos megallapitast tesz tanulmanyanak 81.
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oldalan: kiemeli, hogy az adat a kutatas folyamatanak adott fazisaban adodik argumentativ
szerepénél fogva, s hogy ugyanez vonatkozik az empirikus alapu tényekre is. Kar, hogy
érvelését csekély szamu példaelemzéssel illusztralja, s ezek sem diskurzus bazisuak.
Megjegyzem azt is, hogy az indexikalis kifejezések statusanak vizsgalata soran a szerzo
nem tamaszkodott PERRY (2000) uttdrd statust tanulmanyara a téma szempontjabdl rele-
vans Un. a diskurzusban nem artikulalt, azaz reprezentalatlanul marado konstituensekkel
(,,unarticulated constituents”) kapcsolatban.

4. Az els6 rész harmadik tanulmanya a demonstrativumok és az egyedi targyakra,
illetve targyak tulajdonsagaira torténé referalas kontrasztiv sszevetd vizsgalata THOSTEIN
FRETHEIM szerzdségével (95-121). KING (2001) példaelemzéseit tanulmanyozva FRET-
HEIM ramutat arra, hogy a komplex demonstrativ konstrukciok a befogado interpretalasa-
ban referencialis és nem-referencialis hasznalattal egyarant rendelkezhetnek. A konstruk-
ciok dekodolasa soran az interpretald a besz¢ldi intencio szemantikai bazisat azonositva
a relevanciaelméletbdl jol ismert ellipszis és/vagy szabad gazdagitas eszkdztaraval értel-
mezi a demonstrativ szerkezetek funkcionalasat. A szerzé megfigyelései korpusz-alapu
adatok (angol és norvég nyelvii szovegeket tartalmazo forditoi korpusz hasznalataval) és
anyanyelvi informansok intuitiv megitélésének 6sszevetd kontrollvizsgalatara alapozot-
tak. Hianyolom a korpusz-alapt adatok statisztikai validitasanak kimutatasat az 6sszevetd
vizsgalat soran.

5. A konyvnek a skalaris implikatarak kutatasaval foglalkozo masodik egységében
elsé fejezetként NAPOLEON KATSOS és RICHARD BREHENY tanulmanyat olvashatjuk
(125-59), melyben a szerzok kisérletes anyagot mutatnak be és javaslatokat tesznek a ska-
laris kifejezések és konstrukciok, valamint a szamnevek ¢és szerkezeteik jelentését és in-
terpretalasat illetéen. Osszehasonlitisokat tesznek a targyalt konstrukciok gyermeknyelvi
¢s felnott nyelvi elsajatitasara vonatkozoan erds versus alul-informativ, vagyis tényszeri
¢s lexikalisan tompitott mondatok értelmezésére iranyulo példavizsgalatokkal. Kisérleteik
eredményei meggy6zen mutatnak ra a skalaris és szamnévi kifejezések implikativ feldol-
gozasaban a gyermek- és feln6tt nyelvi perspektivikus eltérésekre.

6. REINHARD BLUTNER tanulmanya (161-204) a kisérletes pragmatika egyik legiz-
galmasabb teriiletével, a nyelvi fosszilizacio és konvencionalizacidé pragmatikai szemszogl
értelmezésével foglalkozik, az optimalitas elmélet modelljének eszkoztarat alkalmazva.
Ujdonsaga, hogy nem csupan az experimentalis pragmatika tradicionalisan megszokott
befogadodi szemszogl vizsgalatara alapoz, hanem éppolyan sullyal koncentral a produkci-
0s folyamatok leirasara is. A szerz6 ramutat arra, hogy a pragmatikai téltetli konverzacios
implikatarak régzodhetnek, befagyhatnak a tudasreprezentacié szemantikai oldalan, azaz
a fosszilizacio effektusa a szemantika €s a pragmatika interfész hataran torténik. Hangsu-
lyozottan targyalja a vizsgalt jelenséget a radikalis pragmatika harom szintjén: a logikai
forma vagy szemantikai reprezentacio szintjén az alulspecifikalt jelentés vizsgalataval, az
alulspecifikalt reprezentaciot gazdagitd mechanizmusok szerepének azonositasaval, me-
lyek outputjat a propozicionalis tartalom képezi, végiil pedig az implikatardk szintjének
tanulmanyozasaval, felhivva a figyelmet az utobbi kategoria gradacios természetére. Erté-
kes oldalat képezi a vizsgalatnak az egyéni €s a kulturalis bazisu fosszilizacio elkiilonitése.
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7. A konyvnek a lexikalis kifejezésekkel, konstrukciokkal és a megnyilatkozasokkal
foglalkozo harmadik tematikai egysége a tanulmanyok mintegy felét teszi ki, ot tételt tar-
talmaz. Kozottiik az elsé NAGY C. KATALIN munkdja (207-59), a torténeti szemantika és
pragmatika vizsgalati kdrébe tartozoan a katalan nyelvben kognitiv funkcionalis keretben
vizsgalja a helyvaltoztatast kifejez6 anar (,,megy”) + infinitivus konstrukcié alakulasanak
folyamatat, dsszevetve azt a spanyol nyelv hasonlo folyamataival. A vizsgalat ramutat
a nyelv szemantikai és pragmatikai komponensének funkcionalis érintkezésére, interfész
viszonyara, a grammatikalizalodo kifejezés szemantikai szerkezetében végbemend reor-
ganizacios folyamatok jellegére, egyuttal értelmezve az un. sziik és tag kontextus fogal-
mat és viszonyat, utobbiban utalva az enciklopédikus ismeretek szerepére. Kiilonds értéke
a vizsgalatnak az, hogy korpusz alapu.

8. A hetedik fejezetben (261-304) BIBOK KAROLY magyar nyelvi példaanyag elem-
zésén keresztiil vizsgalja harom, alternacidkat mutatod igeosztaly, a mozgast jelentd,
a hangkibocsatast kifejezd, és a helyzetet kifejezd igék kivalasztott példanyainak visel-
kedését, megkisérelve kiilonvalasztani lexikalis és konstrukcids tényezdik skopuszat,
argumentumszerkezetiik reprezentaciojat. Vizsgalatanak célja a lexikalis-konstrukcios
megkozelités kiterjeszthetdségének bemutatasa a lexikalis pragmatika iranyaba. A szerzd
tanulmanyanak névuma az a megallapitas, hogy a konstrukciokban adott circumstansok
nincsenek benne az ige alapjelentésében, s emiatt nem is lehetnek azok argumentumai.
,»Minden egyes konstrukcioban az ige jelentése fuziondl a konstrukci6 jelentésével”!
(271). Tanulmanyaban a szerzd részletesen elemzi a fuzié megvalosulasanak tényét és
tényezoit. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy a fillmore-i keretfogalom, a langackeri
hattér, valamint a lakoffi idealizalt kognitiv modell fogalma és skopusza nem azonos,
ezért ezeknek a fogalmaknak hatokdorét tisztan el kell kiiloniteni egymastol (271). Elemzése-
iben BIBOK helyesen allapitja meg, hogy a lexikalis egység konstrukcionalis fuzionalasabol
kovetkezden (abbol adodoan, hogy az igék a lexikonban alulspecifikaltak) tartalmasabb je-
lentés-reprezentaciokat kell bevezetni az igék szamara. Az alulspecifikalt igejelentéshez az
igéhez jarulo bovitmény teszi hozza konstrukcionalisan a fogalmi keretalapt jelentést (277).

9. A konyv harmadik egységének kovetkezd tanulmanyaban (305—48) NEMETH T.
ENIKO az igék implicit direkt targyi argumentumai lexikai-szemantikai faktorainak vizs-
galataval foglalkozik. Célja annak leirasa, hogy miként befolyasoljak a szelekcios meg-
szoritasok, a lexikalis sztereotipia, a targyak prototipusos szerkezete, valamint a ha-
tarozott vs. nem hatarozott igeragozas az igék eléfordulasat implicit, azaz a felszinen
kifejezetleniil maradt targyi argumentumokkal a magyarban. BIBOK el6z6 fejezetében
rogzitettekhez (2010: 277) hasonléan 6 is hangsulyozza, hogy a nyelv lexikon komponen-
sében az igek jelentése alulspecifikalt. Az ige és az implicit argumentumok egyiittes meg-
jelenése az enciklopédikusan és pragmatikailag gazdag altalanos jelentésbol szarmazik;
perspektivizacio vetitheti ki az argumentum explicit kifejezodését. A megjelenitetleniil
marad6 implicit argumentum hattér-informaciot képez a lexikalis szemantikai reprezenta-
cidban, benne rejlik az ige jelentésében (320—1). Nézetem szerint az implicit argumentum
jelentésében nem enciklopédikus alapu, hanem csupan funkcionalis jegyként (,,default

! In each construction, the meaning of the verb is fused with that of the construction.”
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value”) van jelen az ilyen igékben. NEMETH T. szilik szemantikai osztalyokhoz tartozo
igék konstrukciodit targyalja tanulmanyanak 328. oldalan. Véleményem szerint vizsgalni
kellene ezekben az osztalyokban a prototipus kivalasztodasanak kritériumait és modjat,
targyalni kellene a tdle valo tavolsag mérhetdségének jellegét, az osztaly tartalmi hata-
rait. Az igy ad6do jegyeken keresztiil lenne célszer(i vizsgalni az implicit argumentumok
jelentéses €s szintaktikai kritériumait. Hasznos oldalat képezi az elemzésnek, hogy az
adatok részben a ,,Magyar Nemzeti Szovegtar’-bol szarmaznak, azaz korpusz alaptiak.
Ugyanakkor megjegyzem, hogy az eredmények validitasanak fokozasa céljabol hasznos
lenne a korpuszbdl nyert adatok Osszevetd vizsgalata. Kritikai megjegyzéseim ellenére
ezt a tanulmanyt tartom a kotet kdzponti témaja, a szemantika és a pragmatika interfész
viszonyanak szempontjabdl a harmadik tematikai egység egyik legizgalmasabb, és legala-
posabban kidolgozott fejezetének.

10. A negyedik tanulmanyban (349—80) MICHAEL HAUGH annak vizsgalataval fog-
lalkozik, hogy milyen mddon orientaljak magukat a konverzacio interakcidjaban a besz¢ld
felek, nem csupan a szemantikailag reprezentalt, hanem a pragmatikailag implikalt tartalom
nyomon kovetésében. Két vagy tobb beszeél6tol szarmazo diskurzusmintdk elemzésével
tanulmanyozza a partnerek altal kozdsen megkonstrualt szintaktikai egységek reprezenta-
cigjat, kifejezetten a kiegészités és a kiterjesztés ko-konstrukcios tipusainak vizsgalataval.
A diskurzuselemzés soran ramutat a pragmatikai bazisu ko-konstrukcio alapvet6 tényezo-
ire: a vilagismeret, a k6z0s tudas, a szociokulturalis ismeretek, a folyamatos pragmatikai
inferenciak szerepére. Példaclemzéseibol hianyolom a relevans szakirodalom egyik legje-
lent6sebb teoretikusanak, az amerikai kognitiv pszicholdgus HERBERT H. CLARK ,,Using
Language” [A nyelvhasznalat] c. kdnyvére (1996) hivatkozé megallapitasokat. HAUGH
tanulmanyat emellett is az interakcios pragmatika egyik alapmiivének tartom.

11. A sorozat utolso, 6tddik tanulmanya NEMESI ATTILA LASZLO tollabdl szarma-
zik (381-417), a hiperbolikus kifejezések produkcidjara és értelmezésére vonatkozo
adatgy(jtés metodikajaval, mérési technikajaval foglalkozik. A grice-i pragmatika elvei
alapjan vizsgalja a hiperbolikus kifejezések alkalmazasanak modozatait a hétkdznapi
kommunikaciéban, médszeresen kiilonvalasztva a szemantikai és a pragmatikai jellegii
szerinti, un. literalis jelentés helyett inkabb a konvencionalis jelentés funkcionalasara
koncentral, kiemelve utobbi dinamikusabb jellegét. Meglatasa szerint a kommunikacio-
ban elébb a konvencionalisabb jelentést fogadjuk be, ezt kdveti a figurativ jelentés deko-
dolasa. A prioritas vagy parhuzamossag kérdésének vizsgalata az egyik kdzponti témajat
képezi a mai nyelvészeti pragmatikai és kognitiv pszicholdgiai szakirodalomnak, melynek
sarkalatos tételei szerepelnek a tanulmany irodalomjegyzékében. A tanulmany bévelkedik
korpusz-hivatkozasokban, ugyanakkor nem olvashat6 benne igazi, statisztikai kimutata-
sokkal alatamasztott korpuszalapu elemzés.

12. NEMETH T. ENIKO és BIBOK KAROLY szerkesztett kotete a De Gruyter Mouton
kiad6 pragmatikaval foglalkozo konyvsorozatanak 9. koteteként a szemantika €s a prag-
matika interfész viszonyanak kutatasa terén értékes, adatorientalt tanulmanyokat tartal-
maz. Nyelvi példainak valtozatossaga tipologiai relevanciaju megallapitasok tételére is
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lehetéséget ad. Elolvasasat nem csupan a nyelvészeti pragmatika irant érdeklddé kutatok
¢s oktatok, doktori programokban részt vevo hallgatok szamara ajanlom, hanem azok sza-
mara is, akik a nyelvelmélet, az altalanos nyelvészet kurrens modelljeinek kutatasaba és
alkalmazasaba kivannak bepillantast nyerni.
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1. Bevezetés. — Sokak szamara talan meglepd €s elsore csak nehezen értelmezhe-
t6 allitassal inditja TOLCSVAI NAGY GABOR és TATRAI SZILARD a bevezetdjét: a kognitiv
nyelvészeti kutatasoknak kdszonhetden a ,,nyelv tudomanyos visszahumanizalasa” zajlik
(5). De mit is jelent ez valdjaban? A kognitiv nyelvészetben altalanosan elfogadott, hogy
a ,,gondolat” és az ,,elme” konceptualizasa metaforakon keresztiil valosul meg. A gondo-
latok lehetnek példaul ételek, amelyeket megemésztiink (pl. megemészteni a hireket), fizi-
kai (azaz megmunkalasra varo) targyak (pl. kidolgozni egy gondolatot) vagy akar emberek
(pl. megsziiletik egy gondolat). Az elmét is tobbféleképpen értelmezhetjiik, lehet az egy
tartaly, amely gondolatainkat, emlékeinket tartalmazza (pl. tele van a feje gondolatokkal)
vagy egy gép (pl. gyorsan kapcsol). Ezeket az alapmetaforakat a tudomany is gyakran
felhasznalja, hogy leirjon egy adott jelenséget a vilagban. Amikor egy tudomanyos elmé-
let a fogalmi rendszeriink mindennapos alapmetaforainak kibdvitett valtozatait hasznalja,
akkor az elmélet ,,intuitivnek” és ,természetesnek” hat (LAKOFF—JOHNSON 1980: 207).
A kognitiv tudomany is nagyrészt olyan metaforakkal dolgozik, amelyek részét képezik
fogalmi rendszeriinknek — pl. A GONDOLATOK TARGYAK, AZ ELME TARTALY vagy AZ ELME
GEP (i. h.). A 60-as évek kognitiv forradalma azonban AZ ELME GEP alapmetafora tovabb-



