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Pragmatics research in Hungary

This paper has two aims. First, it presents a brief overview of the history of pragmatics, as
well as of the circumstances of the appearance and spread of pragmatics in Hungary. On 15 May,
2012, a round table was organized by the Society of Hungarian Linguistics in Budapest which aimed
to provide a possibility to demonstrate pragmatists’ results before the Hungarian linguistics com-
munity and to initiate professional research cooperation within the field of pragmatics. The second
goal of this paper is to give a short introduction to the present special issue on Hungarian pragmatics
research, containing articles that are the written versions of the Budapest round-table talks.
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A latens osszetevok vizsgalata a magyarban

1. A 2012. év tavaszan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Budapesten
megrendezett Pragmatikai Kerekasztal cimi{i foruman a nyelvészeti pragmatika
kutatéasa terén végzett kutatomunkam harom f6 témajaként — az empirikus ala-
pu nyelvészeti kutatasok korébe tartozoan — a szinonimitas lexikalis szemantikai,
illetleg lexikalis pragmatikai vizsgalatat, az un. latens Gsszetevok (angol ter-
minussal: unarticulated constituens) azonositasanak tanulmanyozasat, valamint
a beszédaktusok kontrasztiv szemléletli 0sszevetését jeloltem meg. Nézetem sze-
rint a pragmatika a nyelv reprezentacios szintjeinek olyan, nem autoném kom-
ponensét képezi, amely egyiittmiikodésben, kurrens szakmai kifejezést hasznal-
va interfész viszonyban all a nyelv mas reprezentacios szintjeivel, igy példaul
alapvetden a szemantikaval, a lexikon komponensével, a szintaxissal, a diskurzus
teriileteivel. A szinonimitas vizsgalata alapvetden érinti a lexikalis szemantika és
a napjainkban radikalisan fejlod6 lexikalis pragmatika vizsgalati skopuszat, de
interfész viszonyban all egyuttal a diskurzuskohézié megvalosulasaval is. Sot,
a kurrens szintaktikai modellek keretében végzett, az argumentumszerkezettel és
a mondatok aktudlis tagolasaval foglalkoz6 funkcionalista szemléletli vizsgala-
tok ramutatnak interfész viszonyara a szintaxis komponensével is. A latens 6sz-
szetevok vizsgalata a szemantika, a pragmatika €s a szintaxis egylittmiikodésének
jeleire mutat ra. A beszédaktusok megvalositasaban pedig alapvetden pragmati-
kai, szemantikai, szintaktikai, és szovegtani jellegli tényezok jatszanak szerepet.
Harom kdzponti kutatasi témam koziil az alabbi révid terjedelmil tanulmanyban
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a hazai szakirodalomban talan kevésbé targyalt latens Osszetevok vizsgalataval
foglalkozom
latens Osszetevok azonositasa és v1zsgalata a 21. szazad els6 évtizedében Valt
nemzetkozi szinten a nyelvészeti pragmatikai kutatasok egyik kozponti témaja-
va. A terminust az amerikai nyelvfilozofus JOHN PERRY (1993: 206) honositot-
ta meg a téma szakirodalmaban egy évtizeddel korabban. A mondatok (nem is
a pragmatika, a nyelvhasznalat alapegységének szamité megnyilatkozasok) olyan
propozicionalis vagy konceptualis konstituensét értette alatta, amely nem nyer
explicit nyelvi kifejezodést. A relevans szakirodalom klasszikus példaja az /t’s
raining. [Esik az esé.] megnyilatkozas, ami a felszinen nem tartalmazza a torté-
nés helyét és idejét. RECANATI (2002: 316-8) is ramutatott arra, hogy a hianyzo
konstituensek ugyanakkor részét képezik a megnyilatkozas valosagtartalmanak,
a propozicié megalkotasakor kovetkeztetési tevékenysége soran relevans modon
szamol velilk a kommunikacios partner. Az ilyen, torténéseket kifejez6 propozicio
valosagtartalma megkivanja a hely és az idd értelmezhetdségét. A szakirodalom
»alulspecifikaltnak™ (,,alul-artikulaltnak” — ,,under-articulated”) nevezi az olyan
kommunikatumot, amelyben nem fejezédnek ki lexikalisan mindazok az ele-
mek, amelyek sziikségesek a kommunikatum valosagfeltételeinek biztositasahoz
(HUANG 2012: 313). Azaz a latens 0sszetevok kontextualis ismerete nélkiil a meg-
nyilatkozas nem tekinthet6 teljesnek. Lényegi sajatsaga a latens Osszetevoknek
az, hogy 6k a megnyilatkozas kontextualis bazisabol adéddan kovetkeztethetok
ki, hivodnak el6, nem pedig egy lexikalis kifejezés implicit tartalmahoz ktod-
nek. BACH (1994: 268-9), az ilyen iranyu kutatasok egyik iranyado teoretikusa
1994-ben még argumentum eredetlicknek tartotta dket, és a megnyilatkozasok
parametrikus alulspecifikaltsagarol beszélt. Ugyanakkor példaelemzéseiben (pl.
Steel isn 't strong enough. [Az acél nem elég erds.]) 6 is helyesen mutatott ra arra,
hogy bizonyos latens komponensek hianya mellett szintaktikailag ugyan helyes
lehet egy mondat, szemantikai és konceptualis tekintetben azonban mégis hianyos
marad, azaz ahhoz, hogy igaz vagy hamis legyen a tartalma, kiegészitésre szorul.
A latens OsszetevOk tehat propozicionalisan szaliensek (sahent) a megnyilatko-
zasban reprezentalt lexikalis kifejezésekkel. CAPPELEN €s LEPORE (2007: 203)
mutatnak ra arra, hogy a nem latens statusu adverbialis elemek csupan lexikalis
kiegészitoként funkcionalnak, a propozicionalis tartalom nem koveteli meg intu-
itiv alapu el6hivasukat a megnyilatkozas interpretalasakor. Példaul a John drove
to Cleveland last night. [Janos mult éjjel Clevelandbe vezetett.] mondat nem ko-
veteli meg a gyorsan adverbium aktivalasat propozicionalis tartalmanak deko-
dolasakor. A gyorsan adverbidlis kifejezés pusztan szabad hatarozoként szerepel
a mondatban. Nélkiile is konstatalhaté a mondat propozicionalis igazsagtartalma,
r4 vonatkozoan nem 4all fenn a konceptualis szaliencia, azaz a fogalmi alapu lexi-
kalis illeszkedés/illeszthetOség fliggbsége.'

A latens argumentumok statusanak kérdése latszolag kozel all az un. imp-

! Ha viszont a drove igét a példdban magyarra a hajtott igével forditjuk, az mar implikalhatja
a gyorsan konstituens jelentését.
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licit argumentumok megitéléséhez, amelyek szintén a felszini reprezentaciobol
hianyz6 osszetevok. Ugyanakkor tetten érhetd egy 1ényeges kiilonbség kozottiik.
NEMETH T. ENIKO (2008: 72) meghatarozasa szerint implicit argumentumnak te-
de lexikailag realizalatlanul hagyott argumentum, amelynek a jelenlétét a meg-
nyilatkozasban lexikai-szemantikai, grammatikai (fonologiai, morfologiai, sze-
mantikai, szintaktikai), diskurzus és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak”.
BRENDAN S. GILLON (2012: 314-5) az ilyen elemeket implicit bovitményeknek
tekinti. A két szerz6 gyakorlatilag ugyanazokat az ige- és példatipusokat elemzi.
Hivatkozott tanulmanyaban NEMETH T. ENIKO (2008: 73) megjegyzi, hogy ,,[a]z
implicit argumentum fenti meghatarozasa magaban foglalja, de terminologiailag
nem kiiloniti el a szemantikai irodalomban eldbukkané implicit argumentum és
a nem artikulalt vagy masképpen fogalmazva: ki nem mondott konstituens fogal-
mat (unarticulated constituents)”. A magam részérdl fontosnak tartom kiemelni,
hogy mig az implicit argumentumok legfontosabb sajatsaga az, hogy argumentum
statusuknal fogva mondatok verbalis funkcioju lexikalis kifejezéseinek vonzasko-
rébe tartozo elemek, azok jelentésének mondatszemantikai iranyt kiterjesztését
képezik, addig a latens konstituensek alapvetden nem fiiggvényei a verbalis kom-
ponens lexikalis tartalmanak és szintaktikai potencialjanak, azaz nem feltétlentil
rendelkeznek argumentum statussal, funkcionalisan az implicit argumentumoknal
tagabb terjedelmii kategoriat képeznek. Azonositasuk komplexebb foku, encik-
lopédikus ismeretekre tamaszkodo implikacids alapu inferencialis tevékenységet
igényel a befogado részérol.

2. Az alabbiakban egy kisérleti vizsgalatot mutatok be, melyben azonos le-
galom a birtokviszony birtokos tagjanak funkcionalis szemantikai-pragmatikai
értelmezését. A birtokos kontextualis funkcidja rejtve marad a mondatreprezen-
taciok felszinén, de hattérismeretekre tamaszkodva implikacidval inferencialisan
azonosithato, azaz kontextualis statusa a felszini reprezentacidban nem artikulalt,
de latensen jelen van.

Kisérletemben 40 magyar anyanyelvii felnétt alany vett részt, zomében kii-
16nféle szakos egyetemi hallgatok és nem nyelvész képzettségii kollégak. A vizs-
galatot a példamondatokat tartalmazo kérddivet hasznalva szobeli interju formaja-
ban hajtottam végre. Alanyaimat arra kértem, értelmezzék az egyes mondatokban
szerepld birtokos funkciojat, kilétét, potencialisan kontextusba helyezve a targyalt
mondatpéldanyokat. Csak az azonnal adott, spontan reagalasok eredményét vet-
tem figyelembe. Vizsgalt példaimat és a birtokos mindsitésének eredményeit az
alabbi lista tartalmazza. (Az értelmezés vagylagossagat, kettdsségét gondolatjele-
zéssel adom meg.)

(1) a) A kése éles volt. hasznalo: 37, készit6: 0, hasznald — készité/elado: 3]
b) A keseik élesek voltak. [hasznalo: 28, készité/elado: 12]
c) A késiik mindig éles volt. [hasznald: 36, készit6/elado: 4]
d) A4 késeik midig élesek voltak. [hasznalo: 25, készité/elado: 15]
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(2) a)
b)

d)

3) a)
b)
c)

d)

e)
f)

g
h)
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A kavéja finom volt.

[készito/elado: 25, fogyaszto: 12, készitd/elado — fogyaszto: 3]
A kavéja mindig finom volt.

[készité/elado: 28, fogyaszto: 6, készitd/eladd — fogyaszto: 6]
Az & kavéja finom volt.

[készito/elado: 19, fogyaszto: 18, készitd/elado — fogyaszto: 3]
Az 6 kavéja mindig finom volt.

[készité/elado: 33, fogyaszto: 5, készitd/eladd — fogyaszto: 2]

A bablevese jo volt. [készitd: 27, fogyaszto: 10, készitd — fogyaszto: 3]
A bablevesiik jo volt. [készitd: 37, fogyaszto: 0, készitd — fogyaszto: 3]
A bablevese mindig jo volt.

[készitd: 37, fogyaszto: 0, készitd — fogyaszto: 3]

A bablevesiik mindig jo volt.

[készitd: 36, fogyaszto: 0, készitd — fogyasztd: 4]

Az & bablevese jo volt. [készitd: 19, fogyasztd: 16, készité — fogyasztd: 5]
Az & bablevesiik jo volt.

[készit6: 28, fogyaszto: 10, készité — fogyaszto: 2]

Az & bablevese mindig jo volt.

[készitd: 35, fogyaszto: 5, készité — fogyasztd: 0]

Az & bablevesiik mindig jo volt.

[készitd: 35, fogyaszto: 3, készitd — fogyasztd: 2]

(4) Péter ebédje boséges volt.
[készito: 0, fogyasztd: 28, készitd — fogyasztod: 12]

() a)

Az ajandéka értékes volt. [add: 10, kapd: 18, add — kapo: 12]

Az ajandéka mindig értékes volt. [ado: 28, kapd: 10, ad6 — kapo: 2]
Az ajandékuk értékes volt. [add: 19, kapo: 19, add — kapo: 2]

Az ajandékuk mindig értékes volt. [ado: 22, kapd: 12, add — kapo: 6]

A keféje rendkiviil erds volt. [készité/eladd: 9, hasznalo: 25, neutralis: 6]
A keféjiik rendkiviil erds volt.
[készit6/elado: 21, hasznald: 15, neutralis: 4]

Péter rajza igen szép volt. [készit6: 40]
Péter rajzai igen szépek voltak. [készitd: 40]

A mellénye jo meleg volt. [hasznalo: 40|

A mellényei melegek voltak. [hasznalo: 25, készitd: 15]
A mellénye mindig jo meleg volt. [hasznalo: 40]

A mellényei mindig jo melegek voltak.

[hasznald: 24, készité/elado: 13, hasznald — készitd: 3]
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(9) a) Az ordja pontos volt. [hasznald: 33, készit6/elado: 5, locus (torony): 2]
b) Az ordi pontosak voltak.
[hasznalo: 22, készité/eladd (6ras): 16, locus (torony): 2]
c) Az ordja mindig pontos volt. [hasznalo: 37, tanar: 3]
d) Az ordi mindig pontosak voltak.
[hasznalo: 25, készitd/eladd (oOras): 13, tanar: 2]
e) Az ordja érdekes volt.
[hasznal6 (idémérd eszkozé): 12, készitd: 2, tanar: 24, tanuld: 2]
f) Az ordi érdekesek voltak.
[hasznald (1domérd eszkdzé): 5, készité/oras/elado: 5, tanar: 26, tanulo: 4]
g) Az ordik érdekesek voltak. [tanar: 30, tanulo: 8, készits: 2]
h) Az 6 ordi mindig érdekesek voltak.
[tanar: 35, tanulo: 3, készitd/Oorasmester: 2]

Azonos lexikalis bazissal rendelkez6 példaimat harom paraméter mentén
varialtam. Az (a) példak mellett meg kivantam vizsgalni, mennyire befolyasolja
a birtokos fogalmi keretre alapozott mindsitését a példa tobbes szdmra torténd at-
alakitasa, a mindig kvantor betoldasa, illetve az ¢ funkcionalisan birtokos névmasi
szerepeltetése. A tesztelés targyat képezé mondatsorok tematikailag kiilonféle fo-
galmi kereteket reprezentaltak.

3. Mindezek alapjan megfigyelhetd, hogy alanyaink megitélése a birtokos
kontextualis szerepét illetéen alapvetden két paraméter mentén volt megosztott:
a predikatum lexikalis tartalmatol fiiggden vagy a birtokot ,,hasznald”, ,,fogyasz-
t6”, ,.kedvezményezett recipiens” funkcidjat azonositottak, vagy pedig ezzel
szemben (esetleges figurativ értelmezéssel is) a birtoktargy ,,készitéjét”, ,ere-
detét”. Az (1) példasor birtokosainak interpretacidja dominansan a birtok, a kés
,»hasznalojat” és kisebb mértékben ,,készitdjét” vagy ,,eladojat” fogalmazza meg.
A ,készit6/eladd” értelmezése viszonylagosan emelkedett a tobbes szamu forma
és a mindig kvantor betoldasa mellett. A (2) és (3) példasor birtokosainak értelme-
zése a benniik k6zos lexikalis mez6t illet6 fogalmi keret, ,,étel vagy ital birtokla-
sa” alapvet0 participiansainak, a ,,fogyasztonak” vagy a ,,készitdnek” azonositasa
mentén tortént. Mindkét példasorban markansabb a birtok eredetét kifejezo ,,ké-
szit0” értelmezése, amit a mindig szerepeltetése szignifikansan erdsitett. Lathato
modon befolyasolta a megoszlast a betoldott & birtokos névmas, melynek a birto-
kossagot nyomatékositd szerepe mellett viszonylagosan, de nem jelentés mérték-
ben novekedett a ,,fogyasztd” értelmezésének aranya, azonban nem annyira, hogy
szignifikanssa valt volna a ,,készit6” azonositasaval szemben. Ezzel szemben ér-
dekes a (4) példa birtokosanak dominansan ,,fogyasztoként” torténd azonosita-
sa, a ,,készitd” funkcidjanak csupan alternativaként szerepld értelmezése a (2) és
(3) példasorban lathato keret-reprezentacioval rokon, ,,étkezést” kifejezé fogalmi
sémaban. Az ajandékozas fogalmi keretét megjelenitd (5) példasorban az ,,ajan-
dékozd” és ,,ajandékozott” értelmezése viszonylag kiegyenlitett. A pluralizacié
kis mértékben, a mindig kvantor betolddsa pedig nagyobb mértékben erdsiti az
»ajandékozo” szerepének perspektivajat. A (6) két példamondataban a ,,készitd/
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elado” konceptualis szerepe markansabban mutatkozott meg a tobbes szamu alak
esetében. A (7) mindkét mondata a rajzolo, azaz a ,,készit6” szerep egyértelmii do-
minanciajat mutatja. A (8) példasor fogalmi keretének mondataiban a ,,hasznal6”
bizonyult a prominens birtokos szerepnek. Dominanciajat a ,,készit6” vagy ,.el-
ado” perspektivajanak iranyaba csak kis mértékben befolyasolta a tobbes szam,
a kvantor betoldasa az 6ra iddmérd eszkdzként torténd fogalmi keret értelmezésé-
ben pedig szinte egyaltalan nem (1. a (c) példat). Erdekesnek bizonyultak a (9) pél-
dasor értelmezései, mert esetiikben a birtokos azonositasa nagymértékben fiiggott
konceptualis és kontextualis illeszkedésétol. EIobbi esetében az ,,iddmérd esz-
koz” értelme, mig utobbinal a ,,tanéra” fogalmi kerete aktivizalodott dominans
az 1démérd eszkoz példanyaival szorosabb, az érdekes predikatumé sem kizart,
szaliencidja alacsonyabb foku, inkabb az iskolai foglalkozas kerete és forgato-
konyvszeri tételei aktivizalddnak a memoriaban, s emiatt értelmezik esetében az
alanyok a birtokost a szalienciat prototipusosan megvalosito ,,tanar” szerepeként,
alacsonyabb mértékben tulajdonitva a birtokost a kontextusban szereplé masik
prominens tényezének, a recipiensnek, azaz a ,,tanulénak”. Megjegyezziik, hogy
a ,,tanoéra” behivott keretében a mindig kvantor markans modon felerdsitette az
ado, azaz a ,,tanar” birtokossaganak értelmezését.

4. Rovid tanulmanyomban az Un. latens 0sszetevok (unarticulated constitu-
ents) azonositasat vizsgaltam a magyarban negyven anyanyelvil alannyal végzett
szobeli tesztelés alapjan. A vizsgalat targyat a birtokviszony birtokos tagjanak
marado konstituensének inferencialis alapon torténd funkcionalis, kontextualisan
konceptualizalt mindsitése képezte. A tesztelt mondatsorok valtozatos fogalmi
keretreprezentaciot jelenitettek meg. Azonos lexikalis anyagra épiilé propoziciok
reprezentacios valtozatait hasznalva vizsgaltuk grammatikai tényezok, igy a min-
dig kvantor, a funkcionalisan birtokos névmas ¢, valamint a tobbes szam1 birtokos
szerkezet szerepeltetésének hatasat a birtokos funkcionalis jellegének és szerepé-
nek megitélésére. A kisérlet megfigyelései feltartak a propozicionalis szaliencia,
a kontextualis illeszkedés szerepét ebben a folyamatban, valamint ramutattak
az inferencialis tevékenységben a lexiko-pragmatikai és szemantikai, valamint
a grammatikai komponens egyiittmiikodésére, interfész természetli viszonyara.

A latens OsszetevOk tanulmanyozasa természetesen tovabbi, a jelenleginél
nagyobb skopuszu, statisztikai eszkozokkel alatamasztott vizsgalatokat igényel
a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant. Rovid tanulmanyom elséd-
leges célja az volt, hogy felvazolja a témat illetd kutatasok fobb iranyvonalait és
szempontjait.

Kulcsszok: latens dsszetevo, implicit argumentum, fogalmi keret, inferenci-
alis tevékenység, alulspecifikalt, szaliencia.
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Investigating latent (unarticulated) constituents in Hungarian

In the present paper the nature and semantic-pragmatic role of latent, unarticulated constitu-
ents are investigated in Hungarian possessive constructions based on testing the inferential mecha-
nism targeted on identifying the type of possessor in nine sets of grammatically varied propositions
by 40 adult native speakers. The samples selected represented varied sets of conceptual frames
wherein the contextual factors of propositional as well as lexically based saliency were identified.
Grammatically based variation (pluralisation in the possessive construction, emphatic occurrence of
the functionally genitive personal pronoun 6 ‘his/her’, as well as addition of the quantifier mindig
‘always’ resulted in functional perspective shifts in interpreting the contextual role of the possessor,
manifesting the interaction, interfacing of the lexical-pragmatic, semantic, and grammatical compo-
nents of the language.

Keywords: latent (unarticulated) constituent, implicit argument, conceptual frame, inferential
activity, underspecified, salience.
ANDOR JOZSEF

Pragmatika és nyelvfilozofia:
a kommunikativ nyelvhasznalatbeli intenciok esete

1. Bevezetés. — A pragmatika tudomanya a mai napig sok szallal kotddik
a nyelvfilozofidhoz. A legtagabb hatokori funkcionalis pragmatikaértelmezéseket
vagy akar a kognitiv pszicholdgiai iranyban haladé folfogasokat hasonloképpen ala-
kitottak és alakitjak kiilonbdzo nyelvfilozofiai nézetek és elméletalkotasi mintak, mint
a nyilvanvaloan analitikus indittatasu klasszikus nyelvészeti pragmatikai teriileteket.
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