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A 11. szazadi interpolalt oklevelek
mint a magyar nyelvtorténet forrasai*

1. Napjainkban egyre inkabb elterjedt vélekedés az, hogy nyelvtorténeti és
helyesiras-torténeti ismereteink pontositasa érdekében a hiteles oklevelek elem-
zése, illetve Ujraclemzése mellett az ez idaig hattérbe szoritott oklevelek magyar
nyelvii széanyagara is tekintettel kell lenniink.

A nem hiteles oklevelek nyelvészeti kutatasokbdl valé kirekesztésének ne-
gativ kovetkezményei a magyar oklevelezési gyakorlat kezdeti idészakaban, az
Arpad-korban jelentkeznek a leghatvanyozottabban, amikor csak igen csekély
szamu oklevél dokumentalja a magyar nyelvii irasbeliséget. En magam ezért
egy korai datalasu oklevél, a garamszentbenedeki apatsag 1075.
évi alapitd oklevelének vizsgalata alapjan a hamis oklevelek egy spe-
cidlis fajtajanak, az interpolalt okleveleknek a nyelvészeti forrasérté-
két igyekszem bizonyitani. Az interpolalt oklevelek nem a teljes szovegezésiik,
hanem csupan bizonyos részleteik miatt gyarapitjak a hamis oklevelek szamat.
A garamszentbenedeki oklevél ma ismert formaja példaul 1. Géza eredeti okleve-
1én alapul ugyan, de annak latin nyelvii szovegét a 13. szazad folyaman hosszabb-
rovidebb részletek betoldasaval hamisitottak.

A tovabbiakban azt a kérdéskort kivanom koriiljarni, hogy az interpolalt ok-
levelek szdvegeiben milyen szinteken tortént a hamisitas, azaz milyen informaci-
okkal gazdagodott az oklevél az interpolacié soran. Ennek az ismerete kulcsfon-
tossagu a helynevek nyelvészeti elemzésekor is, ugyanis ha az interpolalt neveket
nem egységesen, hanem a beillesztett szovegtipusok szerint vetjiik ala a nyelvé-
szeti vizsgalatoknak, akkor a kiilonb6z0 szintli betolddsok més-mas fogodzokat
nyujthatnak a nevek nyelvtorténeti és névtorténeti forrasértékének meghataroza-
séhoz.

Mar a tanulmanyom elején fontosnak tartom megemliteni, hogy az efféle
vizsgalatok a torténészek munkajanak eredményeképpen napvilagot latott kritikai
oklevélkiadasok nélkiil nem lennének kivitelezhetdk. Kutatdsaimban alapvetéen
a garamszentbenedeki oklevélnek a GYORFFY GYORGY nevével jelzett kritikai
szovegkiadasara tdimaszkodom (DHA. 1: 204—18), de tekintettel vagyok RICHARD
MARSINA 1971-es szovegkozlésére is (CDES. 1: 53-8).

2. A hamis oklevelekrdl az az altalanos felfogas ¢l, hogy koholt tulajdonjog
vagy egyéb hamis informacio legalizalasa inspiralhatta a hamisitvanyok kiallitta-
tojat. FUGEDI ERIK kutatdsai alapjan azonban tudjuk, hogy a szdébeliség uralkodo
helyzete a monostoralapitasok irasba foglalasat is negativan befolyasolta: szdmos
esetben ugyanis eltekintettek az alapitas tényének irasba foglalasatdl, vagy csupan
az adomanyok egy részét rogzitették irasban (1991: 39—40). Ha azonban a ké-
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sObbiekben egy irasba nem foglalt adomany vita targyat képezte, akkor az elma-
radt irdasos dokumentum hidnyat a vita sikeres lezarulasa érdekében valamilyen
modon poétolni kellett. A hidny potlasara tobbnyire torvénytelen utat valasztottak,
vagyis hamis oklevelet allitottak ki. SZOVAK KORNEL vélekedése szerint azonban
ilyenkor ,,a legtobb esetben a valosadgban is fennall6 birtokviszonyokat rogzitettek
a hamisitok, vagyis kart nem okoztak méasoknak, adataik pedig bizonyos megszo-
ritassal felhasznalhatok a torténeti rekonstrukcio érdekében” (2001: 37).

Természetesen nem szabad szem eldl téveszteniink azt a lehetéséget sem,
hogy az utélagos beszurasok, azaz az interpolaciok célja olykor nem egyéb, mint
a tulajdonjog meghamisitasa volt, ugyanakkor a helynevek nyelvészeti elemzé-
sekor is érdemes arra az oklevéltani alapvélekedésre figyelni, miszerint ,,a diplo-
matikai €s a torténeti hitelesség nem feltétleniil esik egybe. A diplomatikai szem-
pontbdl teljesen kifogastalan oklevél valdtlansagot, és forditva: a diplomatikai
hamisitvany valds tényt is tartalmazhat” (SOLYMOSI: 2001: 157).

Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél interpolacioi is az apatsag peres
iigyeire vezethetok vissza. A peres iigyek nagy szamarol kivaldéan tantiskodik az
apatsag kozépkori forrasanyaga, amelynek egy tekintélyes részét a pereskedések
folyaman kiallitott oklevelek teszik ki. Az apatsag évszazadokon keresztiil perben
allt a tulajdon szolgaival, a barsi varjobbagyokkal, a vilagi kisbirtokosokkal, a zo6-
lyomi ispannal, a nyitrai piispokkel és az esztergomi érsekkel is (v0. KEGLEVICH
2010b: 46-75).

Az oklevél szovegének kiegészitései nem egy idobdl szarmaznak, hanem
a perek kialakuladsahoz igazodva a 13. szazad elsd, illetve harmadik harmada-
bol. Az oklevelet eldszor a 13. szazad 20-as vagy 30-as éveiben hamisitottak:
1225-ben a csongradi Sag falu birtoklasanak tigyében, 1237-ben pedig harom
barsi vam (Goznica, Gelednek és Keresztar) miatt pereskedett az apatsag. Az ok-
levélnek masodizben tortént interpolalasa pedig 1276 és 1277 kozott zajlott, és
a Garam partjan elhelyezkedd erdok kapcsan kibontakoz6 birtokperekhez kothetd
(KEGLEVICH 2010a: 46, 2010b: 15).

3. Az interpolalt szoveghelyeknek két f6 tipusat kiilonithetjik el: egyrészt
a nyelvészeti aspektusbdl relevans, masrészt pedigaz irrelevans interpo-

Az oklevelek nyelvészeti elemzése szempontjabol is fontos, utdlag beillesz-
tett szovegrészletek tipusait a kovetkezOkben részletesen targyalom, elétte azon-
ban roviden a nyelvészeti vizsgalatok szemszogébdl irrelevansnak tekint-
het6 hamisitott szoveghelyek bemutatasara is kitérek. Ebbe a csoportba sorolok
minden olyan ut6lagos beszurast, amely nem tartalmaz (magyar nyelvii) helyne-
vet, tehat olyan nyelvi elemet, amely a nyelvészeti vizsgalatok alapjat képezhetné.
Az efféle, helynév nélkiili interpolalt oklevélrészletek tobbnyire az adomanyozott
foldteriiletek kiterjedésére vonatkozo6 informacidkkal egészitették ki az oklevél
latin nyelvii szovegét.

Az udvardi besenydk birtokanak adoméanyozasat targyal6 eredeti oklevél-
rész példaul nem jelolte meg a miivelés céljabol adott fold nagysagat, ezzel az
informaciéval csupan az interpolacié soran egésziilt ki az oklevél. ,,Insuper vero
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dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super eandem aquam
Sitouacumterra septuaginta duorum aratrorum?”,azaz,,Ezen feliil pe-
dig odaadtam egy masik falut, a Hudwordiensium beseny6két ugyanezen Sitoua
viz folott, hogy [ott] foldet miiveljenek, 72 ekényi folddel” (DHA. 1: 214,
KIs—KORMENDI 2006: 55). (Az oklevél interpolaciéit minden esetben ritkitott be-
tiitipus hasznalataval kiilonitem el az oklevél 11. szazadi részeitdl.)

Pograny falu esetében ezzel szemben azt latjuk, hogy nem az odaajandé-
kozott foldteriilet nagysagat, hanem magénak a foldteriiletnek az adoméanyo-
zésat illesztették utdlag az oklevél szovegébe: a 11. szazadi oklevélben emlitett
15 haznépnyi szolga mellett a 13. szdzadi oklevélrészlet ugyanis 16 sz616t erdok-
kel és rétekkel, illetve 6 ekényi foldet is az apat tulajdonaba helyez. ,,In villa, que
vocatur Pagran, separatim ab aliis versus orientem et meridiem dedi XV domus
servorum et XVI vineas cum silvis pratis et terram ad sex
aratra, quorum servitus, prout placuerit abbati, sit”, vagyis ,,A faluban, amelyet
Pagran-nak hivnak, elkiilonitve a tobbitol délkeletre 15 haznépnyi szolgat és
16 sz6lot erdokkel, rétekkel és 6 ekényi foldet, akiknek szol-
galata ugy legyen, miként az apatnak tetszik” (DHA. 1: 214, KIS~ KORMENDI
2006: 56).

4. A tovabbiakban az utolagos beillesztési modozatoknak azon tipusait ve-
szem sorra, amelyek magyar nyelvii helynévi szoérvanyokat is tartalmaznak, azaz
a nyelvészeti elemzés szempontjabol is relevansak.

A) Szamos esetben eléfordul, hogy az oklevelek interpolaltnak
tekintett részeiben az irat hiteles leirdsaiban mar el6tiing
helynevek szerepelnek. A garamszentbenedeki oklevél ezen helyneveit
biztosan a 11. szazadra datalhatjuk ugyan, de ebb6l nem kdvetkezik az, hogy alta-
luk gyarapszik azon adataink szdma, amelyek alapjan nyelviink 11. szazadi jelleg-
zetességeit vizsgalhatnank. Ezeknek a neveknek a 11. szazadi megléte bizonyitott
ugyan azaltal, hogy az oklevél eredeti szovegében is felbukkannak, de minthogy
a garamszentbenedeki oklevélbe csak két évszazaddal késébb szartak be oket, le-
jegyzésiikben 13. szazadi hangzasbeli €s irasbeli normak érvényesiilését is keres-
nilink kell. Az igy interpolalt helynevek oklevélbe illesztésére minden bizonnyal
befolyéssal voltak az oklevélben mar szerepld nevek irasformai is, fenntartasok
nélkiil azonban ez a koriilmény sem tdmogatja meg a 11. szdzadi nyelvtorténeti
forrasértékiiket. Az oklevél 13. szazadi atiratban valo fennmaradéasabol kifolyolag
ugyanis a teljes szovegére jellemz6 az, hogy egymas mellett tiinnek fel benne az
irat megirasanak korabdl, azaz a 11. szdzadbdl megdrzott formak és mar a hami-
sitott részekkel kiegészitett oklevél atirasa soran, azaz a 13. szdzadban az alapito-
levélre rarakodott kronoldgiai rétegek.

Mindezek mellett taldn az is eléfordulhatott, hogy a hiteles oklevelekben
mar szerepld nevek utdlagos beillesztésekor nem az oklevelekben szerepld eredeti
névforma hatott az ijonnan bekeriilére, hanem a névnek az interpolacié koraban
hasznalatos formajahoz igazitva az oklevelek 11. szdzadi szérvanyainak lejegyzé-
sét is megvaltoztattak.

Sag falu leirasa lehetéséget teremt arra, hogy Osszevessiik 1. Géza eredeti
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oklevelének szdvegét a 13. szazadban interpolalt valtozataval, ugyanis a kiralyi
kapolnaispan 1338-ban a Sag falura vonatkozd részt a hiteles garamszentbenedeki
oklevél alapjan irta at oklevelébe.

A szovegrészlet az interpolalt oklevélben ekképpen szerepel: ,,Villam, que
dicitur Sagi, cum terra sua mercatumque in eadem cum vado
libero; nullusque de hoc participetur, nisi solus abbas,dedi
cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi fluvius Huger de
aqua Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch dividens,
usque ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Benedicti devenit.
Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul, exinde
ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque circumveniens
intrat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem fluvius Huger
decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in
Tiza, ultimus terminus est” (DHA. 1: 216-7).

Az 1338-as oklevél pedig a kdvetkezéképpen irja at a garamszentbenedeki
alapitolevél Sag birtokra vonatkozo részletét: ,, Terram, que dicitur Sagy cum
propriis terminis, qui termini ita dividuntur: Hucu fluvius eru, qui circuit terram
totam, partem aque Kesekun iuxta aruk dividens usque, ubi stat Scilu piscina,
deinde Tacha mons est usque ad alium montem Suryl, ubi idem fons intrat
circumveniens ad eundem fluvium Hucueru” (DHA. 1: 205).

A falu hatarleirasaban hatarpont megjeloléseként az Ug-€ér viznév két alka-
lommal is felbukkan. Az 1338-as oklevélbeli tévéghangzdés Hucueru formai az in-
terpolalt oklevél Huger névformaival szemben 11. szédzadi vagy a 11. szdzadi val-
tozathoz kozelebb allo alakot 6rizték meg. Teljes biztonsaggal ugyanis az 1338-as
oklevél szorvanyair6l sem jelenthetjiik ki, hogy azok valtozatlan irdsforméaban
oriztek meg 1. Géza alapitolevelének helyneveit, minthogy az atiratban fennma-
radt oklevelek altalanos jegyeként mutatkozik az, hogy az atiratot lejegyzdk az at-
irt oklevél magyar nyelvii szérvanyainak irdsmodjat nem mindig betihiven adtak
vissza. A két szdvegrészlet (az eredeti €s az interpolalt) egymas mellé helyezése
megvilagitja, hogy a hamisitas alkalmaval a hatarleirast kiegészitették, és ebben
a kiegészitésben ugyancsak felbukkan Ug-ér neve Huger forméaban. E név kap-
csan azt latjuk tehat, hogy az oklevélbe utdlagos beszurasként kertilt név szerepel-
tetésekor az oklevél lejegyz6je nem az eredetibb Hucueru alakot valasztja az in-
terpolalt névnek a latin szovegbe illesztésére, hanem az oklevél 11. szazadi neveit
igazitja az ujabb formahoz. Az interpolalt oklevélben tehat Ug-ér viznév mindha-
rom lejegyzése (egy interpolalt és két eredeti) Huger alakban valosult meg.

B) A magyar nyelvii helyneveket tartalmazé besztrdsok egy masik tipusa-
ba sorolhatjuk azoknak az alapitdlevél elso felében felbukkand barsi telepiilések-
nek a rovid mondatokban torténd emlitéseit, amelyek felsorolasszertien egymast
kovetve kisebb-nagyobb foldteriiletek adomanyozasat 6rokitik meg: példaul ,,In
Sari terram unius aratra cum silva et fenetis”, ,,Sari-ban 1 ekényi foldet (adtam)
erdokkel és kaszalokkal” (DHA. 1: 214, KIS—KORMENDI 2006: 56). E csoportba
tartozd interpolaciok kozos ismérve, hogy egyetlen helynevet tartalmaznak, és
a névvel jelolt hely elhelyezkedésérdl semmit sem arul el az oklevél.

Ezt a tipust gazdagitjdk Mikolafalu: ,In Mikolafalu terram unius aratri”,
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,Mikolafalu-ban 1 ekényi foldet (adtam)” és Sdr o falu: ,In Saroufalu a superiori
parte dedi terram ad quatuor aratra”, ,,Saroufalu-ban a falu felsé részétdl kezdve
4 ekényi foldet adtam” (DHA. 1: 215, KiIS—KORMENDI 2006: 56) emlitései is.
E két név esetében a hamisitds tényét névrendszerbeli timpontokra alapozva allapit-
ja meg GYORFFY GYORGY, utalva arra, hogy a -falu utétagti helynevek majd csupan
a 13. szazadtol kezdve ismeretesek a magyar helynévadasban (Gy. 1: 418, 462).

Tovabbra is ugy gondolom, hogy az oklevél interpolalt részeinek kijeldlése
elsésorban a torténészek feladata, de e két név kapcsan emlegetett nyelvi, névtani
fogddzo miatt mégis célszertinek latom ezt a sokak altal (pl. KNIEZSA 1964: 469;
KAzMER 1970: 31; TOTH 2001a: 156) hangoztatott, egymastol atvett és tovabb
hagyomanyozott véleményt 4jbol és alaposan megvizsgalni.

A nyelvészeti szakirodalomban elfogadott vélekedés az, hogy a -falu utotagn
helynevek valéban nem voltak még jelen a 11. szdzadi magyar helynévadasban,
e névtipus elso hiteles adatai a 13. szazadbol szarmaznak (vo. KAzZMER 1970:
31-2). Mindezek alapjan jogos a feltételezés, hogy Mikolafalu és Saroufalu nevek
— ebben a formajukban — a 11. szdzadban még nem keriilhettek bele az oklevél
latin nyelvii szovegébe. Ha azonban megnézziik e telepiilések neveinek mas okle-
velekbdl szarmazé eléfordulasait is, akkor mindkét név esetében azt latjuk, hogy
a garamszentbenedeki oklevélbeli Mikolafalu és Saroufalu alakok egyediilallok
a telepiilésnevek adatsoraiban. A 13. szdzadbdl szarmazo tovabbi oklevelek, il-
letve a késObbi szdzadra keltezettek is mind puszta személynévi Mikola, illetve
Sar6 helynévvel emlitik a Bars megyei teleptiléseket (vo. TOTH 2001b: 218, 232;
Gy. 1: 462, 471; ComBars. 90-1, 124-5; KMHsz. 188, 237-8). Mikolafalu:
1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 215): Mikolafalu, 1247>357, 1274, 1331, 1337 (Str.
3:301), 1391 (DF. 7738), 1414 (DF. 10263), 1454 (DF. 14854): Mykola, 1274,
1297/344, 1348 (AO. 5: 204): Mykula, 1293: Mycula, Mikula, 1293, 1307, 1391
(DF. 7738): Mikola, 1307 (AO. 1: 122): Nikola, 1332: Micola, 1332/PR.: Miquala,
1359 (DF. 4895): Mykala, 1350 k. (AO. 5: 422-3): Mykala ~ Mychala, 1458 (DF.
15233), 1459 (DF. 15347), 1489 (DF. 19548, 19558), 1497 (DF. 20575): Nykola
(Gy. 1:462). Sarofalu: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 212, 215): Saroufalu, 1245,
1259, 1305, 1307, 1324, 1328, 1332, 1339 (Str. 3: 342-4), 1343 (OmOlv. 161-4),
1347 (AO. 5: 150), 1348 (AO. 5: 216), 1391 (DF. 7708): Sarow, 1255, +71255,
1271, 1292: Sarov, 1266, 1274, 1287, 1293, 1317, 1339 (Str. 3: 341-2): Sarou,
1332/PR.: Sarro, 1350 k. (AO. 3: 423): Sarouu, 1272, 1305, [1305]/306, 1306:
Saroy, 1454 (DF. 14827): Saron, 1423 (DF. 11395): Saro, *1327/519: Solon
(Gy. 1: 471).

A kétrészes névvaltozatok hidnya a Garam menti telepiilések neveinek az
adatsordban az interpolalt voltuk mellett a -falu utétagti névvarians valds 1étezé-
sét is megkérddjelezi. Ez a gondolat részben mar KAZMER MIKLOS munkajaban
is megjelent, bar 6 nem a nevek kétrészes voltat vonta kétségbe, hanem a -falu
utdtag személynévi elétaghoz (Mikola és Sard) kapcsolodasat tartotta igen kivéte-
lesnek a személynév + -falva tipusu nevek gyakori el6fordulasai k6zott. (A nevek
személynévi eredetéhez vo. ASznt. 548; FNESz. Nagysdrd.) Es minden bizony-
nyal attdl a gondolattol vezérelve, hogy a személynév + -falu tipusu nevek csak
masodlagosan, a -falva > -falu valtozas eredményeként johettek 1étre a magyar
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helynévrendszerben, a garamszentbenedeki oklevél Mikolafalu és Sar6falu nevét
bizonytalanul ugyan, de a -falva utdtaga nevek k6zé sorolta (KAzZMER 1970: 31,
298, 300).

TOTH VALERIA cafolva KAZMER vélekedését megjegyzi, hogy ,,a régiségben
a személynévi eldtag + foldrajzi koznévi utdtag lexikalis strukturaja telepiilés-
nevek jelolt és (igaz, ritkabban) jeldletlen birtokos jelzds szerkezetben egyarant
testet Olthettek” (2008: 106). Ennek alapjan tehat Mikolafalu és Saréfalu nevek-
nek, ha nem is a 11. szazadi, de a 13. szazadi 1étében a személynévi el6tag + -falu
jeldletlen birtokos jelzds dsszetételll struktirajuk miatt még nem lenne okunk ké-
telkedni. Az a fentebb emlitett koriilmény azonban, hogy a garamszentbenedeki
oklevél kivételével a neveket megemlitd szamos dokumentum egyike sem orokiti
meg a kétrészes formakat, mindenképpen elgondolkodtatja a kutatot.

Megnézve a faluk kornyezetében feltiind egyéb garamszentbenedeki okle-
vélbeli neveket, foként a GYORFFY altal interpolaltnak megjelolteket, talan va-
laszt kapunk a Mikolafalu és Saréfalu nevek kapcsan felmeriilt kérdésekre is.
A garamszentbenedeki oklevél fogalmazoja e két falu nevének emlitésével fejezi
be a Bars megyei adomanyok felsorolasat, bar egy-két alkalommal a szomszédos
megyékben (Komarom és Nyitra) tett adomanyok is feltlinnek a Bars megyeiek
kozott. Az alapitolevél interpolaltként megjeldlt neveit kiilonvalasztva az oklevél
hiteles neveitdl azt latjuk azonban, hogy az irat ezen részén csupan Bars megyei
telepiilések neveit szurtak be utdlag a latin szévegbe. Az interpolacié azzal a két
Zsitva menti telepiiléssel (Sari, Tajna) kezd6dik, amelyek kdzelében a régiségben
egy Mikofalu nevii telepiilés fekiidt, amely név ma Szelepcsény hataraban 1évé
puszta neveként ¢l tovabb (BOROVSZKY 1903: 73; FEKETE 1943: 75; KAZMER
1970: 283). Meglatasom szerint az oklevél lejegyzdje e falu nevének ismeretében
és a Mikola, illetve Miké nevek Osszecsengése kovetkeztében jegyezhette le az
egyrészes Mikola helyett a Mikolafalu nevet. Megtéveszthette a lejegyz6t ugyan-
is, hogy a Mikéfalu kozelében fekvo Zsitva menti telepiilések (a mar emlitett Sari
¢és Tajna falukon til az oklevél hiteles része nem sokkal az emlitett nevek el6tt
Taszar adomanyozasat is rogziti) felsorolasa utan az oklevél egy, a Miké-hoz ha-
sonld Mikola nevet emlit. Ezt az esetleges tévesztést tamaszthatja ala az is, hogy
FEJER GYORGY a garamszentbenedeki oklevélbeli szorvanyt nem Mikolafalu-nak,
hanem Mikofalu-nak irja at (F. 1: 431, 2: 71). TELEKI JOZSEF pedig FEJER oklevél-
kiadasara tamaszkodva ezt a helyet a Zsitva melletti Taszar kozelébe lokalizalja
(1863: 255), tehat oda, ahol valoban 1étezett egy Mikdfalu nevii hely. Ha megnéz-
ziik a garamszentbenedeki oklevél fényképmasolatat, akkor meggydzddhetiink
arrol, hogy az oklevélben félreolvashatatlanul Mikolafalu és nem Mikofalu sze-
repel (DF. 235 997). Més oklevelek emlitései alapjan azt is biztosan tudjuk, hogy
az oklevélbeli Mikolafalu név nem a Zsitva melletti Mikofalut, hanem a Garam
melletti Mikolat nevezi meg. Ismeretes ugyan, hogy FEJER GYORGY oklevélki-
adasai tele vannak elirasokkal, ebben az esetben azonban talan nem egyszert té-
vesztéssel van dolgunk, hanem a Zsitva menti Mikofalu nevének a Garam menti
telepiilés nevét befolyasold hatasaval kell szamolnunk.

Mindezek azonban csupan a Mikolafalu szérvany oklevélbeli megjelené-
sét magyarazhatjak csupan, de tovabbra is kérdés marad, hogy Saro telepiilés
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miért szerepel Saroufalu-ként az oklevélben. Ennek megvalaszolasara csupan
a Mikolafalu szoérvany névszerkezetének analdgias hatasat vethetjiik fel egyel6re
lehetdségként.

E problémakor kapcsan arrdl is érdemes sz6lni, hogy az oklevél két kritikai
kiadasa masképpen viszonyul e két név interpolalt voltdhoz. Az mar az eddigi-
ekbdl is kidertilt, hogy GYORFFY GYORGY teljes egészében interpolaltnak tartja
a neveket, vele szemben MARSINA RICHARD pedig nem az egész nevet, csupan
a -falu utotagokat tartja 13. szazadiaknak. Jelenlegi ismereteim alapjan nem tudok
donteni a két elképzelés kozott. Amellett ugyanis, hogy a név teljes egészében
az interpolacioé hozadéka, az is el6fordulhatott, hogy az eredeti oklevélben mar
szerepelt a Mikola név, amit az interpolaci6 soran a Mikéfalu név hatasara a -falu
utotaggal hamisitottak meg. A garamszentbenedeki oklevélbdl is ismeriink példat
arra az esetre, amikor egy 11. szdzadi szorvany a 13. szazadi interpolacio so-
ran egy Ujabb névrésszel egészilt ki. A Bihar megyei Artand telepiilés nevének
Rikachi Artand formaban vald szerepeltetése utdlagos modositas eredménye
lehet, a telepiilés neve a 11. szdzadban ugyanis minden bizonnyal Rikachi volt.

C) GYORFFY GYORGY szovegkiadasa alapjan arra a megallapitasra juthatunk,
hogy az oklevél elejét érte a legnagyobb valtoztatas. Véleménye szerint ugyanis
a monostor helyérdl a 11. szazadi oklevél csupan annyit kézolt, hogy a Garam
nevi foly6 szelte keresztiil, hatarleirasa pedig a 13. szazadi interpolécio terméke.
Hasonloképpen vélekedik Tolmacs falu oklevélbeli megjelenésérdl is, amely fa-
lura, annak ellenére, hogy adomanyozéasa a monostor helyének bemutatasatol el-
kiilonitve szerepel az oklevélben, és hatarleirasat is olvashatjuk, a monostor kz-
vetlen kornyezetéhez tartozo teriiletként kell tekinteniink. Ezeknek a hiteles
birtokadomanyoknak a hamis hatdrleirdsai azinterpolaciok egy
Ujabb csoportjat képezhetik.

Az oklevél két kritikai kiadasa kozott az efféle interpolaciok megjelolésé-
ben mutatkozik meg a legnagyobb eltérés, amig ugyanis GYORFFY GYORGY az
adomanyozott teriiletek koziil csupan a monostor helyének leirasat (értve ez alatt
a késobbi Garamszentbenedeknek és Tolmacsnak a leirdsat) vélte hamisnak, ad-
dig MARSINA RICHARD a birtokadomanyokat alapvetden hitelesnek fogadta el,
de a Csongrad megyei Csany hatarleirasatol eltekintve mindegyik birtok leirasat
utolagos beszurasnak tartotta.

GYORFFY az emlitett két hatarleirast azért sorolja az oklevél interpolacidval
gyarapodott részei kdzé, mert ezek a részek a varnépet a 11-12. szdzadban elter-
jedt civis és urbanus kifejezések helyett a 13. szazadban hasznalatos castrensis
szoval nevezik meg (Gy. 1: 418, 443).

A hamis hatarleirdsokban szerepld nevek névtorténeti forrasértékét akkor
hatarozhatnank meg viszonylag megnyugtatéan, ha az eredeti oklevél megirasa
¢és az interpolalt oklevél atirasa kozti idészakbol rendelkeznénk a széban forgd
neveket feltiintetd irdsos dokumentumokkal. Ugyanakkor az oklevélben fennma-
radt nevek esetleges volta, illetve a megjeldlt korszak kevés szamu oklevele miatt
a nevek eléfordulasanak hidnya sem jelzi egyértelmiien maguknak a neveknek
a hianyat. Ezek a hatarleirasok ugyanis annak ellenére, hogy ut6lagos beszura-
sok, nyelvi, névtorténeti szempontbdl a 13. szazadnal korabbra datalhato teljes
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értékli helyneveket is tartalmazhatnak. Lehetséges ugyanis, hogy a leirasok
a 11. szazadban is fennallé viszonyokat rogzitettek, de az alapitas tényét meg-
orokitd oklevélbe csupan két évszazaddal késobb keriiltek be. Az is elképzelhetd
tovabba, hogy csupan a hatar kiterjedését hamisitottdk meg a lejegyzok. Mind-
ezek azonban — tovabbi adatok hijan — megmaradnak a feltételezések szintjén,
¢és bar a leirasban szerepld olyan nevek, amelyek az oklevél hiteles részeiben is
feltlinnek, felvetik annak a lehetdségét, hogy az interpolalt hatarleiras helyneveit
a 11. szdzadra dataljuk, de talan akkor jarunk el helyesen, ha a kérdést nyitva
hagyva csak igen bizonytalanul soroljuk ezeket a helyneveket a 11. szdzadi ne-
vekhez.

5. Az itt emlitett, az utdlagos beszurasok tipusait elkiilonitd esetek tovabbi
kutatasok, illetve a garamszentbenedeki oklevél mellett mas, interpolalt okleve-
lek vizsgéalata altal természetesen ijabbakkal is gyarapodhatnak. Az azonban mar
most is vildgosan latszik, hogy az interpolaciok efféle megkiilonboztetései elen-
gedhetetleniil sziikségesek az interpolalt szorvanyok nyelvészeti elemzéséhez és
altalanos nyelvtorténeti hasznositasahoz.

Kulesszok: hamis oklevelek, Garamszentbenedeki alapitélevél, 11. szazadi
nyelvemlékek, interpolacio.
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Eleventh-century interpolated documents as
sources of the history of Hungarian

In this paper, I attempt to prove the value of interpolated documents, a special type of spurious
documents, as linguistic sources, on the basis of the investigation of a document of early dating,
the deed of foundation of Garamszentbenedek Abbey, from 1075. Indeed, negative consequences
of the exclusion of spurious documents from linguistic research exponentially arise with respect to
the earliest time of Hungarian document writing. I try to find out at which levels doctoring occurred
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in texts of interpolated documents, that is, what pieces of information were added to the document
via interpolation. The separation of diverse types of interpolation from one another is of crucial
importance also in the linguistic analysis of geographical names; if we study interpolated place
names separately for various types of inserted text, rather than in a unified manner, then interpolations
of diverse types may give us different clues for the use of names in historical linguistics and in
historical onomatology.

Keywords: spurious documents, deed of foundation of Garamszentbenedek Abbey, eleventh-
century documents, interpolation.
SZOKE MELINDA

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Zalambolas. HORVATH LASZLO (2012: 74-7) tobb kifogasolnivaldt talélt a zalambol
igérdl irottakban (BUKY 2011: 78-81). A kovetkezokben ezekrol szolok.

A szonak, illetdleg igenévi szarmazékanak els6 adata 1646-bol: fzalabolo. Az ennek
megfeleld igérdl (zalambol) a TESz. ezt irja: ,,Hangtani felépitését, jelentését tekintve
hangutanzo-hangfesto tipusa szo lehet.” Az EWUng. az ige onomatopoetikus természetét
az inetimologikus sz6 belseji -m- 1étével is bizonyitva latja.

Az igét a szalad ige t6vébol szarmaztatom. A szal- t6hdz az -m és a -d képzdk jarul-
hattak. Ezek a képzok, amint irtam, eredetileg valamely cselekvés tobbszori, egymast ko-
vetd végrehajtasat jelolték. Ezzel kapcsolatban HORVATH LASZLO (2012: 75) alaptalannak
tartja az -m-nek gyakoritd szerepet tulajdonitani. Figyelembe veend6k ezzel kapcsolatban
D. BARTHA KATALIN megallapitasai, hogy példaul a -k elemi képz6 lehet kicsinyit6 (ének,
lélek, farok), mozzanatos (sikolt, rikolt), minthogy alig van képzdnk, amelyik ne szerepel-
hetne névszohoz is, igéhez is csatolva. ,,A deverbalis és a denominalis képzdok kategoriaja
azonban nem kiilonithetd el egymastol, ma is tobb ponton egybeolvad, eredetiik meg ép-
pen teljesen egybeesik” (D. BARTHA KATALIN 1958: 17, 18-9; vo6. TNyt. I: 77).

Minthogy a cselekvést is lehet kicsinyiteni, mozzanatokra bontani, nem csupan
targyakat, egyes képzoknek emiatt (is) lehet tobbarcusaga; a cselekvés aprozasat jelold
elemet gyakoritd képzonek, valamely targy egészének vagy részének efféle jelolojét ki-
csinyitének szokas hivni. A szal- t6hoz gyakoritd képzokettés (-par) jarult nyilvan alsd
nyelvallast maganhangzokkal: -smeds. A szofejtésemben emlitett, MESZOLY GEDEON-
tol szarmazo6 példak (fut-am-ni, isz-am-ni; fut-am-od-ni, isz-am-od-ni) azt is szemléltetik,
hogy a szoban forgo képzdok az alapszo a kicsiny(itett) mozgasat jelolik; az inchoativitas
voltaképpen a cselekvés, torténés ismétlodésében is megmutatkozik, a frekventativ kép-
z6ként nyilvantartott -d (bizonyara kés6bb) nyomositotta a cselekvés ismétlédését, akkor,
ha a besz¢lok szamara az -m képzds alakulat jelentése homalyosulni kezdett (vo. TNyt.
II/1: 57); tehat kiragadva az egyik fonti igét példaul: iszamod(ik) *kicsit cstszik és megall,
ismét kicsit cstszik és megall’, vagyis a cstszas folyamata van kisebb egységekre bontva.
Ezért allitottam, hogy gyakorito képzok csatlakozhattak a szal- iget6hoz.

A szal- t6 nyilvan végmaganhangzos volt akkor, amikor f6lvette a képzoéket: *szald-
smu-sds. Az igetd végén és az -smo képzo elején is maganhangz6 allt, amint szofejté-
semben a s-k foltiintetése mutatta is. Az iget6é végén & hang foltételezhets, minthogy



