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Tervezés, (6n)értelmezés, fenntartas:
a magyar nyelvstratégia lehetoségei és kotelességei*

A megismerd és cselekvd ember természetes adottsaga €s tevékenységének
meghatarozdja a multbeli tapasztalatok reflexiv feldolgozasa és a jovo tervezése.
Minden emberi kozdsségi és kulturalis tevékenység egyszerre aktiv és reflexiv,
vagyis mikdzben a tevékenység folyik, az azt végz6 onmagat és kornyezetéhez
valo viszonyat értelmezi €s ujraértelmezi. Ennek a nézépontnak az egyik ossze-
tevoje (kiinduldpontja) a tapasztalati tér (mas szavakkal tapasztalat, emlékezés
a multrol), a torténeti meghatarozottsag, amely a torténelmi eseményeket szemlé-
16 besz¢él6 vagy kutato torténetileg meghatarozott vilagismereteibdl, tapasztalata-
ibol 4ll. Masik dsszetevdje az elvarashorizont (mas szavakkal varakozas, remény
a jovobeli torténésekkel kapcsolatban), amely a torténeti meghatarozottsag révén
a torténeti ember altal vart, jovendolt események mintajat tartalmazza (GADAMER
1984; KOSELLECK 2003). Amikor egy kultira és kdzosség, illetve specifikusan
a magyar kultira és kozosség nyelvstratégiajardl esik szo, e kettdsség kettdés mo-
don érvényes: a k6zOsség minden teriiletén és a nyelvtudomanyban egyarant.
A most kdvetkez6 kifejtésnek is ez a f6 hermeneutikai kerete.

A nyelvstratégianak az a feladata, hogy beliilrdl és egészében hagyja meg-
mutatkozni a nyelvvel, a nyelvet besz¢élé egyénekkel és kdzosség(ek)kel kapcso-
latos erdt, a termékenységet, a teljesitményt, a jovo természetes varasat, elvarasat.
Mindazt, ami kdz0sséget és kultarat épit, fenntart, és mindazt, ami nyelvet hoz 1ét-
re és tart fenn. A feltételek, folyamatok elemzése az alkoto, onalkot6 erdk tudato-
sitasat és tervezését eredményezi, amely visszacsatolva ismét feltétele a kozosség,
az egyén ¢s a nyelv fenntartdsanak. A nyelvstratégia f6 célja a nyelv, egy nyely,
a mindenkori anyanyelv fenntartasa és jovobeli élete {6 iranyainak a kijeldlése.
Minden k6z6sség onfenntartd tevékenységet folytat: sajat maga 1étének feltételeit
igyekszik biztositani. Ez a tevékenység a legkedvezobb koriilmények kozott is
nélkiilozhetetlen: az alkotas, az dnreferencia és onreflexivitas (az onértelmezes),
a kozosségi koherencia 6sszhangba hozésa €s a kdrnyezettel vald dsszekapcsolasa
a fenntartas, a kulturalis kumulacié elengedhetetlen feltétele. A nyelv, a nyelvet
besz¢éld ember és kozosség nem van, hanem létrehozza 6nmagat folyamatosan,
hagyomanyt képezve és a jovot megnyitva (LUHMANN 1998). Ha ez a folyamat
¢l, a kozosség és a nyelv is €l, ha ez a folyamat megszakad, a kozosségnek és
a nyelvnek is vége.

Erre a nyelvstratégiara, pontosabban ennek a nyelvstratégidnak a kifejtésé-
re (felszinre hozésara) és kidolgozasara minden es¢ly megvan ma is. A magyar
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* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgytilésén 2012. december 11-én elhangzott elé-
adas szerkesztett valtozata. A tanulmany az OTKA K81315 szamu ,,Kognitiv stilisztikai kutatas”
cimil palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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2001; E. Kiss 2004; KONTRA 2010; Kiss 2012; PENTEK 2012), ezek mddszeres
attekintésére a jelen tanulmany nem tér ki. Minden kozosségnek és kultiranak
van nyelvstratégidja. Ezek a nyelvstratégiak nagymértékben kiilonbozhetnek egy-
mastol meglétiik és hatasuk erdsségében, kidolgozottsaguk és tudatositottsaguk
mértékében, a stratégiai célok elérésének részkérdéseiben. Azonban mindegyik
a nyelv és nyelvkozosség fennmaradasat és fejlodését, teljesitményének novelését,
korszertiségét tiizi ki célul. Az angolszéasz kulturakban a nyelvstratégia nyiltsaga
nem kiilondsebben erds, a stratégiai célok foképp a mindennapi gyakorlatban, az
oktatasban és a nyelvi kreativitasban valosulnak meg, diszkurziv médon, a mind-
ség- ¢és teljesitményelvil sokféleségben (vo. pl. MILROY-MILROY 1985). A német
kultaraban jelentékeny a nyelvstratégia nyiltsaga, a nyelvi kérdések a nyelvi esz-
mény, a nyelvi helyesség, a hagyomany és a jovo szempontjabdl nagymértékben
reflektalodnak a nyelvrél sz6l6 metaszintli diszkurzusokban, a nyelvtudomanyban
is (v6. VON POLENZ 2000; GLOY 2000; LUCKMANN 1982). (Egyik esetben sem
a ,,politikai korrektségrél” van szo.) Ismeretes a skandinav és balti kultaradk és
nyelvek nagyfoku stratégiai feldolgozottsaga (1. pl. PoMozI 2011).

A nyelvstratégiarol szolva elére le kell szogezni: nem panasznapra van
sziikség, sem nem a kivansaglistak el6hozatalara. Nem az ideoldgiak és a kul-
turdlis érdekcsoportok harca oldja meg a kérdéseinket, az aszimmetrikus ellen-
fogalmak (a mindenkori ,,mi” €s ,,0k” szembenalldsa; v6. KOSELLECK 2003)
meglévo rendszere folé kell konszenzust kialakitani. Nem hasznos a tragikum
(a hungaropesszimizmus) és nem hasznos a k6zombosség, éppigy nem az eltilzott
honféltés. A megalapozaskor nem kellenek jelszavak és média-tiizijaték. A fele-
16sség méltosagaval kozelitsilk meg a kérdéskort, azaz sajat magunk egy 1ényegi
Osszetevojét. A magyar nyelv jovdje nem lehet holmi joslas vagy kuruzslas aldo-
zata, hanem csakis az alkotd gyakorlat és a felelds tervezés egyiittes kimenete,
megfeleld elméleti és modszertani keretben. Kiss JENO (2012) és PENTEK JANOS
(2012) kiilon hangstlyozza a nyelvstratégia nyelvtudomanyi megalapozasanak és
e tudomanyos alap mas cselekvok altali elfogadasanak sziikségességét.

A nyelvstratégia 0sszetett tevékenység Osszetett rendszere. A nyelvstratégia
nem csupan nyelvpolitika vagy nyelvi tervezés, vagy akar nyelvmiivelés. Az 0sz-
szetettséget a kovetkezoképpen vazolom:

1. A stratégia fogalma
2. A nyelvstratégiat meghatarozo koriilmények (a lehetéségek rendszere)
A) A kiilso és belso koriilmények viszonya
B) A kiils6 koriilmények
C) A kultara
D) A nyelvkozosség €s a nyelv
E) A nyelv
F) A magyar nyelv helyzete az ezredfordulon
G) A koriilmények 6sszegzése: a kiillonbozés egysége
3. A nyelvstratégia cselekvési formai (a kotelességek rendszere)
A) A tudomanyos leiras
B) A nyelvi tervezés
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C) Nyelvpolitika, nyelvi jogok

D) Az oktatas

E) A kulturalis politika

F) Ismeretatadas

G) Cselekvok, intézmények, finanszirozas

A nyelvstratégia a nyelvet és az azt beszéld kozosséget szociokulturalis ko-
zegben értelmezi. Ennek az értelmezésnek az altalanos eszmei kerete a hermene-
utika, sziikebb nyelvtudomanyi megalapozasa funkcionalis. Az alabbi attekintés
soran szoba hozand¢é allaspontok és ideoldgiak nem kizardlag a nyelvtudomany
tertiletérél szarmaznak, hanem szélesebb, altalanosabb kulturalis csoportoktol.

1. A stratégia fogalma.— A stratégia révid meghatarozas szerint 6sz-
szetett, nagyléptékli tevékenység megtervezésének és végrehajtasanak tudoma-
nya; illetve valamely eljaras, tevékenység atfogo terve, amely tartalmazza a cél
eléréséhez sziikséges cselekvéseket és a lehetséges akadalyozé tényezoket. A stra-
tégia tehat hosszu tava és jelentds tevékenység megtervezése €s a kivitelezésben
folyamatos ellendrzése, az eredmények visszacsatolasa (vO. BECHMANN 1981).
A stratégia az adott tevékenység legjelentosebb tényezdit és dsszetevoit tartal-
mazza: a kitlizott célt és a cél eléréséhez sziikséges legfontosabb cselekvési és
korilmény-tényezdket. A stratégia alapvetd része a probléma- és helyzetelemzés,
a hozzaférhetd ismeretek és eldrejelzések feldolgozasa a cél elérése érdekében,
tervezés, becslés, eldzetes dontések sora a kdvetkezd teriileteken: a lehetséges
modok, mddszerek, eszk6zok, ,.koltségek™, elvart eredmények, kockazatok, vesz-
teségek és mellékhatasok. Kiemelend6 a cselekvések lehetoségeinek, terének,
forrasainak, agenseinek, intézményeinek és kovetkezményeinek elemzése, alter-
nativak kidolgozasa.

2.A nyelvstratégiat meghataroz6 kortiilmények (a lehe-
toségek rendszere). — A nyelvstratégiat meghatarozé korilmények kozott
a stratégia megtervezésének €s végrehajtasanak feltételeit sziikséges elészamlalni.
A feltételeket koriilmények rendszerében vazolom a kdvetkezokben, probléma- és
helyzetelemzésként. A koriilmények rendszerének modszeres, tudomanyos vizs-
galata alapfogalmakra (nyelv, nyelvkozosség) is kiterjed. A reflexiv értelmezésre
nem csupan tudomanyos igénybdl van sziikség, hanem éppen a tervezés megala-
pozasa miatt, azért, hogy a stratégia ne csak tervezés legyen, ne csak futuroldgia
vagy kivansaglista, hanem megalapozott cselekvések sora. Annal is inkdbb sziiksé-
ges az alapfogalmak ujraértelmezése (de nem feltétleniil teljesen 0j értelmezése),
mert a nyelv, a nyelvkozdsség torténeti jelenségek, torténetileg valtoznak, foképp
a gyors ¢s alapvet6 tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis atalakuldsok idején. Ilyen
valtozasokat hajt végre €s ¢l 4t a magyar nép és a magyar nyelvkozdsség is az ez-
redfordulén. fgy nemcsak a nyelvstratégia fontos, hanem annak alapkategoriai is.
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A) A kiilsé ¢és belsd koriilmények viszonya. — A nyelvstra-
tégia egyik alapja a nyelv és a nyelvk6zosség koriilhatarolasa és a kornyezetéhez
valo6 viszonyanak a meghatarozasa.

A magyar nyelv, nyelvkdzosség, nemzet, allam és kiilsé kornyezete viszo-
nyat rendszer és kdrnyezete viszonyaban tudjuk leirni. Az nmagaban allé6 meg-
hatarozéas (immanens definicid) hianyos marad, hiszen a targyalt jelenség egyik
leglényegesebb 0sszetevdjét hagyja figyelmen kiviil, azt, hogy nem magéban all,
hanem hasonl6 jelenségek (nyelvek, nyelvkozosségek, nemzetek, allamok) ko-
zegében, azokhoz is viszonyulva Iétezik, azok viszonyaban tartja fenn 6nmagat.

Errél az operativ strukturalis helyzetrél a magyar tudoményos €s kulturalis
diszkurzusban Iényegében két allaspont uralkodik, egymast feltételezve (az aszi-
mmetrikus ellenfogalmak rendszerében): a) az egyik a kiilsé tényezdket (mas al-
lamok, az EU, mas nyelvek, kultarak, féképp a kdzvetlen és tagabb foldrajzi kor-
nyezetben) mint a magyartol abszolut kiilonallé és gyakran mint ellenséges erdket
értelmezi; b) a masik a kiils6 tényezoket csak részben tekinti kiilsdknek, inkabb
egy hatarok (foldrajzi, allami, nyelvi és kulturalis hatarok) nélkiili vilagként érti,
ahol Iényegében nincsen kiilon kornyezet. Ezeknek az irdnyzatoknak a részletes
elemzését e helyt nem lehet elvégezni. Az els6 irdnyzat jellegzetes hirdetdi a ma-
gyar nyelv és nyelvkozdsség, magyar nép gyokereit példaul a hun ,,rokonsagban”,
az 6kori torokségben és mas kultardkban keres6 korok, a masodik iranyzat jelleg-
zetes hirdet6i a mai globalizacié fenntartds nélkiili hivei.

A viszonyt jozanul vizsgalva a kettd, vagyis rendszer és kornyezet kolcson-
viszonyat lehet megallapitani (els6sorban LUHMANN 1998: 60—78; MATURANA—
VARELA 1980 alapjan):

a) A tarsadalom, a kdzosség, a kultura, a nyelv emergens, autopoetikus, 6n-
alkoto rendszerek.

b) A kornyezettdl valo fliggetlenség és fiiggdség nem kolcsondsen egymast
kizaré rendszerjellemzok, hanem meghatarozott feltételek mellett egyiitt egymast
segitik.

¢) A rendszer nem csak strukturalisan, miiveleti jellegében is autondém; az
autonémia nem a teljes elzartsag, nem a kapcsolathiany.

d) ,,[C]sak operativan zart rendszerek tudnak magas foku egyedi Gsszetett-
séget 1étrehozni, amelyek azutdn arra szolgéalhatnak, hogy azokat a vonatkoza-
sokat specifikaljak, amelyekkel a rendszer feltételek mellett a sajat kornyezetére
reagalni tud” (LUHMANN 1998: 68).

e) Nélkiilozhetetlen esetlegesség van a rend emergens 1étrehozasaban; az
esetlegesség mértéke no a rendszer Osszetettségének novekedésével.

f) A rendszer elemei nem fiiggetlen egységekként allnak 6ssze, hanem maguk
is emergencia eredményei, és kiillonbségként funkciondlnak a rendszeren beliil.

g) A rendszerfogalom a kornyezetfogalmon nyugszik, és sem logikailag,
sem analitikusan nem izolalhato.

Miért fontos mindez? Azért, mert a magyar nyelv és a magyar nyelvkozds-
ség egyik legalapvetobb nyelvstratégiai kérdése a kornyezetéhez vald viszonya.
A fliggetlenség ebben a viszonyban nem az abszolut izolacid, amiképpen a mas
nyelvekkel és kultarakkal valo érintkezés pedig nem azonos a teljes beolvadassal.
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Esszeriien a magyar nyelv és nyelvkozosség helyzete az autonémia fogalméaval
jellemezhetd: az autondmia az a helyzet, ahogy mi (mi is) kijeloljiik hatarainkat
kornyezetiinkh6z képest az onértelmezésben.

B) A kiils6 koriilmények. — A Karpat-medencei magyar nyelvteriilet
mint térség ismeretes moédon torténeti koronként valtozé6 médon hatarozta meg
onmagat és viszonyult a kdrnyezetéhez. Onmagara val vonatkozasaban és onma-
ga folyamatos megalkotdsaban sajat maga kdrnyezetét is alakitotta, amennyiben
sajat maga részeérol pontosan kijeldlte az elkiilontilés és a kapcsolat (hasonlosag)
kulturalis €s nyelvi tartomanyait. Ennek az interaktiv meghatarozasi miiveletnek
volt egyik mérhetd eredménye a nyelvi hatasoknak az iranyitdsa. A honfoglalas
elotti torok, a honfoglalas utani szlav nyelvi hatas a népi kultarat érintette alap-
vetden, a magyar nyelvi térség sajat kornyezetformalasa révén. A latin, kés6bb
a német és részben a francia a magas kultiraban lett a magyar nyelvi és kulturalis
térség elfogadott kornyezete. Tehat nem kozvetlentiil hataros nyelvek, hanem nagy
kultaraju és tekintélyli kulturak és nyelvek. Ugyanakkor a kozépkor 6ta a Kar-
pat-medencei magyar nyelvteriilet kozvetlen hatarolé nyelvei maig nem keriiltek
be az 4ltalanos vallalt magyar nyelvi kdrnyezetbe, csak az utdédallamok magyar
kisebbségeiben. Jelképes megnyilvanulasa mindennek az a tény, hogy nincsenek
korszerli roméan, szlovak, szerb, horvat part magyar szoétarak, korszerti magyar
nyelvii roman, szlovak, szerb, horvat nyelvtanok, torténelmek. Hasonloképpen
két hosszu idore berendezkedd idegen hatalom, az oszman-térok és a szovjet-
orosz nem jutott be a magyar nyelv és kultara 6nallitd kdrnyezetébe. A modernség
késObbi szakaszaban, a 20. szazad kdzepétdl szintén tavoli és a magas kultira-
ra hato kapcsolat az angol nyelv behatoldsa a magyar nyelvi térségbe. Masrészt
a 19. szazadban és részben a 20.-ban a latin csokkeno mértékben, a német novek-
voen Ujbol hatott a népi kultirara, és az 1980-as évektdl ez érvényes az angolra
is. Az itt roviden jelzett dontések nyelvstratégiai és tagabban kulturalis jellege
vitathatatlan, akkor is, ha a cselekvok nem mindig a teljes rendszer (nyelv, nyelv-
kozosség, kultura) egészében gondolkodtak. A cselekvésekbdl és kommunikacios
aktusokbdl dinamikus rendszer allt 6ssze (torténeti koronként mindig wjra), amely
tendenciaszerien érvényesitette az egyedi dontéseket, stratégiaként érvényesii-
16 iranyvonalakat kialakitva. Kiemelendd, hogy a dontések végrehajtoi és rész-
ben tudatositéi a népi €s a magas kultira minden szintjén megtalalhatok. E tény
a nyelvstratégia gyakorlati végrehajtd ¢s reflexiv, esetenként tudomanyos dssze-
tevOinek egylittes megvalosulasara mutat ra. Egészében a magyar nyelvkozosség
sajat kornyezetét a nagy eurdpai kulturnyelvekkel vald viszonyban hatarozta meg
(egyes torténeti szakaszaira és teriileteire 1. TOLCSVAI NAGY 2004).

Osszefoglalva: a magyar nyelvkdzosség a honfoglalas 6ta meglehetds egy-
értelmiiséggel meghatarozta a maga részérdl nyelvi autonémiajat, valamint kor-
nyezetének jellegét: ez kulturalis és nem pusztan foldrajzi alapti dontések soroza-
ta, maig folyamatosan. E dontések mind gyakorlati, mind elméleti jellegtiek, és
legalabbis tobbségiek vagy tobbségi hatastiak. Mikozben tehat példaul az ujkori
szabadsagharcokat mindig elbukta a magyar nemzet vagy a magyar allam, az au-
tondmia operativ kialakitasa €s alakitasa (az autopoieszisz) az dnreferenciaval és
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reflektaltsaggal hossza tadvon a fenntartast, a fennmaradast biztositotta. Ezt a cse-
lekvési képességet meg kell tartani, és tervezni kell.

C) A kultura.— A kultara egy kozosség normainak, értékeinek és anyagi
javainak Osszessége, amelybe beletartoznak a mindennapi €s tudomanyos ismere-
tek, a természeti és a fOképp ember alkotta targyi kornyezet és a miivészeti alko-
tasok. Kultura az az ismeretrendszer, amelyet az egyén szocializacidja soran elsa-
jatit. A kultira a folyamatos emberi kozosségi tevékenység eredménye. Nem kész
dolog, amelybe beletil egy kozosség kultirajanak a tagja, hanem a kdzosség tagjai
altal folyamatosan fenntartott tudas- és cselekvésrendszer, amelyen folyamato-
san valtoztatnak a kozosség tagjai. A kultura Iényegi 6sszetevdje a kumulacio,
a kulturalis tényezok megalkotasa, egymasra épiilé felhalmozasa, ¢és e folyamat-
ban torténeti valtozasa. A kultira fontos jellemzdje a normativitas, a kreativitas,
a sokféleség és a hagyomany. A hagyomany nem kész és valtoztathatatlan minta,
nem holt anyag, nem muzeumi targy, hanem az alland6é 6nmagara vonatkozé fel-
dolgozas.

A kultira mint egy kozosség kultiraja éppugy a teljes elkiiloniilés és a teljes
beolvadas kdzotti autondmia statusaban képes hossza tdvon Iétezni. A mai kultara
egyik 16 kérdése az egységestilés. A globalizacio egyrészt a vilagméretii egysége-
sités, masrészt a helyi jellegzetességek eldtérbe helyezése, vagyis a betagozodas,
igazodas és az elkiilonbozés, a kiillonbség mint jellegzetesség. Ezzel a kettdsség-
gel egylitt jar a hagyomany fenntartdsa és a modernizacio egyiittese ¢és fesziiltsé-
ge, amelyben az innovacidk a koherenciat jelentékenyen erdsitik. ,,Az innovaciok
diffuzidja rendkiviil 6sszetett szocialpszichologiai folyamatokban megy végbe —
amelynek materialis tartomanyaban az ujdonsag kompatibilitasa, a befogadoknak
az elvart gazdasagi haszonra iranyulé kockazatkészsége szerepet jatszik” (CoX—
ZENDER: 2000: 166).

D) A nyelvkdzdosség €és a nyelv. — A nyelvstratégidval kapcsola-
tos alapfogalmak kapcsan szamos kérdés fogalmazodik meg. Mirdl is beszéliink
a nyelvstratégiardl szolva? A nyelvrél? A nyelvi rendszerr6l? A nyelvhasznalat-
rol? Mindkettér6l? A nyelvet beszélokrol? Egyénenként? Kozosségként? Egy
vagy sok kdzosségként?

Ahhoz, hogy a nyelvstratégiat fogalmi rendszerbe tagolhassuk és kidolgoz-
hassuk, a nyelv ¢és a nyelvkozosség fogalmat is tisztazni sziikséges. Annal is in-
kabb, mert e két alapkategéridnak is tobbféle értelmezése van forgalomban. Ezut-
tal csak a magyar kultirabeli értelmezésekre 6sszpontositva, a nyelvkozosségrol
tobbek kozott a kovetkezo jellegzetes allaspontok azonosithatok:

a) A nyelvkozosség nemzeti kozosség, amely célelvii (teleologiai) folyamat
soran halad 6nmaga kiildetésének a kiteljesitése fel¢, amely végsd allapot része
a nyelv tokéletes megvaldsuldsa, a nemzeti 1ét [ényegeként.

b) A nyelvkozosség véletlenszeriien 1étrejovo kozosség, amelynek tagjai
csak azért tartoznak 0ssze, mert sziiletésiik révén egy nyelvet beszélnek.

¢) Anyelvkozdsség nyitott kozdsség, amelynek barki tagja lehet, aki az adott
nyelvet beszEli, anyanyelveként (vagy esetleg masodik nyelvként).

A jelen attekintésben érvényesiilé funkciondlis nézépontbdl a nyelvkozds-
ség egyének és beszelokozosségek haldzata. Az egyén sajat anyanyelvvaltozatat
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tanulja meg anyanyelveként, és fokozatosan sajatit el mas funkcionalis valtozato-
kat. Az eddigiek értelmében a nyelvkdzosség fontos jellemzoje (szemben a fenti
harom allasponttal):

a) autonom, részben zart (az anyanyelvi eredetli vagy szint(i tudas a felté-
tel), részben nyitott (tagja lehet valaki kiviilrél), 56nmaga hatarait részben 6nmaga
jeloli ki;

b) folyamatos kulturalis és nyelvi kumuléacié eredménye;

c) a kozos nyelv csak részlegesen kdzds, valtozatokban funkcional;

d) tagjai a nyelvben leképezett kategorizacidos modok révén a vilag sajatos,
sémak szerint perspektivalt megkonstrudlasaban lesznek cselekvéen részesek.

A nyelvkozosség belsé helyzetének f6 tényezdi:

a) a nyelvkozosség, a nemzet, a kulturalis és politikai/allami kézdsségek
Osszefliggései;

b) allami, nyelvvaltozat szerinti, kulturalis tagoltsag;

¢) nyelvi kisebbségek a magyar nyelvteriileten, a magyar allam teriiletén;

d) potencial, teljesitmény;

e) torténeti fejlédési tendencidk;

f) értékszempontok, értékértelmezések.

A tényezOk torténeti valtozasait az elmult évtizedekre szlikitve érdemes szin-
tetizalni egyetlen modellben. A magyar nyelvkdzosség és a magyar kultira nyelvi
alapu tagolddasa a modernizacid soran igen kiterjedtté valt. Elsésorban a varosia-
sodas és a varosi népi kulttra, a 20. szazad kdzepétdl a popularis kultura és nyelv-
valtozatok 10j tipust csoportokat és régidkat hoztak létre, amelyeknek a hatéra tar-
sadalmilag és foldrajzilag mar kevésbé éles. Alakito tényezok a targyi és szellemi
etnoldgiai jellemzok (kanonizalt €s tanitott ismeretek, életmdd, munka, csalad és
hazasodas, zene, koltészet/irodalom, tajékozodas a vildgban, média, targyi kulta-
ra, mindezek alland6saga vagy valtozasa), a foldrajzi és kozlekedési viszonyok,
a telepiiléstipusok, ehhez kotédden a kommunikacids haldzatok €s szinterek, min-
denkori jellegiik és mennyiségiik. A dialektoldgiai, szociolingvisztikai jellemzok
halozati és térségi megvalosulasa az el6zéekkel szoros kdlcsdonhatasban all. A jel-
lemzoknek tobb torténetileg prototipikus egyiittallasa foltételezhetd, tobbek ko-
z0tt az alabbiak:

a) paraszti (falusi: foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi csoportok, haldza-
tok és térségek, amelyekre jellemzd: hagyomanyorzo, statikus, helyhez kotott;

b) varosi eredetli vagy annak tartott popularis csoportok, hal6zatok és térsé-
gek, amelyekre jellemzd: 0jitd, mobil, hal6zatokban ¢€16;

¢) sztenderd és elit, mintaado beszéldi csoportok, haldzatok és térségek,
amelyekre jellemz6: kodifikacio és innovacio egyiitt, elit, kiterjedd, reflexiv.

A fenti harom tipus nem kiiloniil el egymastol élesen, atfedések vannak ko-
z0ttiik, tovabba az egyes tipusokon beliil nagy a valtozatossag. E kulturalis-nyelvi
rendszert durvan szabjak darabokra a trianoni hatarok (ahol az allamnyelvi kii-
lonbségek a mai nem egyforman kdnnyebb atjarhatosag ellenére is érvényesiil-
nek). Az ezredfordulon a Karpat-medencei magyar nyelvkozosség és nyelvi tér-
ség sajatos képet mutat. Egyszerre van jelen és érvényesiil 1. a szerves fejlodésen,
nyelvjarasi és paraszti (falusi) néprajzi és varosi hagyomanyokon alapuld cso-
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port-régidhalozat; 2. a Trianonban mesterségesen meghtzott allamhatarok szerin-
ti régiok rendszere (a kettd nem azonos, a masodik szamos helyen mesterségesen
metszi az els6t); 3. a kommunikécios tarsadalom helyhez, foldrajzi ponthoz vagy
térséghez egyre kevésbé kotott, dinamikus, allanddan valtozo halozatai, amelyek-
be barhonnan, barmikor be lehet 1épni. A teljes rendszer haldzatos jellegii.

E) A nyelv. — Aligha készitheté alkalmas nyelvstratégia a nyelv értelme-
zése nélkiil. A nyelvtudomany hosszu ideje pluralis, er6sen eltérd nyelvelméletek
¢lnek egymas mellett évtizedek o6ta. A hagyomanyos nyelvtanirds szerint a nyelv
elvont rendszer, a kdzosségi tudas része, amelyet az egyén megtanul (vo. pl.
KESZLER szerk. 2000). A formalis nyelvészet szerint a nyelv tudas, veliink szii-
letett, beprogramozott univerzalis logikai grammatika, amely az anyanyelvben
megvalésul (vo. magyar nyelven E. KiSS—KIEFER-SIPTAR 1998).

Ezt a sort ki lehet egésziteni kulturalis alapu determinista nyelvfogalmakkal
(1. még TOLCSVAI NAGY 2009). Ezek a nyelvfogalmak nem elsésorban a nyelvtu-
domany diszkurzusaban alakultak ki, hanem a nyelvrél val6 vélekedések kidol-
gozdinak és hirdetdinek tagabb korében. E kordk szociologiai dsszetétele igen
valtozatos, torténeti koronként modosulo.

Egy nézet szerint a nyelv mindenkori ,,kész” allapota egyfajta abszolutum-
ként érvényesiil, a beszEld egyén és kozosség nem valtoztathat rajta, annak ki van
szolgaltatva. E felfogas egyik kidgazdsa minden nyelvi valtozast romlasnak tart,
¢és vissza kivan allitani egy vélt vagy valos korabbi torténeti allapotot mint abszo-
lut, maradéktalanul j6 nyelvi rendszert.

Egy masik felfogés a torténeti tragikumkozpontth nézet. Ennek fenntartéi
a magyar nyelvet kiilsé erdk altal iild6zott, maganyos és mindségében is egye-
diilallo 1ényegi rendszernek tekintik. A magyar nyelv ekkor azonos kozvetleniil
a magyar nemzettel, annak tragikusan értelmezett torténetével. A hagyomany nem
hagyomanymondas, hanem rogzitett allapot. E magyarazat egyes valtozatai a vélt
Osi rokonsdgokban (mostanaban a hunban, ismét a torokben) keresik a tokéletes
magyar nyelvet.

Harmadik jellegzetes allaspont a strukturalista, értékharito, kozombds értel-
mezes. Az eszkozfelfogasbol kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek szubsztan-
cidlis kozosségi, kulturdlis osszefliggései, ezért torténete sem lényeges, a nyelv
Iényegét nem érinti.

A funkcionalis nyelvleiras a rendszer, a hasznalat és a kozosség, kultara té-
nyezo6it harmonizélja a nyelvfogalomban (v6. tobbek kdzott BARLOW—KEMMER
2000; GIVON 2002; GEERAERTS—CUYCKENS eds. 2007; LANGACKER 1987). Esze-
rint a nyelv az emberi megismerés soran kialakuloé kategoriak szimbolikus leké-
pezésének kozosségi rendszere, amely a személykozi, kozosségi jelentésképzésen
alapul és a kulturalis ismeretfelhalmozas soran alakul torténetileg. Ezért mikoz-
ben egyetemes kognitiv elvek adjak az alapjat, a megismerés perspektivaltsagabol
¢és variabilitdsabol eredden az egyes nyelvek erds kultaraspecifikus vonasokat mu-
tatnak (1. pl. PALMER 1996; DIRVEN—WOLF—POLZENHAGEN 2007). A funkcionalis
nyelvészet altalanos elméleti tételei a kovetkezok:

a) A nyelvi rendszer kisebb és Osszetett elemeit a mindenkori besz¢éld né-
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zOpontjabodl kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢ld aktudlis perspektivaja
alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét.

b) A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem
onmagukban.

c) A jelentés egyenrangu az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetek-
kel), s6t egyes magyarazatokban a jelentés elsodleges, a jelentésszerkezetekbol
erednek a morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek.

A funkcionalis nyelvészet szerint a nyelv rendszer jellegét elsésorban sémak
rendszere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont szerkezete, fo-
noldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbol egyarant. A sémak min-
taként szolgalnak a legkiilonb6zébb nyelvi szinteken: kiillonb6zo egyedi nyelvi
kifejezéseket ezek alapjan, ezekhez képest lehet 1étrehozni. A sémak — a szaba-
lyoktol eltérden — valoszintiségi mintak, amelyekre nem a biztos megjésolhatosag
jellemz6. A nyelvi kifejezések helyességét nem a szabalyszertiséggel (a szaba-
lyoknak valé megfeleléssel) lehet jellemezni, hanem az adekvatsaggal, amelyet
a besz¢l6i szandé€k és a hallgatoi elvaras valés nyelvi interakcidban hatdroz meg.

A nyelvi rendszer a stabilitas, az adaptiv (alkalmazkodé) képesség és az
informativitds paraméterei szerint funkcional, az ismétld és valtoztatva ismétld
kozlések sémahaldzataba (vo. GEERAERTS 2006; CROFT 2000). A nyelvi gyakorlat
¢és reflexiv visszacsatolasa két szinten jellemezhet6 (a két szint kdzott nem éles
a hatar):

a) elemi, altalanos szint szerint: mindenki beszél anyanyelvén, kozos cse-
lekvés ¢s figyelemiranyitas keretében, a nyelvi interakcié technikai értelemben
foképp egyszertien sikeres vagy sikertelen; a nyelvhasznalat automatikus;

b) mindségi szint: a puszta kozlés egylitt jar a helyzet reflexiojaval €s a be-
sz¢16 onreflexidjaval, a beszéld nézdpontjabodl; nem feltétleniil és nem teljesen
automatikus; foképp tobbé-kevésbé nyiltan problémamegoldd, alkoto.

F) A magyar nyelv helyzete az ezredfordulén.— A magyar
nyelv ezredfordulds helyzetérdl sok ismerettel rendelkeziink, de nem eléggel, és
még kevésbé szintetizalttal. Ezért e helyt els6sorban a szoba johetd tényezoket
érdemes folsorolni, amelyek mentén mind a részletes kutatas, mind az 6sszegzés
elvégezheto.

A kiilsé helyzet fontos tényezdje a) a status mennyiség, mindség szerint, ki-
térve a teljesitmény, vonzerd, tekintély szempontjaira; b) kontaktushatasok (ki-
sebbségi magyar nyelvteriileti allamnyelvi, regionalis [nem csak utédallambeli],
globalis); ¢) az EU hatasa; d) a globalizaci6 kulturalis hatasai. A kiilsé viszonyok-
ol keveset lehet tudni.

A belsd helyzet fontos tényezdje a) a funkciondlis adekvatsag (ez magas
szintll); b) valtozatok és valtozatossag, sztenderd (a valtozatok halézata gaz-
dag, a sztenderd statusa mddosuldban van); c) beszélokozosség-fajtak (haloza-
ta valtozatos, az 1980-as évek vége 6ta a nyilvanossag eldtt is megmutatkozva);
d) a nyelvkozosség reprodukcids potencialja (csokkend, mert a népességszam
csokken); e) Magyarorszag €s a hataron tuli régidk (a hatartalanitas folyamata
egyre erdsebb; a szétszakitott magyar régiok nyelvi egyesitése sikeresen zajlik,
azaz a természetes nyelvi kapcsolatok helyrealltak vagy helyrealloban vannak; ez
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rendkiviili er6feszitéseket is kivan, és ezek az erdfeszitések megtorténnek; vo. pl.
BENO-PENTEK szerk. 2011).

G) A koriilmények Osszegzése: a kiilonbdzés egysége.
— A magyar nyelv, a magyar nyelvkozosség és kultaraja kozelmultjaban és jele-
nében a hagyomany €s az 01jitas Osi egysége megvalosul, magas mindségi szinten
¢és kival6é funkcionalitassal. Jol mutatja ezt az 1990 6ta bekdvetkezett folyamatok
sora, melyek alkoto energidkat szabaditottak fel. Jollehet, az atalakulas — amely
még nem ért véget — komoly kulturalis valsaggal jar egyiitt. A valsag elsGsorban
a koradbban magatdl értetddo viselkedésformak, értékek és hagyomanyok elttiné-
sében vagy gyokeres atalakuldsaban mutatkozik meg, amelynek soran a kozosségi
formak és egyes intézmények kérdésessé valnak (vo. BELL 1979). A rendszerval-
tast gyakran értelmezik egy (korabbi) ,,normalis” allapot visszaallitasaként vagy
visszanyeréseként. A legtobb ma é16 nemzedéknek azonban nincsen ilyen korabbi
tapasztalata, altalaban tajékozatlan a pluralis kultirdban, és valojaban nem volt
korabbi feltételezett, ma autentikus allapot. A kulturalis elbizonytalanodasnak f61-
tehetOleg ez az egyik f6 oka.

Masrészt a rendszervaltozas nyelvi hatasaként két f6 tényezot lehet kiemel-
ni. A rendszervaltasnak nevezett torténelmi valtozas egyik legfontosabb hozadé-
ka a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet nyelvi egyesiilése. A rendszervaltas
egy masik kozvetlen eredménye a szdlasszabadsag. A nyelvi szabadsag e két
igen értékes hozadéka mellett a nyelvi kozdsségi formak igen gyors atalakulasa
a gazdagsag ¢és az alkotokedv megnyilvanuldsaival egyiitt a kozosségi formak el-
bizonytalanoddsaban is megmutatkozik. Nem a szétkiilonbozés veszélyérdl van
sz0, hanem a nyelvi tevékenység hatékonysagardl, a nyelvi teljesitmény mindsé-
gérdl vagy azok csokkend voltarol. Ugyanakkor egyértelmiivé valt a kisebbségi
helyzetben, foképp a peremhelyzetben €16 magyar anyanyelvii csoportok nyelvi
veszélyeztetettsége.

Mindamellett az elmult néhany évtizedben 6sszességében a magyar nyelvko-
z0sség nyelvi teljesitménye kiemelkedo volt, és az ma is. A magyarsag folyamatos
onmegértésében ki tudja jelolni helyét a vilagban, és tajékozodni tud a vilagban,
sajat nyelvén, sajat fogalmi rendszerében (ahogy egy kissé lazabb kifejezéssel
gyakran megnevezik: észjarasaban). E k6zosségi szellemi tevékenység csakis mas
kulturdkhoz és nyelvekhez viszonyitva, veliik tarsalogva mehet végbe. Ez belso
vitdk soran torténik meg, de a Kazinczy-féle kiilonbozés egysége ma is érvénye-
siil, anélkiil, hogy megbontana a magyar nyelv jellegzetességeinek 0sszességét.

Az altalunk megértett vilagban valo kdzosségi és személyes 1étezés (az au-
tentikussag) folyamatosan kikiizdott és ujraalkotott nyelvi teljesitménye oriasi
erd, lassan ezer éve irasos nyelvi emlékekkel is bizonyitottan. A mindennapi nyel-
vi alkotokészség tartja életben e folyamatot, a megfeleld kifejezés mindenkori
megtalalasa hagyomany és ujitas kettésségében.

3.A nyelvstratégia cselekvési formai (a kdtelességek
rendszere). — Az eldz0 részben leirtak alapjan a nyelvstratégia 0sszetett cél- és
cselekvési rendszer, amelynek a szinterei, a tervezoéi €s cselekvdi nem egyetlen
egységes tarsadalmi intézményt alkotnak, hanem a nyelvkdzosség legkiilonbo-
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zObb részein tevékenykednek és beszélnek (azaz cselekvden és alkotdan hasz-
naljak a nyelvet). A nyelvstratégia komplexitasdban tényezo az elvont fogalmi
rendszer, az ideologia, az érzelem, ahogy a gyakorlati jellegli beszédesemények
is. Az alabbiakban a nyelvstratégia fontos tényezodinek rovid elemzése kovetkezik.

A) A tudomanyos leirds. — A nyelvstratégia nem dolgozhaté ki
a nyelv és a nyelvk6zosség, valamint azok kornyezete tudomanyos szintii leirasa
nélkiil. Nem kétséges, hogy soha ennyit nem tudtunk a magyar nyelvrél, a nyel-
vi rendszert, a nyelvhasznalatot és a nyelvet besz¢éld kozosséget illetéen, mint
manapsag. Mégis, legfoljebb sejtéseink és részleges adataink vannak arrdl, hogy
miképp beszélnek most Kébanyan, Gyulakeszin, Széken, Lendvan vagy Zsérén.
Sokat tudunk arrdl, hogy miképp viszonyulnak kisebbségi kétnyelviiségi helyzet-
ben a magyarhoz a magyar anyanyelviiek, de nem eleget. Ezért a nyelvtudomany-
nak tovabbi eréfeszitéseket kell tennie a magyar nyelv minél jobb és kiterjedtebb
leirasa érdekében. A leirast a részkérdéseken tll a szintézis (szintézisek) felé sziik-
séges kiboviteni. Elsésorban a nyelvi rendszer és a nyelvkozdsség kozotti 6sz-
szefliggések alaposabb kidolgozasa hianyos: a kiterjedt grammatikai (vele egyiitt
szemantikai), szovegtani, stilisztikai és szociolingvisztikai, dialektologiai leira-
sok, adatbazisok, tovabba az antropologiai, miivelédéstorténeti és eszmetorténeti
kutatasok kozotti 6sszefliggések bemutatasa szegényes, jollehet ezek a diszcipli-
naris teriiletek a nyelvi gyakorlatban és az 6nreferal6, onreflexiv cselekedetekben
nem valnak szét élesen.

B) A nyelvi tervezés.— Anyelvi tervezés ebben a legismertebb értel-
mezésben kiterjesztett értelmi nyelvmiivelés, a nyelvbe és a nyelvkdzosség nyelvi
értékrendjébe vald olyan tudatos beavatkozas, amely nem csupan az adott nyelvi
rendszer sajatossagait, torténeti jellegzetességeit tartja szamon és valtoztatja meg,
hanem azokat a nyelvkozosségi, tarsadalmi és szociokulturalis tényezoket, vala-
mint torténeti folyamatokat is figyelembe veszi, amelyek magénak a nyelvi ter-
vezésnek, a nyelvi folyamatok (lehetséges) iranyitasanak koézvetlen, részben ha-
sonl6 modon leirhatd, vizsgalhatd, értékelhetd €s tervezhetd kontextusat adjak.
A nyelvi tervezés ezaltal a helyesség rétegzett, szocioregionalis, interakcios és
nyelvi kotottségbeli 6sszetevoit a mindenkori nyelvkozdsség belsd szerkezetével,
a szociokulturalis és szociolingvisztikai adottsagokkal kivanja 6sszhangba hozni,
valamely eszményi cél elérése érdekében.’ Ez a tevékenység ugyanakkor gyakor-
lati jellegli is. A nyelvi tervezés szociolingvisztikara (kifinomult rendszerti adat-
gyljtésre) alapozott nyelvmiivelés, amely 0sszetett antropoldgiai kultirafogalom-
mal dolgozik. (A nyelvi tervezésre 0sszefoglaldan 1. tobbek kozott FISHMAN ed.
1974; COBARRUBIAS—FISHMAN eds. 1983; COOPER 1989; JAHR ed. 1993; CLYNE
ed. 1997; TOLCSVAI NAGY szerk. 1998; SZEPE-DERENYI szerk. 1999.)

Kiemelt nyelvtervezési feladatok a nyelvstratégia keretében az ezredfordulon:

a) korpusztervezés a nyelvi hidny teriiletein;

b) korpusz- és statustervezés (példaul a magyar sztenderd jovojét illetéen);

! A helyesség itt a legtdgabban értelmezendé kategoria: helyes nyelvi kozlésnek tekinti a be-
sz¢l6 vagy hallgatd azt a nyelvi kozlést, amely szamara érthetd, tovabba mind szorosabban vett
nyelvi, mind tadgabban kulturalis, k6zosségi €s esztétikai szempontbdl legalabbis elfogadhato.
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c) presztizstervezés (a magyar nyelv tekintélyi valtozatait illetéen);

d) nyelvi igazgatas (menedzsment), azaz a nyelvi tanacsadas szervezetének
¢és nyelvtudomanyi keretének a kialakitasa;

e) a hatartalanitas megvalositasa a részkérdésekben;

f) azidegen szavak (kolcsonszavak) kornyezethez valo kettds, interaktiv vi-
szonyanak a kidolgozésa (az autonémia és kornyezeti kapcsolatok, hatasok rela-
ciojaban, tekintetbe véve, hogy az idegen szavak nem csak ,,jonnek”, és nem csak
,,hozzéak idegenek”, hanem hozzak maguk a magyar beszél6k);

g) ateljes magyar nyelvteriiletre érvényes egységes terminologia kialakitasa
a lehetséges mértékig;

h) a digitalis nyelvhasznalat folyamatos eldsegitése (1. SIMON et al. szerk.
2012).

C) Nyelvpolitika, nyelvi jogok. — A nyelvi jogok kérdéskore
a nyelv, nyelvkozosség, kornyezete és a kultira 6sszefliggésrendszerének el0szor
elfogadott, majd jelentOs tényezdje lett a magyar nyelvrdl sz6l6 diszkurzusban
is. A magyar nyelvvel kapcsolatos vitak, eszmék és dontések egy jo része azon-
ban ma is gyakran lazan kezeli a jogi kereteket. A tételes, kanonizalt jog jellege
kiilonbozik a nyelvi gyakorlattol, a kultara- és nyelvértelmezésektol, leginkabb
abban, hogy a jog egyértelmii jogokat ¢s kotelességeket nevez meg €s szabalyoz
a nyelvvel (nyelvekkel) kapcsolatban, amit pedig nem szabalyoz, az kiviil esik
a jogi kereteken. A jogi szabalyozasnak masok a keretei €s a hatdsai, mint a leir6
nyelvtudomanyi, a nyelvtervezési (nyelvmiivel6i) dontéseknek. A magyar nyelv-
stratégia tudatos miivel6inek nagyobb foku jogismeretekkel és jogtudatossaggal
kell eljarniuk.

Kiemelt nyelvi jogi kérdések a nyelvstratégia keretében az ezredfordulén:

a) a nyelvi jogok megismerése, megismertetése és tovabbi kidolgozasa al-
talanossagban;

b) nyelvek és nyelvvaltozatok allami statusanak értelmezése;

c) kisebbség és tobbség viszonyanak nyelvi jogi szabalyozasa, kiilonds te-
kintettel a kétnyelviiségre?;

d) jelnyelv, hatranyos helyzetl kisebbségek nyelvei.

A nyelvpolitika szlikebb értelemben a nyelvvel kapcsolatos politikai donté-
sek rendszere. Kissé tagabban, de pontosabban a nyelvpolitika egy kormanynak
vagy hasonlo, kdzosséget vezetd, hatalmat birtokld intézménynek a nyelvvel kap-

2 Az elmult két-harom évtized soran a kisebbségi jogok egyénre dsszpontositasa és a ko-
zdsseégi kisebbségi jogok figyelmen kiviil hagyasa a tobbnyelviiség felé tereli a személyes donté-
seket, tendenciaszertien, és nem a soknyelviiség felé, méghozza altaldban Eurdpan kiviil is. Ebben
a folyamatban a tobbnyelviiség az angol még erdsebb terjedését eredményezi, sorvasztva a kdzos-
ségi, példaul nemzeti kisebbségi nyelveket. A szabadsag laissez faire értelmezése a személyi don-
tésekben latszolag megadja a szabadsagot, valojaban azonban globalizacids folyamatokba tereli be
a dontéseket, igy a jogalkotast kezdeményezOk szandékaval ellentétes hatast ér el (v6. KONTRA
2010; JUuHASZ 2012; ANDRASSY 2012; tovabbi adatokkal és szakirodalommal). Egyértelmii, hogy
jelenleg az Eurdpai Unid is ezt az iranyt erdsiti. Az elmult évek politikai fejleményei azt mutatjak,
hogy hosszu és kitartd politikai kiizdelemben lehet eredményeket elérni, tobbek kozott a kdzdsségi
nyelvi jogok elismertetésében (vo. JUHASZ HAINALKA 2012 beszamolojat is).
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csolatos dontései és e dontések altalanos kulturélis és politikai iranya. A nyelv-
politika természetesen része a nyelvstratégianak, tehat a fontebb és még alabb
megnevezett tényezok kozé illeszkedik, pontosabban e tényezok kozé kell illesz-
kednie, ha hatasos kivan lenni. KONTRA (2010) megallapitdsa az utdbbi értelem-
ben vett nyelvpolitika hidnyardl sajnéalatos tény, az elmult két-harom évtizedre
majdnem kiilonbség nélkiil kiterjed6 érvénnyel.

D) Az oktatds. — Az oktatds, foképp az anyanyelvi oktatas és nevelés
alapvetd szerepet jatszik a nyelvstratégia megvaldsitasaban és tovabb alakitasa-
ban. Az 6nmagaban is 0sszetett kozosségi kulturalis teriiletrdl a kovetkezod kérdé-
sek kiemelenddk:

a) rendszer és hasznalat egységének a megvalositasa az oktatasban;

b) anyelvvaltozatok és a funkcionalis nyelvi variabilitas, a nyelvi érték ok-
tatasanak elvei és modszertana;

¢) az anyanyelvi oktatas funkcionalis felépitése: kiindulas a gyermek ta-
pasztalataibdl és a funkciokbol, onnan haladva az absztrakcid, az elvont nyelvi
rendszer megismertetése felé, dsszekapcsolva azt a szovegalkotas és a stilus gya-
korlati teriileteivel (folosleges €s hibas az elvont rendszerfogalmakat egyre fiata-
labb korcsoportokban erdltetni);

d) a kisebbségi anyanyelvi oktatdsban elérendd cél, hogy meg legyen kii-
l6nboztetve az anyanyelv mint elsé nyelv €s a tobbségi vagy allamnyelv, amelyet
idegen nyelvként, masodik nyelvként kell megtanulniuk a kisebbségi diakoknak,
nem a tobbségi nyelvet beszélokkel egylitt nem 1étez6 anyanyelviikként (a ki-
sebbségi anyanyelvi oktatasra 1. tobbek kozott LANSTYAK—SZABOMIHALY 2003;
BARTHA-NADOR-PENTEK szerk. 2011; tovabbi szakirodalommal);

e) az anyanyelvi orak illegélis elhagyasanak megakadalyozasara érdemes
megfontolni a nyelvi és az irodalomora kettévalasztasat.

E) A kulturalis politika. — A kulturalis politika egy kormanynak
vagy hasonlo, kozosséget vezetd, hatalmat birtokld intézménynek a kultaraval
kapcsolatos dontései és e dontések altalanos kulturalis és politikai iranya. A kul-
turalis politika ebben az értelemben alakitd tényezdje a nyelvstratégianak, foképp
az elétérbe helyezett, elismert és megvalositandé értékek és célok (,,prioritdsok™)
rendszerében. A kulturélis politika a nyelvstratégiahoz viszonyulva réviden az
alabbi dichotomidkban jellemezheto:

a) altalaban tAmogat6 vagy kdzombos vagy elutasito;

b) sokféleséget vagy ideologiafliggést partolo;

c) kreativitast vagy rogzitettséget segito.

F) Ismeretatadas. — Atudomanyosan megalapozott eredmények altala-
ban lassan szivarognak le a kozmiiveltségbe és az iskolai oktatasba. Ezért — mint
minden mas ismereti teriileten — a nyelvvel kapcsolatban a jéozan tudas mellett
szamos hiedelem és tévtan ¢€l, s viragzasukat segitik az elektronikus kapcsolat-
tartas kimerithetetlen lehetdségei. A magyar nyelvrdl rendkiviil vegyes és idon-
ként elfogadhatatlan nézeteket hirdetnek kiilonb6z6 kulturalis érdek- és ideologiai
csoportok. A nyelvstratégia része a megalapozott ismeretek allando, visszafogott
¢és hatarozott ismertetése, minden lehetdséget kihasznalva. Igen fontos a magyar
nyelvrol valé korszerli ismeretek nemzetkozi bemutatasa kulturalis és kozosségi
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kontextusban is. Ilyen tevékenység és ilyen eredmények lényegében nem léteznek
az ezredfordulon.

G) Cselekvdk, intézmények, finanszirozas.—Nemzeti nyelv-
stratégia nincsen részben szervezett, részben résztvevo cselekvok €s intézmé-
nyek nélkiil. A nyelvstratégiaban cselekvé mindenki, aki részt vesz a nyelv és
a nyelvkozdsség, kultura 6nalkotasadnak és autondmia-meghatarozasanak reflexiv,
onreflexiv és onreferencialis folyamatdban. A nyelvstratégidban tarsadalmi intéz-
mény a szervezett, nemzetkdzi bedgyazottsagu tudomanyos kutatds, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, az egyetemek, az iskoldk, a hataron tuli nyelvi irodak,
a muvészet, az egyhazak, a kisebb kozosségek, példaul a kulturalis és miivészeti
egyesiiletek, telepiilések, telepiilésrészek, a csalad, a sajtd, tovabba a nyelvpoliti-
kat képviselod és megvaldsitd politikai és igazgatasi intézmények. Mégis: a legfon-
tosabb intézmény a dinamikus nyelvi interakcidk, a nyelvi események egymashoz
kapcsolddo sora.

Hatalmi tényezok: egy kozosség, foképp egy nemzeti kdzosség nyelvstra-
tégidja tobb meghataroz6 hatalmi tényezén nyugszik, ezek: a) a politika, b) a tu-
domany, ¢) a mindennapi nyelvi gyakorlat, mindennapi nyelvi reflexid €s kritika.
Ossze lehet-e egyeztetni e harom tényez6t? Nem ez a kérdés, hanem az, hogy
miképp lehet dket 6sszehangolni. A viszonylagos 0sszhang nélkiil nem lesz ered-
mény. A nyelvstratégia tervezdinek ez az egyik legfontosabb feladatuk.

A nyelvstratégia pénziigyi feltételeinek megteremtése (ahol ez kiilon sziiksé-
ges) egyértelmiien az allam feladata (v6. Kiss 2012).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a nagyszerti és életerds magyar
nyelvet és nyelvkozosséget nem fenyegeti a kozvetlen vég, a teljes pusztulas.
A valos veszEly a) a népességesokkenés, b) a hataron tili régiokbeli szorvanyban
¢és peremhelyzetben €10k leszakadasa, ¢) a kdzosségi formak elbizonytalanodésa,
a kulturalis andémia, a reflektaltsag és az 6nalkotas feladasa vagy ideologiai harcba
fulladasa.

A 16 cél:

a) a magyar nyelv hosszl td&vi fennmaradasa, ami azonos a magyar nyelv-
k6zosség hosszu tav fennmaradéasaval (egy torténeti idopontban 50-100 évre
lehet eldre latni abban az értelemben, hogy az adott idépontban sziileté emberek
ennyi idé mulva is beszélni fognak magyarul);

b) a magyar nyelv fenntartdsa az 6sszes hasznalati, funkcionalis teriileten;

¢) a magyar nyelv autonémiajanak megorzése;

d) a magyar nyelv specifikumainak, potencialjanak, teljesitményének és
vonzerejének fenntartasa és novelése;

e) a mindségi teljesitmény felismerése €s elismerése, az érték nyitott ke-
zelése;

f) a magyar nyelvkdzosség autonomiajanak és koherencidjanak megdrzése,
a perem- és szorvanyteriiletek fenntartasa, a nyelvcsere akadalyozasa.
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Az igy meghatarozott célt csakis a fontebb bemutatott kulturdlis és nyelvi
jellemzok szintézisének figyelembe vételével lehet hatdsosan és eredményesen
elérni. Valamint: az igy meghatarozott célt csakis a kulturalis és nyelvi tagoltsag-
nak megfeleld kulturalis, kozosségi és regionalis tagoltsag figyelembe vételével
lehet elérni. A nyelvet a mindenkori besz¢lé nézdpontjabol lehet leirni, a nyelv-
stratégiat a mindenkori besz¢lok kdzdssége(i) nézdpontjabol lehet meghatarozni.
A nyelvstratégia a nyelvvel kapcsolatos értékek, normak, hiedelmek €s intézmé-
nyes strukturak korszerti, rugalmas, adaptiv fenntartasat célozza, a k6zosségi ori-
entaltsag, integraltsag, adaptivitas €s stabilizacid megorzése érdekében. A nyelv-
stratégia alapszinten mindig miikodik cselekvdi altal, a fenntartas folyamatossagat
biztositva, nem feltétleniil nyiltan vagy a kulturalis fokuszban. A nyelvvel kapcso-
latos jelentékenyebb fesziiltségek megjelenésekor a nyelvstratégia agensei nyil-
tan ¢és feltlinden cselekednek. Az igy kidolgozott nyelvstratégia lehet alkalmas
arra, hogy megfelel6 valaszokat adjon a Il. 2. D) és G) pontokban bemutatott
jelenségekre, a kivételesen gyors kulturalis atalakulas és szétkiilonbozés keltette
bizonytalansagokra és fesziiltségekre. A magyar nyelv és nyelvkozdsség egyik
stratégiai szintli kérdése éppen e fesziiltségekbdl és bizonytalansagokbol ered:
vajon a nyelv rendszervaltas koriili demokratizaldsa minden nyelvi produkcio
azonos értékili elfogadasat jelenti és eredményezi, vagy a tényleges demokrati-
zéalas a mindségi teljesitményhez vald hozzaférési lehetéség biztositasa minden
nyelvkozosségi tagnak, vagy a kétféle valasz valamilyen harmonizalt valtozata
lehet eredményes.

Tobb hamis kétség és veszély, illetve egyoldaluan ideologikus nézet fogal-
mazodott meg vagy nyert teret az elmult két-harom évtizedben a magyar nyelvvel
és annak jov6jével kapcsolatban. Erdemes rogziteni a kovetkezOket. Kétséges és
idonként egyértelmiien veszélyes torténeti hiedelmeket a mai gyakorlat alapjava
tenni (példaul a hun—magyar ,,rokonsag” hirdetésével, vagy a CZUCZOR—FOGA-
RASI-szotar gyokelméletének politikai ideologiai alapu iskolai [!] terjesztésével).
Eppigy kockazatos a kozombds allaspont, amely szerint a nyelv magatél fenn-
marad, mert az 1j nemzedékek tigyis automatikusan megtanuljak. Megtanulhat-
jak, de a mindségi teljesitmény €s a kornyezeti hatasok onreflexiv feldolgozasa
nélkiil hanyatl6, versenyképtelen kozosség lesz az eredmény. Elméleti €s mod-
szertani kiindulopont a nyelvhalal vizidja és a nyelv jovOje iranti k6zombdsség
kozotti jozan kozéptartomany megtalalasa. Ideologidk folott allo, politikailag
hatalomsemleges nyelvstratégiara van szilikség. Csak a politikai ciklusoktol és
a kulturalis csoportok ideoldgiaitol fiiggetlen nyelvstratégia lesz életképes, befo-
gado és elfogadd, alkalmas a sokféleség kozosségét 0sszefogni, integralni a ma-
gyar nyelv kultaraspecifikus kozosségében. Az ideologiava gyalazott nemzetnek
nincsen jovoje.

A nyelvstratégiat ugy kell iranyitani, hogy a bels6 sokféleség termékeny,
fenntarthatd és megtartd legyen. A gazdagsagnak oOriilni kell, gyarapitani érdemes,
a fentebb megfogalmazott célok és koriilmények keretében. A dertilatas uralja a jo
nyelvstratégiat, nem a bortus hangulat: lehet, hogy idonként ,,beszélni nehéz”, de
nem ez a biztatd jelszo, sokkal inkabb a ,,beszélni j6”, vagy a ,,beszélni 6rom”,
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ahogy ezt Lanstyak Istvan egy beszélgetés alkalmaval megfogalmazta. A kizaro-
lagos Budapest- vagy Magyarorszag-kozpontusag rendkiviil kéros.

Nyilvanvald, hogy mindez diszkurzivitast igényel, allandoé parbeszédet, vi-
tat, onreflexiv értelmezést. A diszkurzusban megtartott konvergencia, 0sszetartas
erbsitheti a nyelvben valo otthonossagérzést, a hozzajarulas eredményességét és
tudatat. A nyelvstratégiat kidolgoz6 és fenntartd személyeknek és intézmények-
nek ez a lehetdségiik és egyben a kotelességiik.

Megkérdezhetnék az olvasok, hogy a nemzet kategdridja miért nem szere-
pelt a tanulmanyban (az eldadasban). A figyelmes olvasoé tudhatja, hogy végig
a nemzetrol volt sz6, amelyet a nyelv és a nyelvk6zosség altal lehet folyamatosan
megalkotni. A nyelvet, a nyelvkozosséget és a nyelvstratégiat nem a nemzet mar
anyelvkozosség €s a nyelvstratégia miképp jarul hozza a nemzet folyamatos meg-
alkotasdhoz és fenntartasahoz.

Kulesszok: autonomia, autopoieszisz, kornyezet, nyelv, nyelvkdzosség, rend-
szer, stratégia, szintézis.
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Planning, (self)interpretation, sustainment:
possibilities and tasks of a Hungarian language strategy

The paper gives a proposal for a Hungarian language strategy, in a hermeneutic framework.
Every community makes efforts to sustain itself. The basic proposition in construing a language
strategy is the autopoietic nature of the language community as a self-reflexive relation to its envi-
ronment, and the functional usage-based nature of language in relation to its speakers and the usage
events. The main task of a language strategy is to maintain the language and its language community
in a dynamic, creative and adaptive way. The proposed language strategy is discussed according to
definitive external and internal circumstances of the Hungarian language and language community,
in a state of the unity of diversity, and also according to its active forms in the system of tasks (in-
cluding scientific survey, language planning, language policy, linguistic rights, education, cultural
policy, actors and institutions).

Keywords: autonomy, autopoiesis, environment, language, language community, system,
strategy, synthesis.
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