82 EIS nyelv

Etimologiai 6sszefiiggések szerint kapcsolatban van tovabba a repil és a rebeg szo-
csaladjaval is, mégpedig az alaki keveredés és a jelentés-atsugarzas révén (TESz. 3: 386).

A rebedeg : rebedeges ~ rebetegds jelentésvaltozasanak egyes allomasait igy lehet
elkiiloniteni: 1. rebedeg fn. <az ember betegségeként> nyavalya, népi nevén:
nyavala ~ nyavalakorsag, vagyis epilepszia’ — 2. rebedeg és reg fn. vérelfutasbol ered6 és
remegéssel, reszketéssel jard allatbete gsé g’ — 3. mn. rebedeg *gyengélkedd, beteges
<személy>’ 4. rembeteq és rebetegés ~ rebetegos mn. *fé1énk, ijedds <ember, allat>".

A nyavalya ~ rebedeg sz6 betegség megnevezéseként — GRYNAEUS TAMAS sze-
rint — azért szorulhatott ki a nyelvhasznalatbol (féleg a Dunanttlon), mert a hodoltsag
végén ide telepiilt német nyelvii lakossagtol a magyarok atvették a frasz szot ebben
a jelentésben:’kiilonbozo eredetli csecsemo- és gyermekkori rangasos (epilepszias) meg-
betegedés’ (NéprLex. 2: 229). A Baranya megyei Hegyhaton, példaul Alsdémocsoladon
ma is ¢l a frész sz6 *gbresos rohamokkal jard betegség’ és “baj, ijedelem’ jelentésben
(AmTsz.140). Ugyanitt 1948-ig a német hagyomanyban nagy szerepe volt a siilt tész-
tabol késziilt fraszkarikdnak (1. HOPPAL MIHALY, fraszkarika: NéprLex. 2: 229). Az
alsomocsoladi németek buzaszenteléskor (Szent Mark napjan, aprilis 25-én) kivitték
a kisgyermeket a Pap-kereszthez, és ott a buzaszentelés szertartasa végén — imadsagok
kozben — siilt tésztabol készitett nagy, kerek perecen atbujtattak a gyermekek fejét. A buij-
tatas szerepe az volt, hogy megovjak a kicsiket a frasz nevii betegségtél.

A vélaszom a cimben megfogalmazott kérdésre: régen a rebeteges ~ rebetegds tajszo
fonévként ember vagy allat reszketéssel, remegéssel egyiitt jaro betegségét jelentette; illetve
melléknévként az emlitett betegségben szenveddk testi-lelki allapotara utalt. Napjainkban
mar — a betegség visszaszorulasat kdvetden — nincs a szonak ’betegség’ jelentése, de néhany
korabbi jelentésmozzanat (megrebbenés, megijedés, reszketés, furcsa viselkedés) és bizonyos
negativ konnotacié mindmaig hozzatartozik a rebetegés ~ rebetegds szo6 alapjelentéséhez.

Vagyis a rebedeg nevii betegség nevébdl alakult a rebedegés ~ rebetegos szavunk,
amely melléknévként emberre és allatra egyarant vonatkozott. Ma mar inkabb csak ’ije-
dds, nyugtalan, félénk természetii <ember> ’ jelentésben él a sz6 nyelvjarasainkban.

PESTI JANOS

ELO NYELV
A Papai jaras foldrajzi neveinek hang- és alaktanahoz*

1. Nem vagyok névkutato, de papai szdrmazasom okan olyan témat szeretnék érin-
teni, amely szakteriiletem, a tarsadalmi szempontt nyelvjaraskutatas felél kozelit papai

* A dolgozat eredeti véltozata a papai névtani konferencian hangzott el 2009. oktéber
3-an, és a rendezvény kotetében jelent meg (1. TUNGLI GYULA szerk., A papai névtani konferen-
cia el6éaddsai. Papai Miivelddéstorténeti Tarsasag — a Pannon Egyetem Papai Intézete, Péapa, 2011.
30—40). A tanulmany jelenlegi valtozata a Magyar Nyelv szerkesztoségének javaslata alapjan, az
eredeti tovabbfejlesztéseként késziilt.
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és Papa kornyéki helynevekhez, a ,,Veszprém megye foldrajzi nevei. A Péapai jaras” cimi
kotet anyagahoz (BALOGH-ORDOG 1987: 25-267). Egy-egy hangtani és alaktani jelenség-
csoport helyzetét szeretném megvizsgalni benne.

A nevek alaki jellemz6i megitélésének kérdésével, elméleti vonatkozasaival nem
kivanok foglalkozni (erre 1. pl. HOFFMANN 2003: 95), de azt kiindulasul — a szakiroda-
lomban széles korben igazoltakkal egyetértve — hangsulyozni szeretném, hogy ,,Az egyes
(hangtani, alaktani természet(l) nyelvjarasi jegyek a nevek altal bemutathatok” (i. m. 206),
egy-egy teriilet helyneveiben az adott térségnek nemcsak a névtani, hanem egyéb nyel-
vi sajatossagai is megmutatkozhatnak (MOLNAR 1989: 146; tovabbi szakirodalomra vald
utalassal). Ennélfogva torekedni fogok az itt kovetkezokben arra, hogy a nyelvfoldrajzi
észrevételeket — ahol lehet — szociolingvisztikaiak is kiegészitsék.

2. Az els6, hangtani jellegii tdjékozodasom arra vonatkozik, hogy a koznyelvi ly-nal
jelolt j-nek melyek a megfelel6i a Papai jaras foldrajzi neveiben, vagyis milyen az l-ezés
és j-zés aranya a szoban forgd anyagban, mutatkozik-e valamilyen nyelvfoldrajzi, szocio-
lingvisztikai megoszlas az adott hangtani jelenség tekintetében a nyelvjarasi és a koznyelvi
valtozat viszonyaban. Kitekintésként megvizsgalom azt is, hogyan jelentkezik a nyelvja-
rasi-koznyelvi megoszlas az I+j hangkapcsolat megfelelit tartalmazo foldrajzi nevekben.
Bar a Papa kornyéki nyelvjarasrol szamos leiras sziiletett (BEKE 1905, 1906; HORVATH
1906; IMRE 1974: 337-8; JUHASZ 2001: 271—4; stb.), arrdl azonban — ismereteim szerint —
nincs elemzés, hogy mennyire tamasztjak ala a Papai jaras helyneves adatai az ismert képet,
vagy esetleg mennyiben térnek el téle. Mindezt természetesen — itt is hangstlyozom —
annak tudataban teszem, hogy ezzel alapjaban véve nem névtani, hanem a helynevekhez
kapcsolodo dialektologiai vizsgalatot végzek (vo. HOFFMANN 2003: 95, 206).

A Papai jaras 61 telepiilésének 1966 és 1982 kozott gyiijtott anyagaban, a 9833 név-
cikkben (BALOGH-ORDOG 1987: 7) sszesen 355 (100%) idetartozo adatot talaltam. Ebbél
178 (azaz 50,1%) l-ezést, 177 pedig (vagyis 49,9%) j-zést mutat. Kovetkezésképpen majd-
nem fele-fele aranyban fordul eld a kétféle alak, leginkabb a kovetkezd lexikalis elemeket
tartalmazo nevekben: bivaly, folyo/folyas, gulya, halyagos, hely, kastély, kortélyes, lyuk, mély,
mocsolya, miihely, osztdly, palya stb. A gyakori kastély szo kastél/kastil (azaz I-ez6) valtozat-
ban 24-szer (41%-ban), kastéj/kastij (vagyis j-z6) formaban 35-szor (59%-ban) jelentkezik.

Ilyen modon, azaz az el6bbi anyagot dnmagaban nézve elég jelentsnek tiinik
nyelvjarasiassaganak mértéke, de lehetdségem nyilik itt arra, hogy egy altalam korab-
ban, a Nyugat-Dunantilon végzett hasonld vizsgalat (MOLNAR 1989) eredményeihez vi-
szonyitva is szoljak rola. Megnéztem ugyanis tobbek kozott az l-ezés és a j-zés aranyat
a Szombathely vonzaskorzetéhez tartozo 38 telepiilésnek (i. m. 149) abban az 1965 és
1969 kozott gyljtott anyagaban, amelyet a ,,Vas megye foldrajzi nevei” cimii kotet (BA-
LOGH—VEGH 1982) tartalmaz. Itt azt tapasztaltam, hogy az idetartoz6 171 adat (100%)
zome, 159 (vagyis 93%) az l-ezéshez, minddssze 12 (azaz 7%) pedig a j-zéshez tartozik.
Az itt is kiilon is megvizsgalt kastély névelem a kastél(l)/kastil/kastil (vagyis l-ez6) alak-
ban 51-szer (94%-ban), a kastéj (azaz a j-z0) forma pedig csak 3-szor (6%-ban) fordul el8.
Noha a ,,Vas megye foldrajzi nevei” cimil kotet készitoi arra torekedtek, hogy a nyelv-
jarasi és a koznyelvi alakparok esetében inkabb a hagyomanyos nyelvjarasi allapotnak
megfeleld valtozatot tegyék kozzé (BALOGH—VEGH 1982: 15; MOLNAR 1989: 146), a Pa-
pai jaras f6ldrajzi neveinek kozzétevéi viszont ,,A kdznyelvi helyesirasban ly-nal irt hang
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értékét a valosagnak megfelelden j vagy | betiivel” jeldlték (BALOGH-ORDOG 1987: 7),
¢és bar a Szombathely kornyéki anyag kizarolag az 1960-as években sziiletett (BALOGH—
VEGH 1982: 8-9; MOLNAR 1989: 146), a Papa vidékinek a gyiijtése pedig belenytlt az
1980-as évekbe (BALOGH-ORDOG 1987: 120, 218), a két anyag nyelvjarasiassagi fokanak
az elobbiekben latott kiillonbsége meglehetdsen megfelel a dialektologiai-nyelvfoldrajzi
szakirodalomban leirtaknak: mig a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régiot erds, addig a ko-
zépdunantili-kisalfoldi nyelvjarasi régiot kdzepes (vagy egyes pontjain gyenge) erdsségl
I-ezés jellemzi (JUHASZ 2001: 268, 272).

Az I+j hangkapcsolat megfeleldi, amelyek zommel az alja névelemmel hozhatok
kapcsolatba, még szembetiin6bb eltérést jeleznek. A Papai jaras 364 (100%) idetartozo
adatabol csak 55, azaz 15,1% szamit ll-ez6nek, vagyis nyelvjarasinak (pl. Cser alla, Erdd
alla), 223, azaz 61,3% viszont jj-zének vagyis koznyelvinek (Cser ajja, Erdd ajja, Kertajja
stb.). A fennmarad6 86 adat (23,6%) az I+j alakt nevekre esik (pl. Berek alja, Sz616k alja).
Bar nem zarhato ki az ilyen, hasonitas nélkiili kiejtés, de itt bizonyara a helyesiras is sze-
repet jatszott az adatkozlés modjaban (v6. a réttye, uttya helyett jelentkezé rétje, utja alak-
megadassal). Ezek az alja-féle adatok is inkabb a kdznyelvi oldalt erésitik. — Egészen mas
a helyzet a Szombathely kérnyéki helynevek anyagaban. Az itteni adatok er6s Il-ezésrél
tanuskodnak (MOLNAR 1989: 147). Az 6sszes adat szama 207 (100%), ebbdl 154 (74,4%)
ll-ez6, 16 (7,7%) esik a jj-zésre, 37 (17,9%) pedig |j megoldast. Vagyis itt a nyelvjarasi
adatok dominalnak. Kovetkezésképpen a két f6ldrajzi neves korpusznak az llI-ezésben, il-
letve a jj-zésben mutatkoz6 nagyfoki kiilonbsége az |-ezésnél, illetve a j-zésnél is markan-
sabban igazolja a dialektologiai szakirodalom leirasat a szoban forgo depalatalis, illetve
palatalis kiejtésnek a nyugat-dunantili nyelvjarasi, valamint a kézépdunantuli-kisalfoldi
nyelvjarasi régioban megmutatkozo eltérésérdl (1. JUHASZ 2001: 268, 272).

A kovetkez6kben tovabbi szempontok szerint probalom meg vallatora fogni a koz-
nyelvi ly-nal jel6lt j-re vonatkozé anyagot. Megvizsgalom példaul azt, hogyan jelentkezik
az l-ezés és a j-zés az adott tdjegység anyaginak most mar nem az egészében, hanem az
egyes kutatopontok szerinti részeiben. Jelltem a Papai jaras térképén (vo. BALOGH-OR-
DOG 1987: 24) azt, hogy az egyes telepiiléseket az l-ezés vagy a j-zés jellemzi-e jobban.
Azt tapasztaltam, hogy az l-ez6 formak inkabb nyugaton és északon, a j-z6 alakok pedig
keleten és délen vannak tobbségben. Papa mint varos féként a j-zésnek kedvez, de mivel
nagyobbrészt a jaras nyugati felén helyezkedik el, l-ez6 falvak veszik koriil. A viszonyi-
tast szolgald vasi anyagban a Szombathelyhez kozel es6 kutatdpontokon j-zés is mutat-
kozik, de féleg a keleti részen; északnyugaton inkabb erés l-ezés jelentkezik (MOLNAR
1989: 146-7). Vagyis megfigyelheté mindkét régioban, hogy a nyelvjarasiassag mértéke
nyugatrol kelet felé haladva csokken (vo. uo. 147).

A f6ldrajzi neves kotetek adatkozl6i életkoranak jelzése lehetdséget ad arra, hogy
bizonyos fokig szociolingvisztikai szempontot is érvényesitsek a hangtani vizsgalat-
ban. A Papai jarasnak azon az 59 kutatopontjan, ahol volt l-ez6 vagy j-z6 adat, dsszesen
400 adatkozl6t (100%) kérdeztek meg. Ennek tobb mint fele, 58%-a (231 6) az idésebb,
40%-a (161 f6) a kdzépso korosztalyba tartozik, mindossze 2%-a (8 0) képviseli a fia-
tal nemzedéket. Kovetkezésképpen az |-ezésnek és a j-zésnek itteni viszonylag aranyos
megoszlasaban, az l-ezés kozepes voltaban alapjaban véve az id6s és a kozépkorosztaly
jatszik szerepet. Néhany szazalékos eltéréssel hasonld az adatk6zI6k életkor szerinti cso-
portosulasa Szombathely kornyékén is (55%-uk id6s, 42%-uk kozépkort, 3%-uk fiatal).
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Ennélfogva az ottani erds l-ez&sbél, a nagymérvii nyelvjarasiassagbol az idések mellett
a kozépnemzedék is béven kiveszi részét (vo. MOLNAR 1989: 148). Mindebbdl kifolyodlag
ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozbiilsé generacio, mig a szombathelyi térségben inkabb
az l-ezést képviseli, addig a papai korzetben a j-zésben nagyobb aranyban miikodik kozre.

A Papai jarasi helynévanyag rogzitésének idejébdl a régio két pontjardl sajat ké-
szitésti magnofelvételeim vannak. 1974-ben nyelvjarasi szoveget gyijtottem Tapolcafén
(MOLNAR 1982), 1978-ban pedig altalanos tematikaju kérdofiizet alapjan szokészleti
anyagot Papan (MOLNAR 1983). A benniik follelhet6 |-ezést vagy j-zést is Osszevethetem
— viszonylagos érvénnyel — a foldrajzi neves korpuszéval. Az 1974-es sziiletésii szoveg
id6s néi adatkozlGjének idetartozd megnyilatkozasai 32%-ban |-ezék (pl. hombalgott,
Verebélék, améllik), 68%-ban j-z6k (pl. ojan, ijen, mijen, sujjos). Ez az arany nem sokkal
tér el a Tapolcafon 1973 és 1978 kozott gytjtott helyneveknek 40%-os |-ezési és 60%-0s
J-zési mutatojatol, de valamivel (8%-kal) koznyelviesebb. Nagyobb eltérés jelentkezik
a szOkészleti anyag esetében. A hat, életkor és nem szerint is aranyosan kivalasztott pa-
pai adatkoz16 1978-as keltezésii szokészleti anyaga mindossze 5%-ban tartalmaz l-ez6
adatot (hupdlag, vindél), ennek megfelelden 95%-ban j-z6t (beméjedés, hiivej, mosojog,
petrezsejém stb.). Ugyanakkor a Papan 1975-ben gytijtott foldrajzi neves anyagban az
I-ezésre 36%, a j-zésre 64% jut. Vagyis a helyneves korpusz 31%-kal nyelvjarasiasabb,
ennélfogva a szokészleti anyag ugyanennyivel koznyelvibb. A térség helyneves korpusza
egészének 50,1%-os l-ezéséhez, illetve 49,9%-0s j-zéséhez képest még inkabb feltiinik
a mas regiszterbeli elmozdulas a koznyelv iranyaba.

Hasonlo kiilonbség figyelheté meg a szombathelyi korzetben gy(ijtott foldrajzi neves és
egyéb mufajbeli (beszElt nyelvi szoveges, szokészleti adatsoros) anyagok regionalitasi foka
kozott (vo. MOLNAR 1989: 148; 1999: 69-70). Ugyanezt tapasztalta KOLLATH ANNA a Vas
megyei Rum kozség foldrajzi neveinek és kdzneveinek viszonyaban is (1989: 131-2), vagyis
a nevekben a nyelvjarasiassag jobban 6rzédik, mint a kdzszavakban (HOFEMANN 2003: 214).

A Papai jaras foldrajzi neveinek jelenlegi hangtani vizsgalata azonban azt tanusi-
totta, amit az egyik kutatopontrol, Nyaradrol vett két adattal jol illusztralhatunk. Itt a Mi-
héalyhazéra vezet6 kiilteriileti ut I-ez6 formaju: Mihalhazi ut (BALOGH-ORDOG 1987: 217),
de a Mihalyhaza iranyaban fekvé belteriileti ut j-z6 alaka: Mihajhazi ut (uo. 216). Vagyis
— emitt megkiilonboztetd szereppel, masutt csupan alakvaltozatként — a helynévhasznalat-
ban ,,egyszerre van jelen egy régi eredetli »nyelvjarasi alap« és az ujabb keletli kdznyelvi
formak allomanya” (SZABO 1989: 168-ra utal HOFFMANN 2003: 214). Aranyuk mérle-
gelésében természetesen nem vonatkoztathatunk el attol sem — egyetértve Kiss JENOnek
a jelenlegi dolgozatrol szo6lo lektori véleményében leirtakkal —, hogy a foldrajzi neveknek
a VEGH JOZSEFt6l elinditott gy{ijtése ugyanugy interjuhelyzetekben tortént, mint ahogy pél-
daul az atlaszadatok gytijtése is. Ez pedig kedvezhet a kdznyelvies adatok eléfordulasanak.

Ez a hangtani vizsgalat tehat — visszautalva a hangtani fejezet elején megfogalmazott
kérdésekre — elsésorban megerdsitette, de bizonyos mértékig arnyalta is a dialektologiai
szakirodalomban leirtakat.

3. A masik, ezuttal alaktani vonatkozasu vizsgalatom a Papai jaras helységnevei-
nek hatarozoragos alakjaival kapcsolatos. Mint tudjuk, a telepiilésnevek hatarozoragos
alakjaiban a magyar nyelvben sajatos megoszlas mutatkozik a belsé és a kiilso helyragos
formak kozott (Debrecenben, Gydrben, de Papan, Szombathelyen stb.; a Gydratt tipusa
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megoldasrol most nem kivanok szolni, mivel ez archaikus, és a szoban forgo kotet adott
anyagaban nem fordul el9).

A bels6 vagy a kiils6 rag hasznalatat a szakirodalom hagyomanyosan hangtani, illet-
ve alaktani szempontokkal hozza 6sszefiiggésbe (vo. HOFEMANN 2003: 117). Az utobbi
idében azonban a helységnevek ragozasanak jelentéstani mozzanatai is szoba keriilnek
(SzAaBO 1970: 120; 1981: 137; VOROS 1985: 104, 108), arra hivatkozva, hogy ,,a hely-
ségnévi hely sohasem kiiloniil szét belso €s kiilso 1. [felszini] helyre, ezért lehetséges az,
hogy az A [-ban/-ben stb.] és a B [-n/-on/-en/-én stb.] tipusu helyviszonyrag egyarant
kifejezOeszkoze az altalanos [nem differencialodd] helyviszonynak” (SzZABO 1970: i. h.).
Ugyanakkor a bels6 vagy kiilsé helyragok hasznalatanak vizsgalataban egyre nagyobb
szerepet kap a nyelvfoldrajzi és a szociolingvisztikai szemlélet is (HOFFMANN 2003: 117).

Mindezek figyelembevételével arra vallalkozom most itt, hogy megnézzem, milyen
ragsor jarul a Papai jaras helységneveihez, melyik ragsor a gyakoribb: a bels6 vagy a kiil-
s0, és van-e vegyes ragozasu helynév.

A Papai jaras 61 (100%) helységneve koziil 50-hez (tehat a zoméhez, azaz az Gsszes
név 82%-ahoz) kiils6 hatarozorag jarul. Példaul Gyarmat: Gyarmaton, Gyarmatrul, Gyar-
matra (BALOGH-ORDOG 1987: 33); Virkeszd: Virkeszén, Varkesz6ériil, Virkeszére (i. m.
58); ugyanigy Nagydém, Bakonykoppény (i. m. 60, 194) stb.

Bels6 helyviszonyragot minddssze hat teleptilésnév kap: Szerecseny: Szerecsénybe
’Szerecsenyben’, Szerecsényblil, Szerecsénybe (BALOGH-ORDOG 1987: 37); Veszprém-
varsany: Veszprémvarsanyba *Veszprémvarsanyban’, Veszprémvarsdanybii ~ Veszprémvar-
sanybul, Veszprémvarsanyba (i. m. 70); valamint Nemesgorzsony, Marcalgergelyi, Papako-
vacsi és Papasalamon (i. m. 108, 196, 240 és 251). Vagyis az 6sszes név 10%-a tartozik ide.

Ot helységnév (azaz a 61 telepiilésnév 8%-a) esetében vegyes ragozas mutatkozik:
Lazi: Lazin, Lazirul ~ Lazibul, Laziba (BALOGHfORDOG 1987: 42); Sikator: Sikatoron,
Sikaturru, Sikatorba (1. m. 75); Takdcsi: Takdcsin, Takacsibul, Takacsiba (i. m. 88); Ba-
konytamdsi.: Bakonytamasin, Bakonytamdasirul, Bakonytamadsiba (i. m. 97); Ugod: Ugo-
don, Ugodru ~ Ugodbu, Ugodra (i. m. 186).

A bemutatott korpusz sajatossagai (a kiilsé helyragok erételjes folénye a belsdk elle-
nében, a vegyes helyragozas megléte) onmagukban is beszédesek, de mas hasonlé vizsga-
latok eredményeivel Gsszevetve az anyag tovabbi vallomastételre is késztethetd. Kiss JENO
kimutatasa szerint a rabakozi Mihalyi nyelvhasznalataban az ott ismert kdrnyékbeli hely-
ségnevek négyotdodéhez, azaz 80%-ahoz kiilsd, egyotddéhez, vagyis 20%-ahoz pedig belsé
helyrag jarul (1985: 91). VOROS OTTO a Zala volgyi Orség egyelemii helyneveinek korében
nyolc, telepiilést vagy lakott helyet jelol6 tulajdonnévre bukkant, és a hova? kérdésre feleld
toldalékolasukban csak bels6 helyraggal talalkozott (1985: 107, 109). SZABO GEZA is azt ta-
pasztalta, hogy ,,Peremnyelvjarasainkban, kiilonosen Eszaknyugat-, Nyugat- és Dél-Dunén-
talon feltinden gyakori a helységneveknek belsd helyragos kapcsolata” (1981: 139). Mind-
ezekbdl az a tovabbi vizsgalatokkal persze még megerdsitendd nyelvfoldrajzi kovetkeztetés
kinalkozik, hogy a nyelvteriilet nyugati sz¢&1ét6l beljebb, a kozépso részekig haladva (lasd
a Zala volgyi Orség — Mihalyi — Papai jaras vonalat) a helyhatérozoi ragok hasznalataban
eltolodas mutatkozik a belsé helyragok feldl a kiilsék iranyaba (a kiils6 ragok el6fordulasi
ardnya a Zala volgyi Orségben 0%, Mihalyiban 80%, a Papai jarasban 82%).

Effélét lathatunk akkor is, hogyha a vegyes ragozasu alakok korében végziink 6sz-
szehasonlitast. SZABO GEZA a Zala megyei foldrajzinév-anyagban hat vegyes ragozasu
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helynevet talalt, vagyis olyanokat, amelyekben a kiilsé helyviszonyrag kezdi kiszoritani
a belsbket (példaul Zalabérén, de Zalabérbi, Zalabérbe — 1979: 121). Ez a hat név a szo-
ban forgo kotetben eléforduld 260 helységnévnek (PAPP-ORDOG 1964: 30—1) minddssze
2%-a. A Papai jaras korpuszaban sem sok, csupan 5 ilyen név talalhato (példaul Sikdtor:
Sikatoron, Sikarorri, de Sikdtorba). Ez az 6t vegyes ragozasti név azonban az itteni dsszes
helységnévnek (a 61-nek) mar a 8%-at teszi ki, azaz négyszer nagyobb itt a belsd helyra-
goktol a kiilsok felé tartdo mozgas, mint nyugatabbra.

Abban egyezik a két anyag, hogy ,,a helységnevek ragozasaban az uj alak a hol?,
honnan?, hova? iranyt tekintve nem egyszerre jelentkezik” (SZABO 1970: 121). Abban is
azonosak, hogy az 1ij forma a hol? funkcidban jelenik meg el8szor. De mig Zala megyében
a hova? szerep a masodik és a honnan? funkci6 a harmadik a ragtipusvaltasban (i. h.),
addig a Papai jarasban nem marad le az ablativusi mozzanat a lativusitol.

Erdekességként emlitem meg, hogy a Pépai jaras foldrajzinév-kotetében Lazi gy for-
dul el6é vegyes ragozasu helységnévként, hogy a hol? kérdésre kiils6 helyragos alak (La-
zin), a honnan? kérdésre kiils6 és belsé helyhatarozoragos forma is mutatkozik (Larirul ~
Lazibul), a hovad? kérdésre pedig még belsd helyragos a valasz (Ldziba). Ezek az adatok
az 1974-1978 kozotti idébdl szarmaznak (BALOGH-ORDOG 1987: 46). Egy mas forrasbol,
SAMSON EDGARnak egy 1963-as keltezésti kozleményébdl viszont arrdl értesiiliink, hogy
akoznyelvi, hivatalos Laziban, L&zibdl, L&ziba bels6 helyragos sor mellett a 1azi és kornyék-
beli népnyelvben mar az egységesen kiils6 helyragos Ldzin, Ldziru, Lazira sor is megjelenik
(336). Erdemes lenne megnézni, hogy ez mara egyediilivé valoban van-e. UNGER SZABINA-
nak, a Lazi telepiilésen tanito, magyar szakos egyetemi hallgatonak 2011-ben tortént szobeli
kozlése szerint egyelére vegyes a kép: ismeretei szerint a hol? kérdésre a L&zin, a honnan?,
illetve a hova? kérdésre viszont a L&zibol, illetve a Laziba alak hasznalatos a kdzségben.

Nyilvéanvalo, hogy — mint mar szoba hoztam — szociolingvisztikai tényezdk is befolya-
soljak ezeket a mozgasokat. VOROS OTTO emliti meg, hogy a Zala volgyi 6rségi emberek
teleptilésnevilk hasznalataban a -ba/-be helyragot felcserélik a -ra/-re toldalékra az idegenek
beszédének hatasara, mert valasztékosabbnak érzik azt (1985: 107). KiSs JENO a mar em-
litett lektori véleményében emlitést tesz arrdl, hogy 6 maga is tapasztalja ,,egy-két esetben
Rébakozben is a mozgast. De ez egyeldre a helybeliek nyelvhasznalataban egyaltalan nem
jelentkezik, csak azokéban, akik odakdltoztek vagy atmenetileg ott is dolgoznak™. Bizonya-
ra nem lehet fliggetlen szociolingvisztikai hatastol az sem, hogy ritkan az ellenkezd iranyt
folyamat is el6fordul: a Komarom-Esztergom megyei Szony korabban Szénydn, Szényre tol-
dalékolasu volt, ma meg Szényben, Szénybe megoldasu (MIKLOSNE 2009).

Végiil is a Pépai jaras telepiilésnevei hatarozoi ragozasanak vizsgalata is megerdsiti
azt a vélekedést, hogy a ,helységnevek kettds, illetdleg vegyes ragozasa[ban...] a kiilon-
boz6 nyelvvaltozati szabaly[ok] harcat kell latnunk™ (SZABO 1970: 121). A szdban forgd
anyag annak a korvonalazodo, de tovabbi kutatasokkal még igazolandd valtasnak egy
allomasaként vazolodott o1, amely a bels6 és kiilsd helyragok kozott a nyelvteriilet pe-
remrészeitol a kozépsokig haladva fokozatosan erdsddhet. Ez egyuttal azzal is kapcsolat-
ba hozhato, hogy a helyi, nyelvjarasi megnyilvanulasok a belsé nyelvteriileti részek felé
haladva egyre kozelebb vannak a koz- és irodalmi nyelvi nyelvhasznalathoz.

4. A Papai jaras foldrajzi neveinek az el6bbiekben vazolt vizsgalata megprobalta
bemutatni egy-egy hangtani és alaktani sajatossagukat. Jelezte a szoban forgd helynevek
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I-ezésének atlagos mértékét, tovabba az idetartozd helységnevek kiils6 helyragos alakja-
inak szamottevo folényét és egyes belsd helyhatarozo ragos formaknak a kiilsé jellegiiek
iranyaba valo mozgasat. Ezzel adalékokat nyujtott a névtani anyagok nyelvjarastani hasz-
nosithatésaganak kérdéskoréhez, a névkutatas és a szociodialektologia kozti kapcsolatok
erositéséhez (1. SZABO 1989: 167).

A hivatkozott irodalom

BALOGH LAJOS — VEGH JOZSEF szerk. 1982. Vas megye foldrajzi nevei. Vas Megyei Mizeumok
Igazgatosaga, Szombathely.

BALOGH LAJOS — ORDOG FERENC szerk. 1987. Veszprém megye foldrajzi nevei 2. A Pépai jaras.
MNyTK. 171. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp.

BEKE ODON 1905. A papavidéki nyelvjaras. Athenaeum, Bp.

BEKE ODON 1906. Kemenesalja nyelve. Athenaeum, Bp.

HOFFMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatas 1958-2002. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
Debrecen.

HORVATH ENDRE 1906. A bakonyalji nyelvjaras. Athenaeum, Bp.

IMRE SAMU 1971. A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Akadémiai Kiado, Bp.

JUuHASZ DEZSO 2001. A nyelvjarasi régiok. In: KiSs JENO szerk., Magyar dialektologia. Osiris Ki-
ado, Bp. 262-316.

Kiss JENO 1985. Helynevek hatarozoi ragozasa a rabakozi Mihalyiban. Magyar Nyelvér 109: 88-91.

A. KOLLATH ANNA 1989. Rum ko6zség foldrajzi neveinek valtozasa az elmult 15 évben. In: BALOGH
LAJOS — ORDOG FERENC szerk., Névtudomany és miivelédéstorténet. MNyTK. 183. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp.—Zalaegerszeg. 130-2.

MIKLOS JOZSEFNE 2009. Hové utazunk? Edes Anyanyelviink 31/1: Melléklet I1.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 1982. Nyelvjarasi szoveg Tapolcaforél. Magyar Nyelv 78: 218-20.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 1983. Sz6f6ldrajzi adatok Paparol. Magyar Nyelv 79: 472-80.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 1989. Szombathely kornyéki foldrajzi nevek vallomasai egy élonyelvi
anyag tiikrében. In: BALOGH LAJOS — ORDOG FERENC szerk., Névtudomany és miiveldéstor-
ténet. MNyTK. 183. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Bp.—Zalaegerszeg. 146-50.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 1999. Nyelvfoldrajzi-szociolingvisztikai vizsgalatok a magyar nyelvte-
riilet nyugati régidiban. Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola, Szombathely.

PAPP LASZLO — ORDOG FERENC 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zala Megye Tanacsa, Zalaegerszeg.

SAMSON EDGAR 1963. Helyneveink ragozasahoz. Magyar Nyelv 59: 336-7.

SzABO GEzA 1970. Helységnévi alapszavu helyhatarozoink alaktani, jelentéstani és szintaktikai
vizsgalatahoz. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk., Névtudomanyi eldadasok. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 70. Akadémiai Kiadé, Bp. 116-21.

SzABO GEZA 1981. A helységnevek ragozasanak nyelvfoldrajzi és nyelvszocioldgiai kérdéséhez. In:
HAJDU MIHALY — RACZ ENDRE szerk., Név és tarsadalom. MNyTK. 160. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Bp. 137-9.

SzABO GEZA 1989. A foldrajzi nevek és az élényelvi kutatasok. In: BALOGH LAJOS — ORDOG FERENC
szerk., Névtudomany és miivelddéstorténet. MNyTK. 183. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Bp.—Zalaegerszeg. 166—70.

VOROS OTTO 1985. A Zala volgyi Orség egyelemii helyneveinek hova? kérdésre felel helyhatarozé
alakjaihoz. In: BEKESI IMRE szerk., Név és névkutatas. MNyTK. 170. Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag, Bp. 103-9.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS



