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A hetvenéves Kiss Jeno koszontése

Kiss Jend professzor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag elnoke, a Magyar Nyelv szerkesztObizottsaganak tagja
2013 februarjaban toltotte be 70. életévét. Tarsasagunk 2013. februdr 15-én ko-
szontotte az tinnepi alkalombol. A laudaciokat Nyomarkay Istvan és Honti Laszlo
alelnok, valamint Pusztai Ferenc, a Tarsasag valasztmanyi tagja mondta el a bu-
dapesti koszontésen.

A SZERKESZTOSEG

Nyugtalan, kiegyensulyozatlan, ideges korban éliink. Elmondhat6 ez egész
tarsadalmunkrdl, s6t az egész mai vilagrol is. Minden rapszodikusan valtozik, ter-
vezni szinte lehetetlen, s valdban igaza van a Biblidnak: Elég minden napnak
a maga baja.

Amikor koriilbeliil egy évvel ezelott megkértem kilencvenhat éves édes-
anyamat, mondja mar el egy hosszu élet tapasztalata alapjan, mi az, ami ifjikorat,
majd késobbi éveit is a mai 1dOktdl leginkabb megkiilonbdzteti, nem tarsadalmi,
¢letszinvonalbeli kérdésekrol beszélt, hanem azt felelte: az allandésag érzetének
a hianya. Akkoriban — mondta — ismertiik sziileink ¢életét, tudtuk, mi volt régen,
¢és azt is tudni véltiik — a kor tapasztalatai alapjan —, mi lesz. Ennek az érzésnek
a hidnya sziili a kiegyensulyozatlansagot, a belso fesziiltséget, a sokunknak olykor
még mozgasan és taglejtésein is észlelhetd idegességet, aminek még jo, ha csupan
kapkodas a kovetkezménye, nem latvanyos nézeteltérés. Mindezért nem karhoz-
tathatjuk és nem is karhoztatjuk az egyre sebesebben halad¢ ,,fejlodést”, csupan
a kiszamithatatlansagot, de azt nagyon! Milyen jé volt Batsanyinak, amikor igy
szolhatott:

Emlékezzél a mult idore,
Esmérjed a jelenvalot,

S értvén az ujat és az ot,
Vigyazz, figyelmezz a jovore,
Mely mit hozand, igy tudhatod,
S minthogy nem valtoztathatod,
Nyugodt elmével varhatod.
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Ezért volt j6 hajdanan, és kiilondsen jo6 ma nyugodt embereket latni, nyugodt
emberekkel talalkozni. Ilyen ember tinnepeltiink is. Soha idegesnek, kapkodénak
nem lattam; emelt hangon beszélni nem hallottam, senkire sértd vagy akar csak
rosszalld szot sem hallottam tole. Szeretek vele beszélgetni!

A nyugalom ¢és a kiegyenstlyozottsag természetesen nem jelent érdektelen-
séget, tespedtséget, ,,minden mindegy” attitiidot. Megkockaztatom, hogy a tudds
belsé nyugtalansaganak, fesziiltségének, jobban mondva a beldle fakadé ihletett
tudomanyos izgalomnak, melyben aztan ,,finis coronat opus”, legnagyobb és leg-
hasznosabb eredménye a nyugalom ¢€s a biztos tudason alapul6 kiegyensulyozott-
sag. Ezt tartom én Kiss Jeno professzor ur legszebb, legemberibb ¢és nagy tudosra
vall6 tulajdonsaganak, amit félreérthetetleniil tanusit a dialektoldgiatol a nyelv-
torténeten at a szociolingvisztikaig iveld munkassaga.

Egy kedves horvat professzor bardtom mondta, s magam is megerdsithetem,
hogy az ember hetvenéves koradban sziinik meg fiatal lenni, s [ép az érett korba.
Ko6ztudott, hogy Helmholtz kdzel hetvenéves, amikor gy is, mint fiziolégus és
fizikus, a matematika teriiletén kezd munkalkodni, Ranke kilencven éves koraban
még dolgozik annak a vilagtorténetnek kilencedik kdtetén, amelynek elsé kote-
tét nyolcvanhat éves koraban irta. Wundt kozel hetven esztendds, mikor belefog
a hires ,,Volkerpsychologie”-ba. Es ez csak néhany példa. De ne menjiink olyan
messzire: Hadrovics Laszlo ,,Magyar frazeol6gia”-ja nyolcvanhat esztendds ko-
raban jelent meg!

Az tinnepi koszontot Kornis Gyula megszivlelend6 szavaival zarom: ,,A tu-
domany egymagaban mint az ész hideg fénye, nem tudja az emberi lelket job-
ba és szebbé melegiteni. Ehhez a kultira tobbi dgaval: a vallassal, erkodlccsel és
muvészettel valod bensé 0sszhangra van sziiksége.” Amint ezt linnepeltiink eddig
befutott életpalydja is igazolja!

NYOMARKAY ISTVAN

Azt hiszem, a szakmai vilagban eléggé sokrétiien fonddott 6ssze kettdnk pa-
lyafutasa: voltunk egyetemi diaktarsak, tanar—diak kapcsolatban is voltunk, majd
kollégak lettlink, mindketten idegen orszagokba is tévedtiink munkavallaloként.

Voltaképpen nagyon hasonld volt az indulasunk, minimalis iddbeli kiilonb-
séggel, Jeno tanar Ur ugyanis valamivel korabban nyert bebocsatast az akkor még
nehezen megnyilo egyetemi kapuk mogé: mindketten az ELTE-n didkoskodtunk
valamikor nagyon-nagyon régen, részben kozos tanulmanyaink is voltak. O is
—egyebek kozt — magyar nyelvet €s irodalmat tanult, a finnugor nyelvészet szakon
részben egytitt koptattuk az egyetem padjait, bar kdzos oraink csak Lako Gyorgy
professzor vezérlete alatt voltak.

Egyetemi éveink utan elvaltak utjaink oly modon, hogy Kiss Jené maradt,
marmint az egyetemen, én pedig a Nyelvtudomanyi Intézetben kezdtem meg tevé-
kenységemet: még a Duna is kozénk (vagy ahogy mindketténk szlikebb patridja-
ban mondjak: kdzibénk) allt, az lett a ,,vizvalasztd”. Mivel 6 a magyar nyelvészeti
tanszékek egyikén mikodott, én pedig az intézeti finnugor egyiittesben voltam,
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tudomanyos kozegiink profilja, érdeklédési kore nagyrészt kiilonbozé volt. En
természetesen érdeklodéssel figyeltem a jubilans életének folyasat, olykor-olykor
talalkoztunk is, esetleg hetedhét hataron tal.

Szakmai munkassagabdl elsOként arra a cseremisz térszinformanevekrol
sziiletett dolgozatara figyeltem fel, amely még Lakod Gyorgy tanacsara irodott,
¢és eredetileg talan szakdolgozat volt. Ezt kdvetéen egymas utan jottek a magyar
nyelvészeti és dialektologiai tanulmanyok és konyvek, a finnugrisztikai cikkek
— egykori benyomasaim szerint — legfeljebb csurrantak-cseppentek. Ezért sze-
mélyes talalkozasaink alkalmaval idonként azzal probaltam évodve bosszantani,
hogy renegatta lett, de felbosszantanom soha sem sikeriilt. E koszontore késziilve
megnéztem, az én konyvtaram mit tartalmaz Kiss Jend finnugrisztikai vonatko-
zéasu alkotasai koziil. Nyilvanvald, hogy a teljes ceuvre nem talalhaté meg nalam,
de igy is htsz ilyen irasara bukkantam. Ezek szerint tehat teljesen indokolatlan
volt részemrdl a renegat mindsités, amelyet ezennel nyilvanosan és iinnepélyesen
visszavonok, mar csak azért is, mert a magyar még mindig finnugor (azaz urali)
nyelv, tehat ha hungarologiai kérdésekrdl szol, az is finnugrisztika. Ennek kapcsan
jegyzem meg, hogy iinnepeltiink is hangoztatta véleményét a hdzongd tudalékos-
kodok megnyilvanulasairol.

Tudoméanytorténeti tevékenységét is meg kell emlitenem finnugrisztikai
munkassagarol szolva. 20. szazadi jeles finnugristaink egyike, Zsirai Miklos is ab-
bol a falubol keriilt a nyelvészet vilagaba, ahonnét 6 is érkezett, vagyis a rabakozi
Mihalyibol. Mindig elismeréssel és tisztelettel szolt falubélije teljesitményérol,
»A mult magyar tuddsai” sorozat egy kotetkéjében 6 méltatta szakmank e kivalo
miuveldjének munkassagat.

Azt igazolando, hogy nem forditott teljesen hatat a voltaképpeni finnugrisz-
tikdnak, 0sszegytijtottem a bizonyitékok bibliografiai adatait (1. alabb).

Rovidke koszontdmet azzal zarom le, hogy Kiss Jend remélhet6leg még so-
kaig folytatja finnugrisztikai, azon beliil pedig magyar nyelvészeti munkajat kol-
1égai és didkjai 6romére, és ha a vogulok mddjara érdeklédnénk hogyléte feldl
— tudniillik: Hogyan futkdrozol? — magatol értetéd6en hangoznék a valasz: Egyre
jobban!

Kiss Jené finnugrisztikai munkai

A cseremisz térszinformanevek. NyK. 69. 1967: 395-403.

Kontrastive Untersuchungen zur Ubernahme internationaler Wérter im Estnischen,
Finnischen und Ungarischen. NyK. 77. 1975: 5-30 — PAUL KOKLAval és WOLFGANG
SCHLACHTERrel k6zdsen.

Zur Morphologie der Lehnverben der finnisch-ugrischen Sprachen. SFU. 7. 1971: 1-3.

Gedanken zur zeitgenossischen Dialektforschung in der Finnougristik. SFU. 8. 1972:
69-78.

A jovevényigék meghonositasa a finnugor nyelvekben (Eszrevetelek a finnugor nyelvek
szofajjelolésének kérdéséhez). NyK. 74. 1972: 299-334.

Zur synchronischen Suffixforschung in der Finnougristik. SFU. 9. 1973: 236-41.

Ungarische Worter im Finnischen und Estnischen. SFU. 15. 1979: 233-5.
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Gondolatok az onomatopoézis kutatasarél néhany finnugor nyelvben. NyK. 76 1974:
3-22.

Gottingai finnugor kiadvanyok. NyK. 76. 1974: 444-8.

Kontrastive Untersuchungen zur Ubernahme internationaler Wérter im Estnischen,
Finnischen und Ungarischen. NyK. 77 1975: 5-30. — PAUL KOKLAval és WOLFGANG
SCHLACHTERrel k6zdsen.

Ujabb gottingai finnugor kiadvanyok. NyK. 80. 1978: 410-3.

Alapnyelvi eredetll tdigéink passzivva valasanak kérdéséhez. MNy. 76. 1980: 317-23.

Zur Morphologie der uralischen Sprachen. NyK. 86. 1984: 371-3.

Az urali etimologiai szotar. Magyar Nyelv 87. 1992: 398-410.

Toprengések a Zsirai-életmii kapcsan. In: HAJDU PETER szerk., Zsirai Miklos Emlékkonyv.
Sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. Uralisztikai Tanulmanyok 5. ELTE, Bp.,
1992. 50-4.

Zsirai Miklos. A mult magyar tudésai. Akadémiai Kiadd, Bp., 1995.

Etimologiai kalandozésok. In: KiSS GABOR — ZAICZ GABOR szerk., Szavak — nevek — szota-
rak. rasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Bp., 1997. 221-7.

Zsirai Miklos (1892—1955). In: Vizl E. SZILVESZTER szerk., Emlékbeszédek az MTA el-
hunyt tagjai felett 2002—2005. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 2006. 497-516.

A magyarorszagi finnugor-oktatas torténetéhez. In: BERECZKI ANDRAS — CSEPREGI MARTA
— KLIMA LASzLO szerk., Unnepi irdsok Bereczki Gébor tiszteletére. Uralisztikai
Tanulmanyok 19. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Numi-Toérem Finnugor Alapitvany,
Bp., 2008. 335-8.

Bizonytalansagok (még ma is) a finnugor nyelvrokonsag elfogadasa koriil. In: BERECZKI
ANDRAS — CSEPREGI MARTA — KLIMA LASZLO szerk., Unnepi irasok Havas Ferenc
tiszteletére. Uralisztikai Tanulmanyok 18. ELTE BTK Finnugor Tanszék — Numi-
Térem Finnugor Alapitvany, Bp., 2008. 371-4.

HONTI LASZLO

Tisztelt Tarsasag! Tisztelt Unnepeltiink!

A megszolitas szokasos, tomor formuldja eltakarja azt a tényt, hogy nehezen
dontottem. Bizonyara sokakban azonnal felmertil még a Tisztelt Professzor Ur!
vagy a Tisztelt és kedves Jend tandr ur! valtozat is. SOt van egy olyan is, amelyet
sem elhallgatni, sem az elhangzottakhoz csupan felsoroléan csatolni nem akar-
tam. Itt €s most tudniillik igy is kell koszontentink tinnepeltiinket: Tisztelt Elnok
Ur!, aki neves el6dok utan ma a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoke. A Tar-
sasag hagyomanyainak megdrzésén és gyarapitasan munkalkodo, bizakodasunkat
erdsitd elnoke.

Kiss Jend személyes nyomatéku, személyes hangvételli kdszontésére sokan
vagyunk illetékesek. Ezért a magam személyes hangstlyat nem leplezve is tu-
dom, hogy sokak képviseldjeként szolok itt. B6 félévszazada ismerjiikk egymast,
de mégis van olyan személyes mondandém, ami ra vonatkozik, de soha nem
mondtam meg neki. Nem, mert nem tehettem meg, sem négyszemkdzt, sem ol-
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dottabb barati-szakmai korben. Erre, a személyiségét érintd vallomastételre csak
a nyilvanossag, az 6t velem egyiitt ismerd nyilvanossag elott keriilhet sor. Jend
tanar ur ugyanis annak a — nem keriilgetem a szdt — szemérmes férfiassagnak
a megtestesitdje, amely egész egyéniségét, tanari, szakmai, kozéleti és minden-
napi magatartasat athatja. E6tvos kollégista korunk, nyelvjarasgytijté utjaink ota
tudom, hogy a vidamsagot értd, sot kedveld természetii, de egyetlen példat sem
tudok, tudhatunk arra, hogy metsz6 irdniat, elevenbe vago gunyt, sanda célozga-
tast — akar tréfaval alcazva — megengedett volna magéanak.

Minderrdl bizonysagot szolgaltatnak irasai is, a Kiss Jend-szovegek stilu-
sa, szerkesztése, szerzdjiik jol felismerhetd vitazo és érvel6 modja. Tudjuk, hogy
a kérdés gyakran jelenik meg kiilonbozé jellegli szakszdvegek cimében. Unne-
peltiinknél is taldlunk ra szamos példat, azzal a megkiilonboztetd eltéréssel, hogy
nala a szdvegben valoban kérdésként fogalmazdédnak meg a cimben igért kér-
dések — nemegyszer figyelemkeltd, sorszamozott hatarozottsaggal. Példaul nem-
régiben a ,,Nyelvelmélet és diakronia” kétetben (E. Kiss KATALIN — HEGEDUS
ATTILA szerk., Bp.—Piliscsaba, 2011) jelentette meg ,,A nyelvi valtozas elméleté-
nek néhany kérdéséhez” cimii allasfoglalasat. Igen, az allasfoglalas a megfelel6
sz0, hiszen a feltett hat kérdésre tomoren, de vilagosan ad valaszt. Az egyetemi
,Magyar nyelvtorténet” (KisS JENO és PUSZTAI FERENC szerk., Bp. 2003) beveze-
t6, 6Gnmagaban nyomatéktalannak tiin6 ,,Altalanos kérdések” cimii fejezetét Kiss
Jend tanar ur irta. A tanarra utalds ezuttal meg azért helyénvalo, mert e fejezet
tartalma, bevezetd jellege és nem utolsosorban targyalasmoédja az egyetemi nyelv-
torténeti tanulmanyokhoz kivan igazodni és kedvcsinaldéan odaterelni. Ezt a tanari
gesztust erdsiti, st mintegy megjeleniti a szerzo azzal, hogy a legnyomatékosabb
rész bevezetd cimeként a ,, Tizenhat kérdés és valasz a nyelvi valtozasrol” format
valasztotta.

A mondottakhoz kapcsolodik, de azt is most hallhatja el0szor {innepeltiink,
hogy mar jé ideje motoszkal bennem az a szandék, hogy egy bogarat iiltessek
a fiilébe — mar tudniillik a meglevok mellé. Kézhasznt lehetne ugyanis egy olyan
valogatas az irasaibdl, amely a ,,Kérdések és valaszok™ cimet viselné. Egy effé-
le gylijtemény egyszerre lenne, lehetne tudomanytorténeti és szemléleti érdek,
sOt — a szembesito ,,keresztbeolvasassal” — ijabb kérdéseket és Gijabb valaszokat
0sztonzo.

Kiss Jend palyaive valoban iveld palya képe. 1966-ban végzett magyar—finn-
ugor szakon és 1968-ban mar doktoralt. Utana évtizedes ritmussal kovetkezett
a kandidatusi, a tudomanyok doktora cim, majd 2001-ben az akadémiai levele-
z0 és 2007-ben a rendes tagsag. Szakmai, tanari tevékenységének fontos része
volt a szakmai kozéletben vald szerepvallaldsa — tudomanyos tanacsok, testiiletek
tagjaként, illetéleg tisztségviseldjeként. Hazai és kiilfoldi kongresszusokon, kon-
ferencidkon nagyon gyakran szerepelt és szerepel. Széles korti nemzetkozi kap-
csolatainak, tajékozddasanak és tajékozottsaganak érzékeltetdje a mas nyelveken
(kiilondsen németiil) megjelentetett publikacidinak sora, ezek valtozatos temati-
kaja és folyamatossaga. Dolgozott, kutatott Németorszagban és Finnorszagban is.
Kiilonosen a gottingai lektori éveket tartotta meghatarozéan fontosnak szakmai
palyaja alakulasaban. Idézem: ,,Mas, 1j, tobb szempontbdl is horizonttagito vilag
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tarult elém [...]. Gottingaban olvastam el a strukturalizmus akkor [ti. a 60-as évek
végén] ott kurrensnek szamito friss alapmiiveit. [...] T6bb neves (nem nyelvész)
németorszagi ¢s kiilfoldi tudost is hallgathattam meghivott eldadoként az egye-
temen. Mindezek — igy érzem — hajszalerekként valahogy mégiscsak beépiiltek
szemléletmodomba” (A nyelvészetrdl — egyes szam els6 személyben II. KONTRA
MIKLOS és BAKRO-NAGY MARIANNE szerk., Szeged, 2009. 113).

Kiss Jend olvaséiként nemcsak ,,ugy érezziik”, hanem tanusithatjuk, hogy
kiilonosen a 80-as évek ota irdsainak szemléletmodja rendre U 0sszefiiggések-
re, uj kérdésekre, Uj szakteriileti kapcsolatokra iranyitja a figyelmet. Tettem egy
kisérletet arra, hogy tinnepld tisztelgésként 6sszeallitsam legalabb a cimek bizo-
nyité lajstromat. Nem lepett meg az eredmény: itt és most ez teljes 1éptékében
lehetetlen volna. Kiss Jend nyelvészeti munkassaga terjedelmében és témai sok-
szinliségében is paratlan — a sz6 szoros értelmében. {rasai foglalkoznak a finnugor
nyelvészettel, etimologiaval és szotorténettel, leird és torténeti alaktannal, tudo-
manytorténettel, névtannal, a nyelvtanitds és az egyetemi tanarképzés modszer-
tanaval egyarant. Kiilon négy olyan szakteriiletet emelhetiink ki (ezeket is csak
néhany cimmel felidézve), amelyek jelenleg Kiss Jend professzor érdeklédésének
is az el6terében allnak. (Most én is sorszamokat alkalmazok.) 1. A szocioling-
visztika. A kozismert ,, Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alap-
fogalmak™ cimii kézikonyv (1995) mellett a ,,Szociolingvisztika: gondolatok egy
térhoditd nyelvtudomanyi diszciplinardl” (1997) cimi cikke emelendd ki. Azok
kozé tartozom, akik kezdetben nem érzékelték a szociolingvisztika szuverén vol-
tat. Pontosabban — akéar csak atmenetileg — a dialektologiahoz kapcsoltam volna
a szociolingvisztikat, a tanszék akkori nevének vitajaban is. Jend tanar ur a maga
higgadt modjan ezt hatarozottan ellenezte. Igaza volt. A szociolingvisztika dina-
mikusan teret kovetelt, teret hdditott maganak. Természetesen a dialektologiaban
is. — 2. és 3. Osszevontan: a kdznyelv és a regionalis nyelvvaltozatok. Tudniillik
az Osszefliggés kétségtelen, s6t napjainkban igazan ez a viszony all a kérdések
¢és teendOk értelmezésének kozéppontjaban. Néhany Kiss Jend-cim: ,,A nyelvja-
rasok élete, szerepiik a koznyelv formalasdban” (1990); ,,Kéznyelv és regiona-
lis nyelvvaltozatok™ (1993); ,,A regionalis kdznyelviség mint kutatasi probléma”
(1995); ,,Dialektologia és nyelvtudomany: hagyomany és korszertiség” (akadé-
miai székfoglald, 2001). — 4. A magyar nyelv helyzete. Errél a valoban korszeri
jelenség- és problémakorrdl, a tarsadalmi, s6t politikai érdeklodéssel, és gyakran
érzékenységgel leginkabb érintkezd teriiletrdl is szamos publikaciot idézhetiink:
,»A magyar nyelvrol — nyelvpolitikai megkdozelitésben” (1997); ,,A magyar nyelv
¢és az Europai Unio” (2005); ,,A magyar nyelv €s helyzete” (2006); ,,Globalizacio
¢és anyanyelvi versenyképesség” (2009).

A latin ,,nemo nascitur sapiens, sed fit” szall6igét onportréja els6 mondata-
ként igy szabta magara a Tanar ur: ,,A nyelvész nem sziiletik, hanem lesz” (KONT-
RA-BAKRO-NAGY i. m. 2: 105). Majd igy folytatja: ,,A koriilmények teszik azza.
[...] Viszont nem lesz nyelvész az, akiben nem alakul ki idejekoran valamiféle
belsé, mondhatnam 6sztonds érdeklddés, beallitottsag, »antenna« a nyelv bizo-
nyos dolgai, jelenségei irdnt” (uo.). Visszapillantva a kezdetekre, pontokban vette
szamba azokat a koriilményeket, amelyekre mar életjeleket adott az a bizonyos
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»antenna”: sziil6faluja, Mihalyi ,,nyelvileg ingergazdag kornyezete” (ez az 0 kife-
jezése), a falu és varos, illet6leg falu és masik falu kozti nyelvhasznalati kiilonb-
ségek felismerése, a hallott német, majd a tanult latin €s orosz még miiforditasi
probalkozasokra is 0sztonzo vonzasa, €s nem utolsdsorban az olvasas, majd az
iskolai konyvtarak biivkore.

A megragadhato esélyek, koriilmények sordban kézos emlékiink az E6tvos
Collegium. A Collegium hagyomanyai szerint a kollégistak tanar tirnak szolitottak
egymast mar a hivatasukra késziilés idején is. Kiss Jend tanar ur igy emlékezik:
»Az Edtvos Collegiumban szoktam hozza a rendszeres szakmai véleménycseré-
hez, vitdkhoz” (uo. 113). A régi Edtvost szoktak egykori tagjai is afféle vilagi
kolostorhoz hasonlitani. Természetesen nem a kiilséség vagy az életvitel miatt,
hanem az elkdtelez6dés miatt. A célratord akarat miatt. A mi nemzedékiink is ezt
kivanta foleleveniteni. Ahogy lehetett. Jend tanar ur — tantsithatom — ennek a to-
rekvésnek volt résztvevije, sot segitdje. JOl példazza ezt az, hogy a kollégiumi
kozemlékezetben elevenen €16 Sauvageot-latogatason a kollégium tagsadga nevé-
ben 6 kdszontotte a professzort.

Tisztelt Tarsasag! Tisztelt Unnepeltiink! Tisztelt Elnok Ur!

A felidézett Collegiumhoz igazod6 téonusban egy kissé oldottabb befejezést
valasztottam. Egyik hetilapunk kardcsonyi szamaban ezt olvastam: ,,Arra pedig,
hogy az ember elérte a hetvenet, miért kellene kiilon figyelmeztetni 6t? Nem elég
az neki?” (168 6ra 2012. december 20., 8). Természetesen tobbféle valasz lehetsé-
ges. Most ezt ajanlom: nem az évszam az linnep lényege, hanem az oda vezetd 1t.
Annak felismerése, megélése, hogy lam, igy is lehet. Az sem mellékes koriilmény,
hogy nemcsak az iinnepnek vagyunk részesei, hanem utitarsak is voltunk. Mond-
hatnank ugy is, nemcsak visszapillantva latjuk meg azt, ami a szemiink lattara,
ami vellink egyiitt tortént. 1990-ben Herman Jozsef, a Nyelvtudomanyi Intézet
akkori igazgatdja megszoélitott az utcan: ,,Hogy vagy?” A valaszt rogtonoztem,
de azéta is vallalom: ,,Munkahipotézisként jol vagyok™. Bizonyos vagyok abban,
hogy Kiss Jend professzor nemcsak hipotézisként van jol, hanem mindig a mun-
kaban érzi jol magat. A frivol ,,Nem elég az neki?” kérdésre meg egyszeriien az
a valasz: nem elég. Neki sem, nekiink sem. Emberi 1éptékkel és emberi bizako-
dassal ennyit mondhatunk.

Tisztelt és kedves Jend tanar ur! Isten éltessen — a joban jol €s tartésan,
a rosszban ritkan, de er6t addan. Kozkivanatra.

PUSzTAI FERENC

Greeting Jend Kiss on his seventieth birthday

Professor Jend Kiss, Member of the Hungarian Academy of Sciences, President of the Society
of Hungarian Linguistics, member of the Editorial Board of Magyar Nyelv, turned 70 in February
2013. The Society greeted him on this occasion on 15 February, 2013, in Budapest. Laudations were
delivered by Vice-presidents Istvan Nyomarkay and Laszl6 Honti, as well as Ferenc Pusztai, mem-
ber of the Board of the Society.
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